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‘ Gel{/’k ik in i vorige Bockdeelijen de BOIGING
der NAAMWOORDEN beliandelde , heb ik nasr mip
ne poezegging 5 $n dit DERDE die der WERKWOOR-
DEN by onsy #ot Ware gromden gebracht, er,
vertrouw $k; in 't ware vogpunt gefteld. De
overige kleine Stukjens [lrekken tot opheldering
der verwarde begrippen omirent eemige yoorses-
pen der Grammaticale befchouwing , waarom-
trent men al mede gewoon is als de blinde, in
het duifler om te tasten. ‘

Hes uitloopens der uit eeri 2etting'van’s belange
riske voorwerp o hier Jat eerfle in plaatfing,
verhinderderde my op nieuw eene proef uit een
Oud Nederiandsch HS. hier (als ik anders had
voorgenomen ) nog by te voegen , of een fluk van
meefleriijke vertaling wit een Fransch Dicht-
werk o die reeds eenige honderd jaren oud if,

' -%a en




n

en de knoeiing der ackitiende Eeuw  met hare
Franfche overbrengingen o0 promkzick , be-
[echaamt. Tk hoop, z00 mijne flerk verminderens
de krachten het toelaten, en de veelheid van fiof
*t niet verhindert, dit gemis in een Vierde Deels -
jen te vergoeden, waarmeé ik my voorfiel dis
gantfche Werkjen van VERSCHEIDENHEDEN over
onze Taal- en Dichtkunde te kunnen fluiten, =
Vindt iemand intusfchen , in ¢ gene ik hier ge-
ve,mis[chien,dat of hier of daar nog wel eene of
. andere waarneming bygebracht had mogen wor-
den, die ik in het [chrijven voorby zag, ik ande
woord mes de woorden van Julius Pollux: El
0 7} diéralle ué, € tals Srs ToAAL s %2} v Thv
Yopev, tgw e imd Ty pvigy obx ETavTE.

3835, ‘B.
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VAN DE
"VERANDERING
DER -
WERKWOORDEN.
..-DIE MEN.CONJUGATKE N(SEM'IZ’.
VAN T WERKWOORD IN 'T ALGEMEEN.

De aitdrukking eener DAAD of WERRING ( waag-
-onder het zin of beflaan, als wezendlijk bewe-
-ging onderftellende, in alle de wijzigingen van
-dat. 27/n, begrepen wordt), in haren voorby-
- gaanden, en dus veranderenden aart en eigen-

{chap, door middel van één eenig woord; is het
‘ geen wy WERKwoOORD noemen. En dit Werk-
“woord is derhalve aan Tijden en Wijzen onder-
- hevig ,en kan hetzij op zich-zelfs en afgetrokken
- €abfolutd) , het zij in verband met den werker ,of

Aa met
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ker, of met het gene waarop de werking uies
vloeit , befchouwd worden.
Het Werkwoord is dus wezendlijk in aart van het

Naamwoord onder{cheiden, en men kan het wel

afgetrokken of onbepaald in zich-zelf. maar ook
(en natuurlijkst), in een bepaald verband en fa-
menhang met het doende of lijdende wezen (per-
Joon zeggen wy,) en daarmede te famen gevat,
aanmerken; en van daar is hee onderfcheid tus-
fchen den zoogenoemden modus infinitivus en fi-
nitlyus ('t verbum snfinitum en finitum, als men
zegt ) ; terwijl het even klaar is, dat gelijk er
flechts één modys “infinitivus is, het verbum fi-
nitum daartegen meer dan eenen modus of wijzis
ging in zijne unitdrukking ondergaan kan.
- Men mag opmerken dat onze hoogstnadrukke~
lijke Taal, wier aart altijd duidelijkheid van be-
.grippen. eischt, deze tweederlei woorden van
.maamwootd en werkwoord allerkenbaarst onder-
fcheidt. Hetgeen geene andere in dier voege
.doet. Het Griekfche woord fiuz en ’t Latijn-
.fche verbum. zijn ook ruimer van beteekenis en
- bevatten die beide, ja alle, woord.
Het Onbepaalde werkwoord is inderdaad eene
- bloote benoeming zonder eenig opzicht tot eene
. perfoon uitgedruke, en koomt dus met het naam-
woord overéén dls zoodanig, zoo wanmeer het
' : niet



hiet eenigermate den tijd uitdruke (gelijk in Ag-
bere , by voorbeeld, in habuisfes in esfe; in fuis~
Je en fore)s en het words dus in de rede , even als
de participien, gelijk een naamwoord aangemerke.
En men eigent het als, Naamwoord dan ook een
Lidwoord toe, en neemt het als van -geenerlei,
dat is in ’t Onzijdig geflacht. Men moet echter
daarby het fijne maar wezendlijke onderfcheid
niet vergeten, dat, terwijl een naamwoord datgene
tiitdruke, wat is of onderfteld words te zin, en
dus als eene beftaande en in zijne .termen omflo-
ten zaak , het onbepaalde werkwoord dit 27/n niet
anders dan als in de vloeiing van- worden en ver-
gaan, toe- en afnemen , aan doet merken. - Mifn
DOEN is geens menfchen DOEN , zegge God; het
is met andere woorden: mifn doen is AANHOU-
DENDE daad, en min daad een AANHOUDEND
doen. Geene daarheen geworpen duad, maar
‘blijvende ; geene doe-ing die begin en einde heeft,
Maar eeuwig, onveranderd, en onveranderlijk
DOEN, heden als voormaals, en namaals als he-
den, zich-zelf fteeds gelijk, .

Men onderfeheide de Werkwoorden naar de
werking in opzichs-tot den Werker, als met, in,
of door wien zy beftaat, of in epzicht tot het
lgdende YOOTWErp , Waarop zy OVergaat, in wers

A ken-



Rende et lijdende ( activa en pasfiva). En, gt
lijk er werkingen zijn die in den werker beftaan
zondet op iets lijdends ovet te gaan, Zoo ont-
" flaar hier een detde foort uit; van waar dan de
‘benamingen der verba verba activa, verdeeld in
tranfitiva , en imranfitiva of neutra; dat is,
overgaande, en niet overgaande of detde foort.
En de geheele verdeeling is dus in drign, acri-
4, pasfivas en neutra. Dadelijke die overgaan-
de, en die niet overgaande zijn, en lijdende.
Deze. onderfcheiding tusfchen verba neutra en
activa is by ons niet 2oo ijdel als in het Latijn,
waar zy, indien eenigzins op de woordfchikking,
echter op het verbum-zclf geerien invloed heeft;
hetgeen by ons geheel ariders is, als wy hierna
zien zullen. En wy mogen daarboven in onze taal
waarnemen dat Zy nog ecne onder{cheiding heeft,
aan Latijnen en' Grieken onbekend. Die naame
lijk van werkwoorden, welke in eenig opzicht
" evergaande, en in een ander opzicht niet over-
gaande zijn,en daarnaar zelfs in vorm verfchillen.
Zoo is drinken tranfitief ten aanzien van ’t vocht-
dat gedronken wordt, maar ten aanzien van wat
zelf drinke, verbum neutrum. En van daar ver-
andert het in de vokaal, als' het op zoo iers
wordt toegepast. Men drinks het vee niet, mmar
drenks, hes; Rebekka drenkie Eliezer, en by

. ' dronk.

i




-.-'7".'

dronk. Wy zulleh dic hietna duidelijker ontwik-
kelen.

Het onderfcheid tusfchen de- verba #ewsra en
tranfitiva is dus, als wy zeiden, in onze tag]
iets zeer wezendlijks. Ik voeg ef by, dat alle
verba tranfitiva aan te. merken zijn als oor-
fpronklijk uit nertra voottgekomen § en uit dic
zeer wezendlijk verfchil fpruit het verfchil dér
tweederlei Conjiigatieh -die men by ons pleegt
te ftellei eh (inderdaad met eette omgekeer~
de toepasfiig ; als by het &ypauparbrarev
Tpauparixdy yévos juist niet vicemd id,) gelijk
en ongelijkvioeiend heeft .genoemd ; en waarvam
de innige kennis -allerbelangiijkse is; offchoon
door den nevel dlen zdo vele Latiniftifche Betwe.
ters ook in dit punc over de Taal vetfpteid hebw
ben, jammerlijk miskend niet alleen, maar vere
duifterd, en in vele opzichten verwoest..

Gelijk de verba neutta, ‘activa voortbrenger,
#00 brengen 2y ook Naamwoorden voort, efry -
door die naamwoordeh ; wedefom WerkWOorden,
welke dus werkwoorden van den tweeden fang
of (wil men *t?) erba nominalia genoemd
mogen wotden, en waartoe dan de Zoogenoemde
dnchoativen , en de tweedetlei frequentativests
namclijk van during en van herhaling, ( wast-

Ay ' . vau
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Van - mijne 'Verhandeling .over de Geflachten
bladz. 81 en 82, en 267, enz. in het breede na-
gelezen mag worden) te brengen Zijr.

Uit het denkbeeld bereids van het werkwoord,
als zoodémig, gegeven, blijkt, dat zy, niet on-
‘bepaald gebruikt wordende , aan toevalligheden
.van perfoon en tijd, en meer dan ééne ander-
foortige wijziging onderhevig zijn.

" De PERSONEN zijn drie, en worden ten aans
.zien van haren invleed op de werkwoorden waar-
‘meé ze in verband ftaan, in ’t Enkel- en Meer-
.voudig onderfcheiden, doch by ons zonder a-
:merking van hare Geflachten, -

De TypEN zijn in onze ondet{cheiding dzsge-‘
lijks drie: Het Tegenwoordige ( enger of rui-
mer genomen); het Vvorledene ; en het Toeko-
mende ; in welke twee laatfte mede onderfchei~
dingen gemaakt worden, die men by ons ook
‘verfchillend uitdruke , ~

De bepalende wyzeN, of Mopr als de Latijn-
fehe Spraakkunst het noemt, by de Grieken El
dca (vormen , namelijk der gedachten ), zijn uic-
vloeifels van den wil of het oogmerk des fpre.
kers, waarvan de meening der rede afhangt 5 ge-
lijk ook de Griekfche Gaza en Apollonius aan-
_merken’, en Prifciaan desgelijks. De laadfte zegt

daar-



Wuafvan ‘met z60 vele woorden: Mobi ( perbis
Yum ) [unt diverfae inclinationes animi; quas
varia confequitur declinatio verbi (* ).

Deze wijzigingen nu zijn verfchillend. Zy
meenen eenvoudig of eene werklijkheid, of eené
mogelijkheid der daad; en in ’t eerfte geval ziju
gy of ftellig of niet fellig. — Het ftellige vers
deelt men in gantvonende, in bevelende, in sen-
fchende : het nie; ftellige is yragende. De aans
toonende Is de nhatutrlijke te kennengeving, en
behoefde dus geen byzonderen naath, maar de
overige zijn afwijkingen van deze. Men vindt
de eerfte by Ammonius ZreQayrixy genoemd,; by
Boethius (de Intetpr. p. 89t ,) enuntiativus; en
hy doet er als kehteekén by, in quo veritas vel
falfitas invenitur. De bevelende , worde in 't La-
tijn Imperativus; Gr. wpograxtixy; de wenfchen-
de, Optativus; en edxriy geheten, — Die op
’t mogelijke zfet, is wat men met het Latijnfche
kunstwoord porentialis noemt. En eindelijk
koomt daar nog eene ondergefchikte vorm of
Wijze van zeggen by, die afhanklijk van een an-

= ' det

C*) Libr, VIII. pag. 821, — c'nia Gramm. L. IV,
druke hec vit door Bedanpa efr ofv xé‘ws Yigng, dx
Quviic onpanwbuevor. En Apollonius noemt het eene due
%3 didbsasge De Synt, L. 1L c. 13,

Asjs
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det gezegde gemaakt worde, en dits beter etf
naauwkeuriger met den voorheen gebruiklijken
naam van Modus Subjurictivgs dan deén nu alges
meeneren van Conjunctivus wordr nitgedtuke. By
ons plach men in navolging van de laatfte bena-
ming de Toevoeglijke wijze te zeggen. Het Griek-
fche noemt de potentialis G0k dmoraxtiny; en zy
worde in beide geleerde talen gelijk by ons 4
met den Conjiinctivus als eenzelvig aangemerke.

Van deze verfchillende wijzen of modi, wor-
den vele door de bloote woordfchikking by ons
witgedruke, en behooren difs tot de Syntaxis, en
niet tot de verbuiging van ’t werkwoord. Alleen
onderfcheide zich by ons wezendlijk de modus
indicativus (aantoonende ) van den imperativus
( de bevelende of ; gebruiklijkst, gebiedende wij-
ze) door de vorming; en mefi mag, zoo mer
wil, als eenmaal aangenomen , een derden modus
(den Subjunctivus) daarby voegen, die als bids
dend, wen[chend , soegevend, mogelijk of twijfel-
achtig flellend, en onder[chikkend aan een ftellis
ger zin, gebezigd wordt, fchoon zy oorfpronk-
lijk geene eigenfchap onzer taal is.

Deze drie wijzigingen van het werkwoordy
in #ifden, en perfomem tit te drukken, maake
derhalve hetgeen men met het Latijnfche en alge
meen gangbare kunstwoord van Conjugatie (by

ong



‘otis Buiging det werkwoorden, ( geiwoon is te
hoemen.

Dat Participiz (in het Gt. peroyal,) ife
derdaad Naamwootden zijn, en tot de klasfe der
verbalia te brengen, is reeds aangemerkt en el-
ders ( *) breeder aangetoond. Htn naam is van
hun deelnemen met de werkwoorden in ’t punt
der tijden’, ontleénd 5 doch dit vemndert Hun aarc
‘als naamwoorden niet,

De gtond van alle daad in zich-zelve befctiouwd,
‘en zoo ook van alle lijden, is het beffaan (8
esfe), en van daar, dat het zoogenoemde verbum
fubftantivum, met reche als de grond van alle
. werkwoord mag aangemerkt worden, en met de
toevoeglijkheid van het doess vereenigd, het ver-
bum ’t zij in dadelijkheid, ’t zij in lijdelijkheid,
paraphrasticé uitdrukt. Men zie mijne Verhan- .
deling over de Geflachten.

De Tijd bepaald geheel ons zij#, en dit zjit
is onzeker. ~ Het tockomflige is *t onze niet, maar
hangt in de lucht; het segemwoordige ontglipr,
en is een omvatbare ftip; maar 't voorledene is
door ons gevat, en met ons denkvermogen, zoo

‘ ' wel
. ¢*) In mijue Verhandeling over de Geflachten,



ivel als door zijhe nitwerkingen in de daad, et
ons gantfche beftaan vercenigd geworden en niet
meer te ontnemen. ’t Is Aer omze derhalve, wy
hebben ’t, wy bezitten ’t; en geéen wonder dan
ook, dat wy ’t paraphrastice door het werke
woord kebben ( dat-is bezitten , ) uitdrukken. Ik
- HEB dat zien gebsuren, is, dat zien gebeuren
LIGT my BY, en BLYFT By my. Ik HEB dat ges
noten, 1s, dat gemot of genieten is by my, ik
droég het meé, ’t werd het mijne, ¢ is eene
aanwinst die niemand my onmemen kan.

- Het Toekomflige (10 uérrov, futurum) glijde
ons ongevoelig toe. Van daar drukken wy 't
paraphrafticé uit door het woord fwllen (dat wy
thands kwalijk z#/len {chrijven en uitfpreken: ’t
Engelsch zegt f4al, het oude Duitsch zei fchol),
datis glijden of glippen. Het Grieksch gebruike
fomtijds even zoo het verbum uéarew, hetgeen
by de Hedendaagfche Grieken de gewone uite
drukking van het futurum wierd, fchoon dit
eigenlijk niet het toefchieten van den tijd , maar
een marren van den dader in 't overgaan tot de
daad zou beteekenen. Het gaan doen koomt met
ons zullem meer overeeny en zoo is ’t ook in ’t
Fransch met. je vais parler , je vais vous dire;
dat is, 9ado (vel eo) dicere vel dictim.

Hee
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.. Het lijdende is onderfcheiden in wording, du
rend beftaan, en voleinding Van daar ons. hulp-
. woord worden , dat het zelfde met ons oude ordesn
(Lat. ordiri ) is, en met ord (begin en einde ),
zoo wel als met oor/prong en oorzaak, verwant,
en dus, paraphrasticé met het deelwoord des vol-
“maakten tijds- vereenigd, tot uitdrukking van het
lijdend werkwoord gebruikt wordt.

Deze vier, het zijn, het hebben, het zullen,
en het worden, zijn dus hulpwerkwoorden. De
- drie eerften tot uitdrukking van tijden, het laatfte

tot uitdrukking van "t lijdende werkwoord , te baat
genomen. Men kon hicr nog andere meer als
‘hulpwerkwoorden, gelijk moezen , kunnen, willen.,
enz. byvoegen; doch deze zijn meer fyntactisch,
en behooren dus tot de rede-zelve (oratio), en
.niet zoo zeer tot het geen men de buiging of
conjugatie van een werkwoord heet.

Doch iets anders is het met doen en laten als
oude hulpwerkwoorden , ter omfchrijving' van
het werken gebruike, waarvan ftraks nader! die

“men tegenwoordig geheel miskent en ten decle
misbruike. Van welke het eerfte, als in andere

- Duitfche taaltakken, ook by ons tot alle tijden
en wijzigingen (tempora et modi ) plach eigen

gemagke te worden gelijk nog in het Engelsch,

en hee laatfte nu nog zelfs by ons {choon thands

al.



alleen ten aanzien van de wenfchende, biddende ,
toegevende,, of onderftellende wijze ) overig is.
Dan hoewel wy hierboven, als algemeen, het
.werkwoord van hebben aan her voorledene toe-
.eigenden, valt hier echter eene aanmerking. Wy
-moeten haamlijk ten aanzien van het werkwoord
- van beftaan ("t verbum fubfiantivum ) opteekenen,
dat dit, waar ’t als hulpwoord gebruikt wordt zoo
.wel als in opzicht toc zich-zelf, als zelfftandig
-genomen, natuurlijker wijze, zonder onderfcheid
van tegenwoordige of verledene vorm tot het
. zijn behoort. En dat men dus eigenaartig zegt
.3k ‘BEN en ik WAs geweest, en niet ik HEB of
.HAD geweest (*). In gevolge waarvan het ook
tot de verba neutra behoort, die niets verder dan
de eigen beweging uitdrukken, als ik -ben ge-
' gaan, gewandeld, gevlogen, gekropen, gevaren,
gereden, gezeild, en zelfs gekruid en geflecps
(de

(*) Even zoo zegt het Italiaansch ook fome flate, fchoon
het Fransch en Engelsch J°ai é2é en I have beem zeggen,
het Spaansch en Portugeesch: ke fido, en eu tinha fidos

" het Deensch : Jcg har varet. Het Hoogduitsch ftemt met
onze taal in sch bin gewefen, offchoon het oud Frank-
duitsch éck havon gewefen zegt, Ook het oud Keltisch
zegt me & [o bid in perfecto en me 4 voa bed in plusa
quam perfecto, van bezs ( zijn), dat ous weaen is.
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{de laatfte twee mamlijk in de niet overgpande
" betgekenis waarin kruien en flecpen een {ynony-
mum van kruipen is), Maar men moet in ache
nemen, dac dit verandert, wanneer men die wer-
king als een daad (dat is gewrochs) aanmerke.
Ik ben naar Oosigeess gewandeld raske my als
werker, ’t zij als bezigheid, °t zij als wijze hoe
ik daar gekomen ben. Maar vraagt men my:
Was ueBT gy dezen middag GEDAAN, zoo moet
ik andwoorden als flaande op de vraag, die de
pitwerking raake: Jk HEB naar OQosigeest gewan-
deld, gegaan, enz, cn ik kan daarom ook het
gevraagde fhebben er onder verftaan, en zeggen
eenvoudigs gewandejd. Zoo is er zelfs een fijn
onderfcheid tusfchen gelegen zijn. en gelegen heb-
ben. Voorhout 15 tusfechen Leyden en Haarlem
gelegen ; maar een zieke neeer dagen lang te bed
gelegen. Waarom dit? de zieke dced ecn daad
met zich neér te leggen, en houdt die daad aan;
maar het dorp niet,
. Ten aanzien van de Tijden valt nog op te mer-
ken.
Vooreerst ¢. Dat het Tegenwoordxge » ecn
vluchtige ftip zijnde, . :
Nog ecr te niet gegaan dan zelfs de mond het noemt o
en
' In % aas te grijpen vecds verloien 5



eigenlijk niet beftaat dan in eene ftrekking in het
" toekomende ; waarom ook fommige Talen in heur
Conjugatie geen praefens hebben, gelijk niet al-
leen van het Hebreeuwsch algemeen bekend is,
maar de geleerde . Hickes ook wvan het Frank-
duitsch bewijst, en ook in het Angelfax ’t prae.
fens en futurum door één gebruikc worden. Wes-
halve ’t niet vreemd. moet voorkomen, dat by
ons het tegenwoordige ook in het toekomende
dient. Als by voorbeeld & g4 MORGEN iz ; en
ik zaL witgaan, als het niet REGENT; terwijl
men ’t integendeel by ’t voorledene niet te pas
brengen kan. Ik GING gisteren wuit, toen hes
REGENT, zou volftrekte wartaal zijn, en moet
allernoodwendigst regende zijn. == Onze Bijbel.
vertalers hebben met volle recht dus ook in de
Handelingen der Apostelen Kap. I, 6, het te-
genwoordige door het toekomende - verklaard ;
niet om den text te verbeteren, maar om dat het
laatfte, door nu gewijzigd wordende, hun voor
kwam duidelijker te zijn, en eene mooglgke mis-
vatting voor te komen.

Ten andere: Dat het voorledene en toeko-
mende, beide, in verfcheidenheid van mader of
verder af begrepen worden, hetgeen ook eene
verfcheidenheid van uitdrukking in qof omtrent
het werkwoord verweke.
- Daar
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Daat is éen- onbepaald voorleden’, *t geer ment :

geer kwalijk aan een onvolmaakten tijd, zoo
men ’t heet; toeeigent (alle voorleden tijd toch
is volmaake )3 en daar is ook een bepaald voor-
leden.
- Het onderfcheid in die twee beftaat in de wijze
~ van befchouwing. Men befchouwt naamlijk in
het eene de doening of daad als voorieden ; in hes -
andere befchouwt men ze als geeindigd , vol«
tooid, of (gelijk men getwoon is te zeggen) vol--
maaks of afgedaan (*). Doch dit onderfcheid
raake (immers in onze taal blijkbaarlijk den #ijd
niet, maar de dgad. Men mocht het dus een
tempus petfecti,; magr niet een fempus perfea-
tum noemen,

'k Was jong en draag nu gr:jze }zmrén,
zegteven zoo veel, als ik BEN jong GEWEEST efiz,
En hierom kan het zoogenoemde imperfectum by
ons altijd gebruikt worden, waar men ook he¢
perfectum zou kunnen gebruiken ; maar niet, ome
gekeerd, het perfectum overal waar het imperfec-
, S sty

" ¢*Y Het Latifn onderfcheidt dus heét practeritum id
{nperfectum en perfectum j het Grieksch heeft er de woor-
den van aparariids en Rapaxsfusvog VOOT 2angenos
men, van nitfirekken, en verder- of voorbyl;;geu,
Jeend, - .

B

v



wie 8 -

tim: plasss vinde. Paor owssrent zesduizend jaar
WaRD dvwarsld gofchapen. Foor achttienhonderd
Jaar REGRERDE Jugusiis, Foor den zondyloed
VST ek reeds vam xwaarden en picken ;en aleer
die uitgevonden waren MOORDDE men reeds , Want
Kaim stors 2ijs brosder deod. In welk alles
meh even 200 zeggen kan 18 de wareld GescHA-
PEN', HEEFT AR@uus GERRGEERD , HEEFT mem
CEWETEN, HEEPT men GEMOORD, RERst Kain
poopGEsLAGEN. Doch in tegeadecl; als ik zégs
Ik nis dat GEWETEN, maaf BEN het VERGEPEN 3
Kair ik ’c niet vevanderdm ins #k wiss doty maer
ben ket vergeten , of ik moes by dat wiss eent
verwijderend bywoord voegen; afsy ik wist das
eens, ik wist dat in mijne jeugd, en dan voegs
men er of verflaat er fa ’t andere lid by, n& of
[edert of in harer iijd; < En waarom dit? ==
Het vergeten 2ijn moet geparrd zijn met het vols
feeke ophowden van wesen; en dat ophouden dier
_ daad van weten, ligt niet in 2 wiss, — Dat men
met de verwardheid en duifterheid van begrippen
(die hoe langer hoe meer veld wint om dat men
zijn eigen denkenm niet geneegzaam kemt), dit
niet getrouw en volﬁandig waarneemt; of dat
hicr of daar een Dichter of Redenaar nu of dan
eéns door eene Rhetorifche figuur zich miet aluijd
volftrekt juist witdrukt, doet niets ter zake, én

men
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fhen kait met Quintiliaan daarvan zéggen: Poéta
( vel Poétae inftar, Orator, ) jus [uum senuit es
dixit audaciusj doch de echte Taalleeraar moeg
uls zielkundige juist ouderfchelden, en den Mal-
Totes niet fpelen.

Men kon dus, ondanks dit wezendlijk onder
fcheid dac niet over 't hoofd is te zien, het zoo-
genoemde perfectum wel misfen, gelijk wy het
ook in het zoogenoemde Gothisch niet vindem,
en’t veellicht in de ‘meefte Wester{che Taaltakken,
van later Inlijving is. WMaar, daar echrer de meeftd
Duitfche of daaraan vermaagfchapte Spraken dit
perfectum 4 enaltijd in eene paraphraftifche of om®
fchrijvende uitdrukking, aannamen, ziet men uit
deze wijge van uitdtukking-zelve, her onder-
fcheid; en men bevroedt dus ook ten duidelijkite
dat (gelijk  wy reeds opteckendén)) dat onder-
fcheid niet in de wijziging van tijd ( waartde het
onnoodig was, ) maar ‘wezendlijk in de wgzxgmg
van de docning beftaat.

Helderen wy dit ondeifcheid nog- thet een
woord op! <= Men weet, dac lets 2eggen of
{ets verhalen, niet het zelfde is. Doch wat is
hier ’t onderfcheld in? Die zegt, melde wat
#s ., of geweest is, of zijn zal, maar dic verhaajt,
ftelt. het gebeuren voor. By voorbeeld:

Zk Was ‘dezen -morgen by een yiicndy en kv

~ Bgs dgar.



daar aen fuk gebak; daardoor heb ik nu by
.de maaltijd geen honger. Dit is, zeer eenvou-
-dig', verhaal. Doch men vraagt: Hoe komt het
dat gy niet eet? Het andwoord is: Ik BEN
. by een vriend GEWEEST, en REB daar cen [luk
gebak GEGETEN. — Dit laatfte is bloote MEL-
DING.van de gevraagde oorzaak, geen VERHAAL.
. Van ’t tockomende is altijd bloote melding;
daarvan valt geen eigenlijk verhaal,

~ Dic onderfcheid kennen de Latijnen niet. By
de Franfchen is het #weede preterit het verhalen-
de. Je fis chez un ami et §’'y mangea un mour-
ceau. Doch dit tweede preterit is eigenlijk het
perfectum der Latijnen. — Gaan wy voort! —
Ik ONTBEET dezen morgen nier o om te middag
recht goede eetlust te hebben, is verkeerd, tem
zij men een Verhaal begint ; gelijk, by voorbeeld,
200 er op volgt: maar ik kon zoo lang mnict
" swachten, en moest iets tusfchen beide gebrui-
ken, om niet te bezwifken. Anders zegt men,
by voorbeeld: Jk HEB dezen morgen niet ONTe
BETEN, om dat ik uw tafel eer wilde doen.
Wane dus is het bloote melding.

. s Verhaal my uw bedrijf van dezen voormid-
fiag »" zeg ik, Gy andwoordt: Jk BEN OPGESTAAN
2¢ zes uren. Ik HEB ONTBETEN met koffy en
¢gen_boterham ; ik HEB .my toen GEKLEED ef BEN
o UIT~



UITGEGAAN.  Te twee uren BEN ik welr #* huis
GEKOMEN en aan #afel GEGAAN. ‘

Dit is nu wel eene duidelijke en omftandige
melding of ‘opgaaf; maar ik vroeg een VERHAAL.
Hoe voldoet gy aan die vordering?

Dus. —' Ik sTOND 0p toen het 2¢s uren sLoEG
en NAM mifn ontbifs, *t geen uit koffy mes boter
en brood BESTOND. Vervolgens XLEEDDE ik my
én GING ity en te twee uren KWAM ik welp
# huis en MIELD mijn middagmaal.

* Ieder die zijn Hollandsch verftand niet afgelegd
heeft, ziet en gevoelt dit onderfcheid. Het laate
fte toont de zaken gebeuren, het eerfte toont zg°
afgeloopen, En het is hierom, dat op dit prae-'
teritum de naam van imperfecsum of onvilkomen
past, op °t andere dat van perfectum of volko-
men. Doch dit perfectum of imperfectum raake
den tijd nfet maar de zaak, de doening. En
men zou dus eigenlijk moeten zeggen Draete-
vitum rei vel actionis imperfectas, en pmeteri.
tum rei vel actionis perfecras, - /
~ Doch men onderfcheidt van het zoogenaamde
volmaakse nog een meer dan volmaakte in de
Tijden des werkwoords, Dit laatfte (omepousrée
Arxog zegt het Grieksch, dat is overvolmaake, en’
© "t Latijn plus- quam perfectum, ) duide niet zoo'
zeer een meer verwijderden #ijd aan, als wel,
B3 vefe



verwijdering van de afgedane en voleindigde doa«
ning, in betrekking tot eene andere voorledene.
edaad. Tk was juist opgeflaan en ik HAD. my
ge[eleqd “als een vreemde by my cankippte. 1k
HAD gewandeld en wAs welr v huis gekomen
toen ik die tijding vernam. Of, met omzetting
in de Conftructie: Een vreemde. kiopte agn. soca.
ik opgeflaan was en my gekleed uaD ; Ik vernam
die tijding wanneer ik gewandeld HAD , enz. —
Dat het verbum fubftantivum dezer periphrafa
van 't plus quam perfectum in den zelfden.tjjd als
-tot welken zy in betrekking wordt gebrache ,
Iiaan moet, en men derhalve niet zeggen kan:
#oen ik my gekleed nAD, HEB ik gelezen; zoo.

min als: oem ik opgeflaan wAs, KLORT {emand,,
leert zich-zelve.

" Ten aanzien van het Toekemende hebben wy
aan te merken dat het ook twecderlei is. Wy
hebben, ’t geen men noemt een futursm.fimplex,
en een futurum exactum. Het ecrfte druke een.
toekomftig ten aanzien van de mog wiet beflaande
daad, of doening vit, en bet andere een tockome
flig ten aanzien van een reeds volkomgn, dead dig:
men onderftelt. Tk zZAL re rwee urem ETEN; ik
ZAL te dris trew GEGETEN MERBEN. Ik zaL ta
2¢s urem. OPSTAAN; rfenm minfle ZaL ik xeherlijk

te



fe zeven wren OPGESTAAR ZyR. Het een en ane
der beflzat in een om{chrijvende uitdrukking door
her zelfde hulpwerkwoord zuifen ; maar in’c eene °
geval met het gcheel onbepaalde werkwoord (den
zoogenoemde infinitivus) in ’t ander geval, met
de uitdrukking van her voorledere jin de zlide
onbepantdheid (even zoo dnfimisi,) fhamges
voegd,

- Wat het Deelworrd berrefa  Het is te ohdor-
fcheiden it 't werkende en 't &jdende; muar in %
een en 't ander geval even zeer e adjectief en
piets anders. Her is derhalve in tijd onbellemd,
00 dat het by wege van onifchrijving is, dat wy
daar of voorleden of tegenwoordig meéd utdrake
ken, Her onderfcheid waardoor (op zich<zelf
befchouwd) het werkende meer als tegenwoors
dig en het lijdende deelwoord meer uls voorlcden
fchijnt, is, dat Aedbends 1n et hebbek, gevends,
IN At geven,is, en derhalveé mier Her doen verees
nigd ; maar gehed en gogeven dmartegen hiet aups
ment ge asn het voorhoofd drapen, 't gegn wy
in ohze Verhandeling over de geflachten ( Aam
teck. 9 blady. 318 ) et weinige woorden aane
geroond hebben, war cigenlijk zij, cn hoe daap
een voorledenheid in ligts doch herwelk yep
gelegener plaatfe myder roclichting omfungen sal,

B4 : Maar



Maar wy zeggen niet te min: Ay is lHjdends
en was lijdende; en, hy words gefchilderd, hy
is gefchilderd, en hy was ge[childerd, en hy zat
ge[childerd worden.

: Na den meer gewonen zoogenoemden Volmaaka
ten en Meer dan volmaakeen tijd, koomt nog .een
perfectum remotius en plus quam perfectum re-
motius (om het dus te noemen) by ons in aan-
merking, Hetgeen niet door de eenvoudiga
werkwoorden van zijn en hebben in het tegen-
woordige of imperfectum ( zoogezegd ) met het
lijdelijk participium, maar door het. faamgefteld
(of omfchreven) perfectum en plus quam perfece
tum- van die, ujrgedrukt wordt. Zoo dat men dan
voor ik heb en ik had gegeten zegt: ik heb of ik
had gegeten GeHAD ; en in pasfivo: ik ben of ik
was gobonden oewersT, Ten aanzien van hes
zifn als hulpwoord der verba neutra, en dus in
dadelijken en niet in lijjdenden zin, is deze wijza
van uitdrukking-echter niet gebruiklijk, en men
gegt niet: ik ben of was naar Oostgeest gewans
deld’ geweest. — Deze vorm van zeggen druke
tevens het geheel yoleindigd zijn van de daad
uit, als wy van de perfecta en plus quam per-
feeta zeiden, en tevens een merklijken tusfchene
tiid en gehrek van verband tusfchen die daad,
- en
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én hetgeen de rede daar aan knoopt. By voor-
beeld: Ik heb my verwonderd GeHAD over das
bedrijff van dien man; maar nu weet ik dat
200 fets in zijn karakter lige. Dit toont niet
alleen dat de verwondering ophoudt, en geheel
ephoudt, maar fints lang ophoudt , en dat zy
zelfs ftrijdig is met hetgeen volgt. — Jk was
bang voldaan ceEwERsT door of met zijne dienst-
vaardighsid, toen ik ondervond dat het huiche-
Jary.was. Hier is van het voldaan zijn het zelf-
de waar, dat in ’t eerfte voorbeeld, van de ver«
wondering aangemerke is: het ophouden naamlijk
en de firijdigheid. — WMen gevoelt, dac deze
vorm in het laatfte voorbeeld op te losfen is door
yoldaan -als adjectivum en de phrafis als cene
bloote verbinding van de hoedanigheid met het
voornaamwoord #k door middel van het verbum
fubflantivum zi/#, aan te merken. Doch het is
even zoo met alle ‘de paraphraftifche perfecta en
plus quam perfecta.-Zy zijn niets anders dan bloo-
te verbintenis van het lijdelijk adjectivum dat men
participium pasfivum. noemt met het voorgaande
voornaam- of naamwoord door middel van de hulp-
werkwoorden van zgz of van hebben in het acti-
ve, en door die van wordes of 27jn in het lijden.
.de; zoo als ook het futurum niet dan in de ver:
‘bintenis met de infinitiven beftaat, en dit laatllg

Bs even
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even 700 plaats heeft by de overige hulpwoor-
den als mocten, laten, enz. Weshalve (naauw-
keurig en in enge beteekenis genomen) de eigen.
lijke Conjugatie by ons zich wezendlijk tot heg
onbepaalde en zich in futurum uitftrekkende prae-
fenss en het practeritum imperfectum (quod

dicitur ) , bepaalt.
Wy hebben derhalve inderdaad geen verbum
passtvum of LIpENDE Conjugatie in onze taal,
Wy hebben flechts /ijdende adjectiven of (zoa
 men ze by onderfcheiding noemt ) parsicipiens
maar ons denkbeeld van lijding wordt door een
der verba fubftantiva (dat is worden of zijn ),
nitgedrukt, waar men het participium pasfivam
dat het zelfde mec het participium praeteritum
is, mede verbindt, Wel en innig befchouwd
‘echter, kan men twijfelachtig flellen, of worden
op zich-zelfs als een verbum fubftantivum te
houden zij, en of "t niet veeleer het werkwoord
zifn by zich onderftelle: want wordes is niet an-
ders dan beginnen, gelijk ord beginfel van iets
is , en or of oir ’t zelfde met eer ( prior ), waarvan
oor[prong is, dat het eerfte ontfpruiten van iets
te kenuen geeft; en ordiri in 't Latijn is het zelf
de woord met ons worden. Men zou dus kunnen
zeggen, dat ék word rifk, ik word gercemd,
elgenlgk ca innig beteekent 'IX BEGIN #4k of ge-
raemd



reemd TE ZHR, en dat dit e 2/ danrby wel
verzwegen doch er onder verftasn wordt. Doch:
hoe. ’t zij, in ’t Gebruik geldt het woord voor fiers
in alle zijne uitgebreidheid, en wy mogen het
dus. als verbum fubftandvum, dat is, als hetgeerr
weging in zich houdt, aanmerken.

*t Spreeke van zelfs. dat dit worden alleen een
Jpracfens en imperfectum in zich houds; want als
de wording, het ontftaan, tot volkomenheid is
gebracht, houdt bet worder op:, en verandert i
ftellig en rustend zij#. Zoo dat her perfectum
en het plus quam perfectum dan noodwendig hee
wetkwoord zijz voor het werkwoord worden in
d¢ plaats vordert. ‘

VAN DE CONJUGATIE,

. Verandering van denr uitgang in een woord, by
oidien het geene: famenttelling is, noemt nren
BUIGING, en door deze benaming drukken wy
in onze: taal uit, wac het Latijn deckinativ heet.:
Deze naam is dus zoo algemeen dat zy ook op-
de Conjugatie der verba toepasfelijk is, gelijk-
ook de Grieken beide door xiiric beteekencn; -
doch hetgeen de eigenlijke Conjugatie van' de-
Declinatic onder{cheidt, is de verbintenis des
werkwaords met de.drie per/asen, die in ccnige
: -



talen door achteraanvoeging achter de verba ge-
fchiedt, in andere blootelijk onderfteld wordt,
maar in de Hedendaagfche talen plaats heeft door
eene verbinding of vereeniging dier perfonen door
voornaam- of naamwoorden , waarby zich. het
werkwoord als in afhanklijkheid van deze rang-
fchike. — Op deze verbmdmg derhalve koomt
het hier aan. .

Men kan deze vereeniging van een werkwoord
met de perfoon in één denkbeeld, op .verfchil
lende wijzen verrichten,

1°. Men ftelle zich dit voor als onmiddelijke
en ongewijzigde verbinding van de perfoon met
het onbepaalde werkwoord, zoo heeft men de
Engelfche Conjugatie: [ Jove, I h{we, I look
enz.

2°% Men {telle die zelfde verbintenis zich voor
door middel van het dadelijk werkwootrd doen,
zoo heeft men het Engelfche 7 pe Jove, I po
hate enz. gelijk de Duitfche taal ook plach te
zeggen: Ich TavE glauben, ich THUE [uchen,
en by onze oude fchrijvers (fchoon zeldzaam )
nog wel eens vaorkoomt, ik DOE meenen, ik
DOE Joopen enz. gelijk ik Julst dit oogenbhk by
Maerlant opfla:

Ets waer, men en can ghewinn
Van hem 5 DAT S1 DOBN BEKINNEN, enZ,

d.



di i. dat zy bekennen. Zie den Beftiaris op Glu.
#is. In het Hoogduitsch is dat vrij gemeenj
doch onze Hollanders zeiden dus ook wel doen,
_en Huydecoper-zelf brengt er eenige vroeger
en later voorbeelden van by, in zijne Proeve
B. X, vs. 982.
. 8% Waarmeé (ten derde) overeenkomt de pas
raphrastifche uitdrukking, wanneer men ’t per-
foonlijk voornaamwoord met het participium ac~
tivum door middel van het werkwoord van bes
ftaan (dat is, 't verbum fubftantivum,) verbindt,
als: Tk BEN doende, ik BEN loopende. In de
twee laatlte gevallen kan men het echter geene
eigenlijke comjugatie noemen.
. Tot deze foort van Conjugatic mag men ine
derdaad die van het Latijn en Grieksch betrek-
ken, als welke het thema des werkwoords met
het werkwoord van beweging eo, Zw, verbins
den en famenfinelten, gelijk wy in onze Verhan-
deling over de Geflachten , ten aanzien dezer twee
talen zoo wel als ten opzichte van ’t Perzisch
aanwezen (*).

Of in de eerstgemelde dezer drie vormen de
perfoon eigenlijk met het werkwoord in de on-

be-

(*) Zie aldaar onze Aanteck. f> op § 10 van hes
'efk. : ’ '
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bepaalde wijze, dan of het in tegerideel met eett
ander naamwoord vereenigd wordt, is niet wel
te beflisfen. Want gelijk in het Engelsch s lo-
ye, t0 hate, verbum is, is het ook naamwoord 4
the love, the hate: en, daar by ons de: wortel-
fylbe van elk werkwoord (de verba fubftantiva
uitgenomen ) ook naamwoord iss kan & min
ik haat ; even zoo wel, als eene verbinding met
het nsamwoord mirn of sast aangemerke worden
en zalks niet flechts ten aanzien van de verba
die gerekend moeten of kunnen worden it naame
woorden genomen te zijn (wuarvan hierna ops
zettelijk ! ) maar ook ten aamzien van die wy als
ten aanzien van de taamwoorden corfpronklijk te
houden hebben, gelijk by voorbeeld # loop, ik
faap, ik 2, ik vked, ik vieg, ik [preck. In
derdaad is het vooral zeer onverfchillig of med
den Imperativus oorfpronklijk als eem vorm vam
’t werkwoord aanmerke dan als een nsamwoord.
Lagp ,als bloote benoeming der daad , kan daar even
200 voor dienen , als in fommige talen de fmfinitis
vus die ook cen bloot naamwoord en benoeming
der daad is;en het zegger van: rijen gefloten! of
gelederen verdubbeld! met cen participium ook
een bloot naamwoord, ) zou even zoo verftaanbaar
een bevel zijn, als fJuit of verdubbelt ze! Edoch
hoc dit zij, om een volledig flelfel van buiging

eeng
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vens werkwoords aan te nemeén, Zijn deze wors
tels der verba als tot het werkwoord behoos<
rende , daarby ingelijffd, en wy behoeven di¢
punt niet verdet te onderzockenj daar het toch
geker Is, dat, van omtwikkeling tot ontwikke-
ling voortgaande , de geheele tmal in enkele
grondwortels ontbonden worde die in zichzel-
ven noch naam- noch werkwoorden, maar klan-
ken zijn waaruit beide gelijkelijk voortfpruis
ten. ,

Dit derhalve daarlatende, merken wy aan, dat
haar ’t geen wy opmerkten, de eigenlijke Con~
jugatie die is, welke, in verband met de perfo-
fien, door buiging (of vervorming of verande-
ting , zoo men ’t dan ook noemen mag, ) in het
werkwoord-zelf, de tijden te kennen geeft. En

In deze Conjugatie is dan een Meervoudig zoo
wel als een Enkelvondig.

Om vah deze eigenlijke Conjugatie te hande-
len; in welke niec zoo zeer de zoogenoemde
Modi als het onderfcheid der Tijden de eerfte
aandacht vereischt, hebben wy geene hulpwoor-
den noedig, maar blijven by de eenvoudige bui-
ging. ‘Doch wy moeten hi¢romtrent tot de ver.
déeling der verba meutra en rtranfitiva te rug
Wijzeén, als hier van een byzonderen invioed.

: Wy



- Wy 2agen alreeds, dat er by de eigenlijke Cott-
jugatie flechts het zoogenoemde praefens en het
onbeperkte voorledene (’t zoogenoemde imper-
fectum ° beftaat. Alles derhalve koomt, wat de
tijdsverandering aangaat, op de vorming van dit
imperfectum neér. ' : '

Hoe derhalve wordt dit 1mperfectum Z0o men

't heet, dit voorledene, natuurlijk gevormd? —
De eigenlijke aart van’t voorbygegane (als klank
befchouwd ) zal ’t ons leeren.

Elke galm heeft een.nagalm die weérklank is,
Naat mate van de gefteltenis der lucht—zelve , en
der voorwerpen waarvan het klankverwekkende li-
chiaam omringd is ten aanzien van oppervlakte en
veérkrachtigheid, is di¢ nagalm fterker of zwak-
ker, en dit ftrekt zich in vermindering uit tot het
geen voor ons befef niet meer vatbaar is. Deze
nagalm herroept ons den voorbygeganen galtn. Zie
daar eene uitdrukking van het voorledene! Hes
voorledene is in de klankuitdrukking het tegen-
woordiges ’t is in het woord dac rer uitdrukking
firekt van wat voorleden is, niet anders dan de
nitdrukking van het tegenwoordige 5 MaAR,, gelijk
.in de Natuur, zoo ook in de Taal, is 't in kracht
van den galm verzwakt. Ik breek wordt dus ik
-brak ; ik wade, ik wode (later faamgetrokken rot
ik woed); ik flage (nu fla) , ik floege (faamge-
: trok-



tiokken tot ik floeg); # flande (mu faamge:
trokken tot.ik ffa) , ik flonde; ik vecht, en ik
de{f 5 wordt ik wocht; en ik dolf (*); ik blink;
ik blonk, de heldere ¢, de praeterita met de zelf-
de 0), 4k dolf; ik blink , ik blonk , (beide met
de heldere vokeal ); sk [chrik; ik ﬁ:hralr, ik
awifge, ik awege ; ik firijde, ik firede; en Z00
in de tweeklanken, ik laupé (nu sk loope, ) ik
hcp, ik vijede, ik vilode; ik roepe, ik rup, ik
Icrmpe; ik krope. Enz.

Zie daar den verminderden nagalm, die e geen
. %orgmg vertegenwoordigt: Gebrekkige fchrijfs
wijze ; en ten laatfle eene uitfpraak naar de
fchrijfwijze (pest dér talen, nhu balddadig by
ons ingedrongen in den tijd van dwaasheid en
griwel , dien wy eeuwig beklagen zullen! ) mis-
maakt, of van elders verbasterd, hebben dit in
vele woorden verdud%erd, maar de algemeene
rtegelmatigheid is toch van achteren ketinelijk, .
geliik zy @ priori natuurlijk uvic den aart der
zake is af te' leiden.

Dit is onwederfprekelijk kiaaf 200 mén flechts
de Kkiankladder der vokalen wel flelt, en daarby
Een drieérlei. klank van 1eder vokaal wel in acht

: . ﬁeemﬁ,

. (‘) De heldere e in de heldere o veranderende,
. ¢ :
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fieentt, als Icherpen, helderén, en zachtett. Of
fiever «de twee: eerfte, want de laatfte is onvat-
baar voor eenig accenit. Men mag daarby aan-
merken -dat de heldere vokaal beneden de naasts
volgende in de rij der fcherpe vokalen flaat: als
In ja, 24, 24¢, I6, ntt, met de {cherpe,

- jacht, Zig, zick, bof, miid, met de
heldere; terwijl de o nog dit byzonder heeft,
 dat zy- tweederlel -gerekend wordr, als in Zf ent -
dofs bof (voor kloot) en 2o/ als adjectiefs
zijnde de eerffe dier tweederlei klanken een
foort van middelding tnsfchen o en o0, dat is
au. Lof klinke uisi‘chen loof (Hoogduitsch laub)

en flof in.

Het is dus dat de fclerpe ¢ van' breken, ffes
‘ken, de heldere 2 worde

Omtrent de 'z is "t merwaardig dat zy in het
practeritum deels o deels ie maake. Ok is reeds
‘verklaard door de imtrekking der nafleepende -
achte e, als ik vrage, ik vroge, ik drage,
sk droge, ik flage, ik floge, ik lade, ik lo-
de, ik vare, dus tor ik vroeg, droeg, [loeg,
Joed, voer, geworden; en Zoo leest mert ook
hy faet, ky floet, em men zei volftandig vam
ik wade, tk woed. De verandering in e, als
van ik laav in ik liet, ik flaap in ik fliep,
in zich-zelve de zclfde zijnde met die van %

8ang
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gang (i gd) in ik ging, ik hang in ik hing,
tk vang in ik ving, en dus inderdaad mede in
de uitfpraak door de zelfde intrekking dier e
verfterke, is eene even tegelmatige verandering,
© naar ’t een fchetper of helderer 4 is. In ik fla-
ge, waarvan een flag, ik lade, waarvan Jot (et
200 ook /ood) is, is de 4 of was 2y van ouds zoo
+hel niet klinkende als in flape, of brade, of rade.
En waar de uvitfpraak tweedeilei was, was ook
“het praeteritum tweederlei of onzeker; en dus
Zei men ik blies en ik blves, en tk vroeg en ik
yrieg , waarvani ’t laatfte echter in de Holland(che
taaltak uitgebanden is; en Feith het alleen als
Overijsfelaar {chreefs Zoo zei men # laat, ik
liet, en daartegen ik laad, ik loed. In ik woge
van ik wage (nu zegt men wegesr (*)) isde ¢
in de o tot verlenging des o-klanks gefmolten,

en men zegt dus: ik wage, ik Woog, gewogen.
Men moet 0ok ; even als van de & gezegd is,
ten aanzien van de ¢ onderfcheid maken, naar
~ fnate zy meéer in de uitfpraak naa & trok, en dus
van zeer vroeg reeds daarmede verward werds
%t Is bekend; dat de ¢ voor de liquidae als & uit-
ge*

(*) Schoon wegen eigetilijk het tranfitivum van het
Yefbum neutrum wagen is. :

Ca
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gebracbt werd, gelijk zy in het Fransch nog
voor de m en n klinkt, Doch ook voor de
andere Confonanten verw1sfe1d¢ zy veel met de
@, en mam dus de verandering der 4 in ’t prae-
teritum aan, terwijl in andere woorden de uit-
fprask van o voor & in 't practeritum meer een
‘dialekzverfchil was, als by bracht en brocht. —
Dus gelijk wy van ik wege, ik woge, gewogen
epmerkten, is ’t in
ik melke , ik molke, gemolken;
ik rep, ik rom, geronnen;
ik [chere, ik fchore, gefchoren;
ik [cheld, ik fchold, gefcholden 3
'ik [cheny ik fchon s gefchonnen;
ik [chend , ik [chond , gefchonden . (well%
een et andev eigenlijk [Chinnen en [Chin-
den is)y
ik fmels (ook ik [milt), ik [molt , gefmoltm 5
ik tref, ik trof, getroffen ;
ik derfy ik dorfy gedorvens vercuderd im.
deze vorm, maar daarin nog'overig door het
faamgeflelde =~
ik bederf ik bcdorf 5 Zelomn,: dat ook
bedierf heeft, naar de famentrekking der -
Angel-Saxen van ¢ met o tot dien langer
#klank dien wy met de fchrijven, en ge-
Kkerwijze
ik



§k kelp o ik holp (of hielp ), geholpen
ik flerf, ik forf (of flierf), gefiorven;
ik werp , ik worp (of wierp), geworpen; en
ik zwerf, ik zworf (of zwierf) gexworven.
Voorts
ik hef, ik hief Cuic ik heve [heef] gee
vloeid ), geheven; /
ik kerf, ik korf, gekorven;
ik vecht, ik vocht, gevochten
§k viecht , ik viocht, geviochten;
ik zend, ik zond, gezonden;
ik 2weer, ik zwoer (contr. uic ik zwore,)
gezworen; en
ik zwem, ik zwom, gezwommen.
Tk berst is eigenlijk ik bars:, en volgt dus de
4 regelmatig in 't praeteritum en particlplum '
pasfivum borst en geborfien. .
Wat de dubbele § of if betreft, zy maake in
t practeritum , e; als ik [chrijf, ik [ehreef; ik
Pijg 5 ik fleeg; ik wijk, ik week; ik frijde, ik
fireed; ik fmiji (verouderd, en nog Engelsch,)
ik [meel ; ik mifd, ik meed; ik grijp, ik greeps
ik knifp , ik kneep s ik rijs, ik rees; ik wijs, ik
wees 5 ik wijt, ik weet ) en zoo in het lijdelijke
‘of voorledene deelwoord: gefchreven, geflegen,
geweken , gefireden, gemeden, gegrepen, geknes
peny grrezen, gewezen, geweten. Smijlen zou
' C3 dug



dus gefmelen bebben, indien ’t nog gebruikelijk
ware.
~ Doch men moet deze werkwoorden met #f
niet aanzien als oorfpronklijk. Zy zijn inderdaad
derivaten, of eene veranderde uit{praak der lan-
ge i, die uit de praeterita der verba met de @
is, Gelijk ik wak, in praéteritum wiek maake,
' waarvan ’t adjectief, dat wy nu week uit-
fpreken; onze Grootouders zeiden wiek,
Zoo maakt
ik zwak , ik zwick , waarvan zwijken, bezwij~
ken; ( Waaruit ook 't maamwoord: zwik
en ‘daarvan gemaakt werkwoord zwikken is.)
zoo ik flave, ik flicf , waarvan flijven
zoo ik gape, ik giep , waarvan gifpen s
zoo ik drave, ik drief, waarvan drijver 3
zoo ik [chrave ('t zelfde als /‘clzrape) ile
Jehrief, waarvan [chrijven,
- Zoo ’t verouderd :
ik nap, ik niep, waarvan mijpen;
200 ik wale, ik wiel, waarvan wijlen;
200 ik blgé , ik bli¢,°t geen met blaas en blazen
verwant is, en waarvan blijn , dat is blifing 3
200 §k lade,voorheen ook ék Jied,waarvan hjden.
" Van welke allen ’t praeteritum dan het verzachte
ie of 4f tot e maake.
* Behalven deze zijn er echter nog praetetita van
den



den zelfden uitgang, die niet in §f veranderden,
en deze in menigte; en daaronder, weinige die
dus van hun praeterita naamwoorden opleveren,
Zoo zijn ,
- -zwier ven 2zwwlren, (frequentativum van
2Waén), en
kiier van klaren, dat is doorzjjgen ;- welke
woorden dan ook als praeterita i/rouwel'ijk A
-~ - zijn, fchoon men zwigr -meest, als wortel-
fylbe van zwieres, mannelijk neemt;
ylies ven viazen, ook vlozen, welke men in
het vlasck, en de vloszijde (ongetwernde
gijde), en ook in het nog gebruiklijk vlase
 [en op iets, dat is srekkem, plukken, en
by overdrachtige toepasfing., veriamgen,
boeren, trachien, in verwachting greug
. uitzsen, overig heeft.

Ten aanzien van de tweeklanken koomt hier
ook in aanmerking, dat Zy piet juist in de orde
van de enkele vokaal die er in heerscht plaats
houden, Oe klinkt by de difthongen fterker dan
fe. Wy mogen daaromerent nie dieper treden
om dat wy hier ter plaatfe de vorming-zelve
der vokalen niet ontwikkelen kunnen.. -Dat eche
' ter de vorming van die klanken in "t {preken nict
in den gorgel gezocht moet worden als by den

: Csq , 2%y
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2ang , maar in den mond-zelven, waarin deze
klankladder ligt, is eene noodige opmerking,
.zonder welke men fpreken met zingen verware
en den zanggalm met de f{praak.

Men moet niet te min by de toepasfing van
dezen eenvoudigen grond niet vergeten, dat heg
‘dialekeverfchil der verfcheidene volksftammen en
het vermengen dier dialekten door vermenging
of gemeenfchap dier ftammen, fchijnbare onree

" gelmatigheden heeft moeten voortbrengen, zoa
‘wanneer (als by de ondervinding blijke) de uit-
{fpraak daardoor onzeker werd en in de verfchil«
lende - tijden waggelend of ten aanzien van el-
kander wederftrevig gevestigd raakte. VVanneer
by voorbeeld ik fchap (nu fehep, en waar-
van ’t naamwoord fchape, gedaante, als prae-
teritum, vrouwelijk is,) ik fthiep maakee, was
het regelmatig , even als ik flape, ik fliep; ik
bak ., ik bick; ik kiak, ik klicky en zelfs sk ma-
ke, ik mick by de Oudheid, hetgeen nog in Vlaan-
deren ftand houdc; ik [pan, ik [piens ik ban
(in exiliom- ago), ik bien; ik gape, ik gieps
ik wale , ik wicl; ik wane, ik wign ; ik klare, ik
klier; ik knauw , ik knieuw ; iaar toen men in
de plaats van dit fchappen , [cheppen zei, werd
dit zelfde fchiep , ten aanzien van den tegenwoor=
digen tjd ik fchep, onregelmatig. Dit zjj ter

waar-
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‘waarfchuwing van lichtvaardige tegenfprekers van
hetgeen zy nooit onderzocht ‘hebben, gezegd!

Maar deze verba zijn in hunnen aart verba
‘meutras dat is , zy drukken de daad uit, zonder en
- omafhankelijk van eenigen overgang, of betreke
‘king daarby. Ik ben, ik leef, ik adem., is geheel
in my bepaald en heeft geene betrekking hoege-
naamd op % of op kem, wie of wat het zijn
.moge. En in zich-zelf is het.zoo met alle werk-

woord , dat tot de verrichting die ’t uitdruke, geen

voorwerp behoeft waar die verrichting in eindige,

Doch gaat een verbum in zijn werken over,

'vloc‘it zijn daad op een naamwoord uit, dat is,
worde het rranfitief, (in welk geval de onders

" {cheidende maam van actif en pasfif te pas koomt,)
dan ondergaar het ook eene verandering (en wel

eene yermindering) in z{jn klank van verbum’ neu-

trum; welke het dan als dusdanig onderfcheidr.

Vermindering , zeg ik , als verliezende daardoor de

daad heure volheid, en wegvloeiende in mede-

deeling by den overgang. Deze verandering heeft

een¢ analogie met die van het praefens in 't praete-
ritum, maar zy is hier geen nagalm of weérklank ;

zy is bloote vermindering, en die aanmerkelijk

geringer is dan in de’ djdverandering. — Dus
mpaake het verbum neutrum -#alien ( frequentative

' - Cs yorm



vorm van flgen, en dac dus plaats vassen beteee
kent,) het activam fPellen; dus vallen het zachter-
klinkende yellen ; dus zitten (oudtijds zétes , waar-
van de naamwoorden zeet of zete, nog Engelsch,
en zetel,) het zachtere zetten; dus zinken (te
grondgaan) , het tranfitivam zenken ; en even zoo
maakt drinken (hier voorgemeld,) drenken als ’t
op een perfoon als voorwerp overgaat (*). In
: : . Ve

" (*) L. W, dit sinken is ult sijen, zijgen, door ’t
oude participium in ng gevormd, en dus fasmgetrokken
nit zijing ( zijging) , en dus is de vokaal vrij krachtiger
- dan de helle e van zemken. Ook drinken is dus krachti-
'ger van vokaal dan drenken , als faamgetrokken uit de
twee vokalen, die van den wortel, en van den partici.
pialen nitgang, Men zie van deze woorden die ng ennk
hebben, als alle famengetrokken derivaten zijnde van een-
voudiger , mijne Perhandeling aver de Geflachten Aant. yyy.
~ Men drijfc dit niet te verr’, als men dienvolgende ook
de meefte werkwoorden wier wortelfylbe in m eindigt,
voor evenzulke famengetrokkenen houdt, daar de uit.
gang m veelal uit ng verloopen iz, Zie -de zelfde Ver«

handeling, § 8s. : o
Zoo is Kimmen van lkijm, als eigenlifk gelijming en
asnhechting beteekende, waarom men ook omklemmen en
zelfs klam als adjectief in den zin van kleving gebruike,
En dit /ijm is eigenlijle Je-ing, van Je-en, wuarvan ’t
oude led (uu Jid,) leden, aanbangfel. Zoo is glimmen ,
geli-ing van li-en, waarvan licht is, gelijk gloeien , gelo-en
is , van't oude /-en , en glaus , gela-¢nds of gelaensch van
' ' ' ous



¢ele woorden was die vermindering ook zoo
~zwak, dat dit onderfcheid van klank door geen
verfchil van f{chrijven was uit te drukken, waar-
van Huydecopers onrechtmatige klacht, dat onze
Ouden. fomtijds al wonderlijk met de -praeterita
-omgefprongen- fchijnen te hebben; en in andere
"ging het by tijdverloop ook zelfs in de ‘uit-
{praak verloren. Natuurlijk . moest dit-toen, een
‘beginfel van verwarring tusfchen de neutra en
granfitiva opleveren, ‘terwijl het neutrum verlo-
ren geraakte en 't tranfitive verbum overbleef,
en naderhand .de praeterita van de laatfte dus
:op de eerfte toegepast werden, gelijk niet zeer
zelden het geval geworden.is.

De Tranfitiven nu,, die men in tegenftellmg van
pasfiva en neutra, 4ctiva noemt, zijn of it de
':‘neu,tra vaortgevloeid , of van nasmwoorden ge-
maake; maar-in beide gevallen tach als nominalia

' aan
018 la-en (anders, doch niet zoo goed, Jajen), ’t een-
en ander brandem; en glinfler mede van 't voorgemelde
ge~bi-en komt, Die nog dieper gaan wil, mag komen van
ko-ing aflerden, als ge-gaing, toekoming, go-ing als in °t
-Engelsch (zie de aangehaalde plaats ), welk gaing te fa-
men getrokken ons gang is, en inderdaad participium
'yan gaan. Vergelijke men voorts over dezen overgang

van °t verbum peutrum tot tranfitif de zelfde Verhandes
ling over de Geflichten, Aanteek. &bbb. -



.aan te merken. Zy veranderea hunnen vokaal.

- klank in praeterito niet; want zy beflaan.niet in
uvitdrukkenden klank, maar in uitdrukking van ge-
heel het momen waaruit zy zijn, zoo als dit is.
De naamwoorden, waarvan zy gemaakt worden,
zijn of verbalia of niet, want zy worden ook
van bloote adjectiven gemaake; doch voor zoo
verr’ men ook deze en alle nomina uit verba wil
afleiden, waarvoor-wel eenige grond is, zijn zy
altjd verbalia, Gelijk zy inderdaad naamwoorden -
ten grond hebben, heeft hun praeteritum zooge-
naamd imperfectum dit ook, en is inderdaad een-
zelvig met het participium pasfivum. Zy nemen
dit (algemeen gefproken) als praeteritum aan,
alleenljjk het augment ge-, waar het daar plaats
by vindt, weglatende , waarvan ftraks! En dus
. is ’t praeteritum maakte van maken niet anders
dan het onverkort participium gemaakse ;. dus is
hinderde, ’t participium gehinderde; beloofde, *t
participium beloofde ; veracb{e, 't participium
verachte; onifielde , 't participium oniflelde ;

misplaatfie, "t pal‘tiCIplum mispiaatfle, enz.

Men keert gewoonlijk ter zake van de aange-
nomen Grammaticale rangfchikking, de afleiding
om, en leidt deze participien van de praeterita
af; en ingevolge daarvan heb ik my dan ook in |
mgne Verhandelmg over de Geflachten uitgedruke,
. Doch
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Doch waar ¢ het zelfle woord is 4 is eti blijft de
gaak volkomen :de zelfde, welk dier twee men
van het andere afleide. - Ik moest daar naaf de
aangenomen Grammaticale begrippen f{preken,
voor zoo verre ik die niet opzettelijk had tegen
te fpreken. Hier, in tegendeel, ben ik verpliche
die te recht te wijzen in ’t gene het eigen one
derwerp dezer Verhandelmg uitmaakt.

.Om das die pmeterita det Tranﬁtive of Nom#.
fale werkwoorden wel te .verftaan, moeten wy-de
participia‘pasfiva in aanfchouw nemen.: '

. De participia zijn, als gezegd is, verbalia, In
aare adjectiven, maar die ook fomtijds (van ale
" adjectief is dit waar, maar van deze ir ’t byzon-

der ,) tot fubftantiven overgaan, Zoo is’t met het
-tweederlet participium activum in ende en in inge;
‘het eerfte 6udtijds ande ; het tweede by ons ge- -
heel tot zelfftandig naamwoord geworden, doch
By de Engelfchen nog participium (*). Gelijk’c
ook als zoodamig by ons nog fomwijlen in adverbia
kenbaar is, als in ruggelings ; plotfelings, monde-
lings. Zonderling zou hier ook toebehooren, en is
ook nog als adjectivum behouden. Beide zijn zy
“bloote aanklemmingen van den infiaitivus , doorde
: twee-

€*) Zie Verhandeling.over de Geflachten § 34 en 67.

A
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tweederlei verfterkingen van de #. Van dest tiie:
gang ande, bloot dialektverfchil met ende, zijn
* weinige by ons overig ; van dien op ing ontelbas
re. — Even zoo is het dan ook met het partici<
pium pasfivum. Deze zijn ook enkel adjectiven,
en, ik heb een huis gekocht, is habeo domum
emptam ;- ik ben verloren; is [um perditus ; en
inderdaad is het even en volmaaket het zelfde als
tk heb cen gekocht huis s en cen huis dat gekocht
Is, en als ik ben gezond of ik ben krank (1).
‘Het gekocht en verioren zijn adjectiven, en mesnt
weet dat onze taal dé adjectiven voor of 4chter
de fubftantiven plach te zetten, zonder onder<
{cheid, hetgeen thands door het larigdurig ges
‘bruik aan eenige Syntactifche beperking verbon~
den geworden is. Tk Aeb cen huis gekocht vooy
~ weinig geld is nog twijfelachtig of het vertaald
moet wotden door domum minimo praetio emi;
 dan door habeo domum minimo praetio emiam s
eh wy onderfcheiden ’t thands door in °’t aatfte
-geval een komma achter Auis te fiellen.

‘Doch hoe dan worden die adjectiveri met pas-
five beteekenis gemaakt? — Twee punten zijr
‘hier te- onderfcheiden, - In de eerfle plaats loopt
-In’toog, dat zy, zoo wanneer zy geen voorzet{gl

heb= .

($) Vergelik hiervoor bhdzb.u en 125 én 00k 29, 3%
vergely ] 913
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hebben dat aan' *t werkwoord verknocht 1s ge.
Worden, €en augment agnnemen; neamlijk, de
fylbe’ ge. Reeds echter heb ik elders doent
‘blijken , dat dit augment niec anders dati een voor-
getfel is, dat aan alle werkwoorden door alle tij«
den en modi heen, even zeer toevoeglijk is, en
yeer algemeen plach gebruike te worden; maar
san het participium pasfivum meestal toegevoegd
wordt ter verfterking als bykomende praepofitie of
adverbium, even als de affcheidbare praepofitient
In ik-heb het eten weg, ik heb het med , *t geen
~ volmaake het zelfde is als ik keb cr-geten, ik ben
cevallen, als zijnde ik ben MET het eten, of MET
het valien verbonden somdat dit ge niet anders dart
‘snet beteekenty en volftreke het Latijnfche co is.
(Zie Verhandelintg over de Geflachten Aanteek.y)s
Ook neemt dit participium deze propofitie niet
gan in die conflructie waar het verbum als hulp-
‘wootd by een en ander gevoegd wordt; als ik
heb dis zieN gebeuren, ik Keb het LATEN maken
ik heb ket nie# RONNEN nilaten, maar MOETEN
betrachten, en zoo ook, niet MOGEN yerZuimen,
nict WILLEN verwaarlozens Ik heb het HOOREN
afradent. 1k fieb ket my 't hart VOELEN door-
drmgen (*). Ik heb my LEEREN bedwingen.
Nlet.

( ) Dus ook ik hes zvrTeN flapen, ik heb LIGGEN
drooe
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Niet: dmzien gebeuren, celaten maken, cehkon-
.#ren nalaten; niet, ik heb het GEdaan doen ; niety
.GEVOELD doordringen , enz. En even zoo: Ik
.heb my ZOEKEN te onthouden; ik heb my TRACH-
.TEN te bevlijtigen, POGEN in [flaat te flellen; ik
.had. hem WENSCHEN se bevredigen; en ik had
. hem MEENEN ¢ flillen, {choon tegenwoordig de-
ze conftructie ,als het woordtjen #e by den infiniti=
- vus komt, niet meer in bloeienden zwang is, maar
.men in dat geval gezochs, geirashs, gepoogdy
.gewenscht , gemeend, en zelfs geleerd te bedwin-
.gen , te omthouden, en al diergelijke, verkiest.
Niet zonder eenigen grond, overmits dit ver-
ouderde participia praeterita zijn van werkwoor-
den, die nu ter tijd geen participium op deze
‘wijze meer maken. — Dit was het eerfte punt.
Her tweede is, dat zy, met of zonder auge
.ment, (en, als wy zagen, onafhanklijk van dit)
.onder{cheiden vorm in de verba neutra en in de
.tranfitiva, of (wil men ’t dus liever uitgedruke ;)
in de oor[pronkijjke verba en<n de mominaiia
hebben, :
| o In
-droomen 5 ik Keb' sthaN Kijkén, ik kéb Doin'boﬁ/f:bappen
enz. En deze uitdrukkingen ftellen den infinitivus oog-
{chijnelijk voor, Men ziet dus dat in den grond het

participium en de infinitivus eenerlei natuur zijn. Zoo
®ok: ik heh dat WILLEN doen, ik had dat ZULLEN doen's
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© In de Oorfpronklijke , beftaan zy in den infinitls
yus, dat is (als wy hiervoor zagen)in het werk-
woord-zelf als nomen. Dus maake Jaten met het
augment, gelaten, en zonder 'taugment blijft het
laten. Ik heb das gelaten met het augment, even
als ver/aten met de praepofitio ver; en zonder ’t
augment, ik heb dat LATEN doen. Dus Ik heb
dat OEZIEN , met, en ik heb dar ZiEN doen , zon-
‘der "taugment ; in beide gevallen vidi, f°aé yu,ho
wveduto. Dus Ik heb GELOOPEN, met, en ik heb
LOOPEN dwalen, zonder ’t augment. Hy is heen
GEGAAN , met, en By is GAAN bédelen, zonder ’t
augment. Dus 2y Aeeft staan Juieren, zonder,
en hy heeft aan de kaak GEsTaAN, met het aug-
‘ment. Hy §s ROMEN efen, zonder, en Ay is
tot mijnent GEKOMEN, met het augment. - Maar
in fommige werkwoorden van deze vorm heeft
in deze foort van participlen eene andere uit-
{praak van de vokaal plaats, de verzwakte naame
lijk van het praeteritum; zoo wordt de y die
men oudtijds  fchreef, maar elders als de twee
klank e uitgefproken en daarmed vermengd
werd, tot de {cherpe e. Men mag echter hierin
ook wel eenig deel geven aan de verfcheidenheid
van vermengde dialekten. Immers zoo werd de
wi die elders, door het na-gelijkvormige van den
klank, met ez vermengd werd , en ook dit ex, met
' D eenen
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eenen byklank van de o verward, en dus veran-
dert zoo uf als ex in 0. En gelijk men, b. v.
van /ifden , geleden zegt, als ik leed , zegt men van
fuiten , geflosen, van [pruiten, gefproten, als in
het praeteritum % [proos. Even zoo was de ver-
~warring van de ¢ in fommige dialckten , met e,
oorzaak dat men van breken, gebroken, van [pre-
ken, gefproken zegt, zoo als men ook remk
voor broke, en [preuk voor [proke zegt. Zoo
dit echter niet door de vermenging der hooger
nitfpraak van e voor # ontftaan is, waardoor men
voor ik brake, ik broke, voor ik [prake, ik [pro-
ke zei: want de vermenging van dialekten is by
ons velerlei, Even zoo zegt men nog °t ffolles
van een vocht door de koude, in plaatfe van
fallen , dat flaan, en van vioeien tot ffaan komen
is: en zoo eenige woorden meer. De Angelfaxi-
fche fchrijfwijze drukte den tweeklank f door
eo uit, om dac zy, als de Engélfchen thands nog,
de e als 7 uitfpraken, en o ftrekte by hen als
k,lemfnende konzonant ter verfterking, en dus voor
de w, waarom dezen ook wan uitfpreken en one
fchrijven, de fluitvokaal in de uidpraak te rug
trekkende, en_de e voor de liquidae (als ook
wy eertijds voor /, m, n, en deden, en de Fran-
fchen nog voor de m en #n blijven doen, ) als
& uitbrengende, Weshalve dit hun es even zoo
: veel




vee] als-iw-met'de fcherpe § iss En vah dit ¢o,
in de uitfpraak met o verward, mag wel de vet.
andering van f¢ in de patticipla pasfiva tot ¢
.ontftaan zijh Doch wy kunnen dit daar laten, *

Niet te min maake dit tweederlei onderdeeleft
in de klasfe der oorfpronklijke werkwoordeny
.als waarvan ’t eerfle de vokaal van het verbum
in praefenti en infinitivo behoudt, het ander ges
.deelte de vokaal des praetetitums aanneemt.

De laatften zijn, die als vokaal de ef, de #f,
-de § met nd, ng, nk of m, in de zelfde fylbe
verbonden, en die e/ hebben; en ook die in’¢
praetetitum de # aahnemen als Jijden, geleden}
ruiken, gevokens binden, gebonden; [pringen
gefprongens blinken , geblonken; [chieten, ge-
Jchoten. En dus ik breck, ik brak, gebroken
.dk fleck, ik flak, gefloken (waarvoor men toch
ook geficken zegt); ik beveel, ik beval, bevos
den; ik [preek, ik [prak ., gdproken; ik fleel,
ik flal; geflolen; waarin echter eten, met zijne
compofita, als vrefen en het oud ge}en, waar's
- van wy gegeten overig hebben, Jczen , meten, en
. treden niet deelen, die de corfpronklijke e in het
. participium pasflvum of praeteritum behouden.

Wat dan nu de verba nominalia betreft. - Da
~ participia pasfiva van deze beftaan in de bloote
: D2 Wote
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wortélfylbe van 't werkwoord, dit by het aug-
ment van voren, van achteren de tandletter aam-
vneemt. lk zeg by het augment van voren: want,
zoo zy geen ander onaffcheidbaar voorzetfel heb-
‘ben, kunnen zy het augment niet ontberen, maar
"t behoort tot hun wezen. Ik zeg de tandletter;
naamlijk de zachter 4 of de fterker ¢: de eerfte
-zoo die wortelfylbe in geen harde konzonant ein-
digt, en in het tegengeftelde geval de #. Dus
.tmaakt ik ken , gekend , en met de e, gekende; ik
‘baad, gebaad, gebade; ik draaf, gedraafd, e
‘ik aze, met de zachte fisfing, gesasd, e, en ik
‘flaaf, geflaafd, e; ik kiaag, geklaagd, e; ik
waak, gewadkt, e; ik week, geweck:t, e; £k
-wek, geweks, e; ik [pot, ge[pot, e; ik [poor,
"gefpoord, e; ik roem, geroemd, e; ik miss
gemist, e; ik dien, gediend, e; ik duur, ge-
- duurd, e; ik [chreeuw, gefchreeawd, e; ik buit
.(praedor ), gebtit, e; ik ftuit (als nominaal
-werkwoord ) gefluit, e
Dit leidt my tot de opmerking, dat oorfpronk-
“1lijk, ’t zelfde werkwoord een ander participium
pasfivam (en dus ook praeteritum ) maake naar het
als verbum neutrum en in zich-zelfs bepaald., of als
verbum nominale en tranfitivum op een voorwerp
- gebruikt wordt. Zoo is’tnog met lacken , met ja-
- gen, met k/ugven enz.die als verba neutra hebben
<o - ik
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ik jaag, ik joeg, gejagen, welk participium
~ nu eenigzins verouderd is;

ik lack, ik locg , gelachen;

ik kluif, ik kioof, gekloven;

ik fluif, ik floof, gefloven; ,
maar wanneer Zy Op €en VOOIWErp overgaanm,
-als nominaal, v

ék jaag (een hert b.v.), ik jaagde , gejaagd,

~ §k lach of belach (hem) ik lachte, gelacht ;

ik kluif (een boutjen), ik kluifde, gekluifd;
en even oo is 't met Aer floof geweldig op den
weg, en 2y fluifde de kamer waarvoor men meer -
zege flofte, van floffen; en desgelijks is er on-
derfcheid in beffuifd en befloven. — Doch. men
moet bekennen dat het gebruik dit onderfcheid
tusfchen de verba meutra en tranfitiva lang heeft
doen verdwijnen , zoo dat thands in beide die foor-
ten of klasfen van verba, ’t een en ander toege-
past wordt, of ( met andere woorden ) dat oor- .
‘fpronkelijke verba en verba nominalia door el--
kander als mewtra en als tranfitiva plaats heb- -
‘ben . en hunne onderfcheiding als zoodanig thands
alleen uit het gebruik kenbaar is. .

“En wanneer men in aanmerking neemt dat de
wortel van elk verbum per fe-een naamwoord is,
kan men in ruimer -zin dit onderfcheid als van
geen groot belang in zich-zelf zijnde, aanmerken,
D 3. o en

e .



en de klasfificatie als bloot uit de phenomena
in 't verfchil der vorming van praeterita en par-
ticipia opgemaakt, en dus ter verklaring daarvan
dienftig aannemen, zonder daar inniger aan te
hechten,

~ Ook hebben fommige werkwoorden tweederlei
participia pasfiva by eenerlei praeteritums Ter-
wijl andere weder in ’t praeteritum cen yerbum
primitivum, en in ’t participium pasfivum een
verbum nominale vertoonen, als in het reeds by
gebrachte v

ik jaag, ik joeg, gejaagd;
- en zoo ook

ik vraag, ik vroeg, gevraagd;

ik kreuk, ik krook , gekrookss

en eenige meer.

Wy zeiden dan van de praeteria der verba
nominalia, dat zy participia pasfiva zijn, en beide
dus onafgekort zijnde, in de of #e vitgaan; welke
alkorting het blijkbaar is dat wel in het partici-
pium (als’ adjectivum of nomen zijnde) plaats
heeft, in geval van eene zekere onbepaaldheid
van de hoedanigheid, opzetteljk in den breede
verklaard in het Ecrfte deel mijner Taal- en Dicht-
kundige Verfcheidenheden (*); maar in het ver~

bum

*) Zie bladz. 5; en volgenden,



bum definitim niet. Doch wy moeten er nu
nog eene derde foort of vorm van participia prae-
terita byvoegen, zichtbaar uit dezen uitgang de
ontftzan of verbasterd “ zijnde. Deze is die in
cht en in s -

De uitgang chs als in mocks , zocht, wrochs,
is niet anders dan famentrekking van de keel-let-
ter in mogen, zoeken (oudiijds foken (*)),en
"t oude worken (tu werken), met omzetting 'van
de r in de uitfpraak, ( gelijk wsfchen grut en
gort en zoo in meer woorden plaats heeft), met
des. Op deze wijs worde

ik mocht van mogen,

ik zockt door ik zokte, van zoeken

ik wrocht door ik wrokte, van werken.
en even zoo in de participia gemocht , (nu verouderd
maar nog overig in vermocht) gezochs, gewrochs (1).

Het zelfde hecft plaats ten aanzien van de
werkwoorden in nmgen, waarvan fommigen de
(zachtheidshalve) verliezen; en dus wordt, met
famenfmelting der ¢, v
 van ik breng, ik bracht, gebracht; en

van ik denk, it dacht, gedachts

-

met
(*) ’t Gothisch [r#jan. v ,
(t) Het oud-Engelsch zei ook 70 werck, als by Chau-

cer voorkomt, fchoon hy als nomen, @ werce heeft.

D4
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,met veranderde vokaal, even als in de practerita
breek , brak ;
fleek, flak.
en als, waar de # niet verloren wordt, gelijk in
ik hang, itk hing;
ik ding, ik dong sy
en even zoo is’t in ik vang, ik [pring, ik dwmg,
ik dring , ik drink, ik kiem, of kiim.
- Wat de sz als uitgang (in dezen) betreft,
deze is een bloot dialektverfchil der Angelfaxifche
¢k, door welke d en ¢ tot s of sz worden. Zoo
zegt her Engelsch tegenwoordig in de derde per-
foon ke loves, he [ais ; oudtijds ke loveth , ke [aith.
Verandering die , van den tjjd van Willem den Der-
de dagteekent, toen de Hollanders daar invloed
kregen, die, even als later de Duitfchers onder
Anna, de 25 als s uitfbraken; en zoo is ook
voor de richtiger uitfpraak der ¢4 die een d mez
een fisfing is, deze letter in een fcherper Hoog-
duitfchen mondval tot # en [ vereenigd geworden.
Op deze wijze maake dan
ik kon (nu sk kan,{choon ’t in infinitivo kon.
nen is,even als men ook ik mag van mogen zege,)
ik konde , dat, met de Engelfche #4 in plaats van
de 4 uitgefproken, tot ik koste wordt met de dof-
fe o5 en ik begon, als oud verbum van o (dat
is aan) gemaakt, Cevenals ik begin van in en
be-



_beginnen eigenlijk be-innen dat is ingang maken,
‘en be-onnen even zoo aangang maken is ,)en ook
ik begonfle, en met onderdrukking van de # als
hiervoor, ik begoste. — Zoo i3 ook sk dorsten
gedorst als praeteritum en participium ( zoo wel
in den zin van droog zifn als in dien van darren,
. dorren, het zelfde met. derven en met durven.ge-
lijk men nu zegt), ¢k dordein die zelfde vervalsch-
‘te Angelfche uitfpraak der 4. 'Welk dorst men
nu als praeteritum van het derivatif dorven of dur-
ven gebruikt, fchoon dit als derivaat zijnde , met
-alle derivative verba, als frequentativa enz. door

regelmatige toevoeging der 4,.durfde heeft.
De overeenkomst en eenzelvigheid van dit prae-
teritum en dit participium der nominalia brenge
van zelfs mede, dat alwaar de wortelfylbe van
’t verbum de # of 4 reeds heeft, de toevoeging
van ¢ of 4 niets doet maar geheel overtollig is.
Doch zoo wordt dan ’t practeritum dikwijls on-
kennelijk van het praefens wanneer het de e aap-
neemt. Jk zweet of ik 2weete by voorbeeld in
praefenti, is in praeterito ik zweete; ik beide (dat
is foeve ), is in praeterito sk beide. Om die
verwarring nu voor te komen, en die twee tij-
~ den des werkwoords kenneljjk-te onder{cheiden,
heeft men in zulke gevallen de uitgang de des
praeteritums achter het met de e verlengde prae-
Ds fens
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fens gefteld, en dus 7 zweesede, ik beidede fge-
zegd; terwijl men anders ook wel zich verge-
noegt met fe achter de # en de achter de 4 te
voegen, ik zweette en ik beldde {chtijvende, de
eerfte ¢ en 4 alsdan met een zéer korte vokaal
(een fcheva) uitfprekende die in de Profodie
naar willekeur- meé of niet meé telc.

Men heeft de twee klasfen van werkwoorden
naar die verfchillende vorming van praeterita eh
participia door de benaming van gelifk- en on-
gelijkyloeiend willen uitdrukken. Door gelijk-
vloeiend echter zou men natuurlijker wijze de
meefte overeenkomst in afloop der woorden ver-
ftaan, door ongelijkviveiend de minfte. De eer-
fte naam paste dus beter voor de ootfpronklijke
verba , waarin de eenige verandering de ver-
gachting der vokaal is en het woord verder het
zelfde blijft; terwijl in de nominale werkwoor-
den, een aanhang van de en dus een ver{chil in
afloop of vloeiing gebracht wordt. Doch het
heeft den Grammatisten onzer taal behaagd, die
tweederlei werkwoorden recht anders-om te be-
noemen, en dus gelifkviociend te heeten die in
het praeteritum en participium de of re aanne-
men, en de vokaal-veranderende daartegen omge:
lijkvlociend. — Namen kunnen ons vrij onver-

fchil-
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-~ fehillig zijh, mits men weet wat beduldenis zy
in de toepasfing hebben:

Onregelmatige werkwoorden hebben wy ten
manzien der Conjugatie in onge taal niet, dan wac
de auxiliairen betreft. En deze onregelmatigheid
beftaat in het volftrekt ongebruik of ontbreken
van fommige tgden of perfonem, of modi; die
door in de plaats treding van ahdere verba win
gelijke beteekenis vervuld .worden. Dus is 't
met de verba van 2ijn en kebben, want dat me-
gen, ik mag, en konmen, ik kan in den tegen-
woortdigen tijd heeft, verdient in dit opziche
geene aanmerking. Eenigzins meer komt het
hulpwoord zw/ien in asnmerking,

Het werkwoord z#n is onregelmatig, door de
door één menging van drie werkwoorden van be-
faan, naamljk,

bennen (van be-en, 't Engelﬁ:he s be),
wezen

en zijn.

Het cerfte dezer nevenwerkwoordeft van 2fjn,
is benmen (in gemeene volks-uitfpraek dimmen)
en plach in "t Noordhollandsch geheel den té=
genwoordigen tijd , door alle perfonen in enkel-
en meervoudig heen, uit te maken. Nu is het
alomme, gelijk vroeger in de Zuidhollandfche -

dia-

-
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éialekt, verworpen, behalven alleen in de eer-
fle perfoon van den tegemwoordigen tijd, wie
het eigen gebleven is.

Het tweede dier nevenwerkwoorden is wezen,
dat eigenlijk een oorfpronklijk, of (zoo men
naar onze Grammatisten {preekt) een ongelijk-
vloeiend verbum is , en heeft geen tegenwoordigen
tijd , maar , buiten den infinitivus, alleen het prae-
seritum , waarin het zijne vokaal (als naar de res
gelmaat) in @ verandert; en ook het participium
_pasfivae formae , gewezen , doch ook teffens nog,
~ naar aart der andere klasfe van de verba , geweest.

Het verandert in het meervoud zijn s in 7.
Doch tot dit zelfde wezen mag men ook de
derde perfoon in het enkelvoudige van den te-
. genwoordigen tijd brengen, die es is, dat is wes
.zonder de vluchtige w (*), maar die nu eeuwen
lang is verloopen in fs. Dat inwsfchen dit we-
2en eenige verwantfchap met het Latijnfche esfe
heeft, loopt in’t oog, welks eenzelvigheid in es¢
en fit met ons oude es (nu és) en ons zij of
Jfi, als men eertijds fchreef, aanmerking verdient.
De overige perfonen van den tegenwoordigen
tud hebben het derde werkwoord, zijs. En de-
zc

(*) Zie over deze w, Verhaudehng over de Geﬂach-
“ten, § 976 - -, -
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#e twee werkwoorden, zijn en wezén, hebben
ieder niet flechts ook den infinitivus en ’t parti-
cipium activum, maar worden ook in de para-
frastifche tjdvorming van ’t futurum gebruike.
~ Zijn had oudqus ook zijn pamclpmm prae~
teritum gezijn, dat zoo wel als geweest van we-
zen, ook in ’t parafrastifche perfectum en plus
quam perfectum diende ; doch dit gezijn is ten
eenenmale verouderd en vervallen,

Wat het verbum hebben betreft, *t zij als au-
xiliair of in ’t algemeen als werkwoord van be-
zit en eigendom; de onregelmatigheid hiervan
beftaat alleen in de vermenging met het verou-

-derd heven of haven, Hoogduitsch haben, ('t
Engelsch to have , ) verwant met hechten, hefien
en haken, ’t-geen alleenlijk de derde perfoon
in het enkelvoudige van de tegenwoordige  tijde
vorm maakt ; en ook in de famentrekking van sgb-
de of hafde (havde) tot had in het praeteritum,

Wat het hulpwoord zullen betreft. De onre-
gelmatigheid hiervan berust in het dialekt-verfchil
tusfchen zullen en zollen ( by de Hoogduitfchers
gebruiklijk gebleven ) en de ver(cheidenheid van
uitfpraak omtrent o/, 't geen by ’t lispend. ver-
‘lammen der / in het uitfpreken tot dw wordt,
waardoor de Franfche /o/ en fol als fou en fou uit-
brengen, Ten aanzien van ’t eerfte gebruiken wy

-even



even): 200 allen en vullen als weskwoorden § en
ten aangien van ’t andere zeggen wy sk woude
( faamgetrokken tot ééne fylbe in ik wod ) even
als wy ik 204, of ik zoude voor ik [olde zeg-
gen. Dat ook de eerfte en derde perfoon des
tegenwoordigen tijds de & heeft in /& en Ay zal,
is het zelfde als wy omtrent kommen en mogen,
dat even-zoa ksn en magin die twee perfonen
heeft, waarnamen: eene kleine vermenging van
dialekt, niets meer, die voor ’t overige in de
Noordeljke talen ten aanzien van 4 en o niet
vreemd is,

Na de Tijden verhandeld te hebben komen nu
de Perfonen in aanmerking. Als tot voornaam-
woorden in verband ftaande, die enkel- of meer-
~ dertal uitdrukken, en zelve inderdaad naamwoor-

den zijnde (*), maken zy een meervoud, en
dit meervoud op . Zoo dat §k min in ’t
meervoudige Wy minnen wordt; ik ete, wy eten.
“Poch hier omtrent heeft iets zeer merkwaare
digs plaats, waarop wy verplicht zijn in ’t by-
zonder flil te ftaan. '
Wan-

(*) Want in den tegenwoordigen tfjd zijn zy dit als
‘wortelfylben der verba, in de praeterita als verbsliae
- Zie biervoor bladz, a8, en mijne Verhandeling over de
-Geflachten, § 19, 28, 36, ¢2 pashm,



. .Wanneer -wy gebieden is het altijd aan den
gene die tegen ons overftaat, dat is de sweede
perfoon. Ons-zelven gebieden wy niet, of het
is dat wy ons-zelven denkbeeldig in twee per-
fonen verdeelen, en ons dus tegen over ons-zel-
ven ftellen. Wy gebieden ook aan geen derde.

De Imperativus of gebiedende wijze heeft der:
halve geene eerfte, en ook geene derde perfoon,
maar beftaatr alleen in de ¢weede.

Doch ten aanzien der overige Modi fchijnt het
anders, — Intwusfchen toont, en dit kan niet an-
ders dan vreemd fchijnen, de tweede perfoon by
ons altijd .en overal een belemmerd voorkomen.
Du doest, du winst, du trachist, du brengst, -
du werkst, du komst, du hebst, du hadst, du
bist, (want wy bepalen ons hier eerst by het
Enkelvoudig getwal, ) zijn zoodanig zelfs tegen
de zachtheid en lichtheid van onze taal, vooral
in de vlietende en beweging uitdrukkende werk-
woorden, ftrijdig, dat het gebruik dien uitgang
al vroeg veel verzacht heeft met de s in ‘de plaats
van de sz te ftellen. Men zou nu inderdaad de-
ze onaangename en zware uitfpraak in eenige taal
als de onze voor genoegzaam voldoende konnen
houden om deze geheele Tweede perfoon in het .
enkelvoudige te onderdrukken , en haag alleen
en altgd in het meervoudige te gebruiken, Voeg

. hier



‘hierby, dat dit hebst, doest, winst, enz. geen
meervoud heeft als de andere perfonen, hetgeen
- -al zeer zonderling is. :

Maar juist toont zich die tweede perfoon een

verbale te zijn. Winst, konst, kost, jomst,
-komst, enz. zijn als ieder erkennen zal, verbalia.
En dit is zoo wel en zoo algemeen opgemerke,
-dat fommigen zich verbeeld hebben, dat deze
verbalia uit die -tweede perfoon gemaakt zouden
zijn. Wy die weten wat Conjugatie is, of wat
daarvoor doorgaat, en ook naar het hiervoor op-
gemerkte bevinden mochten, dat zy veelal in de
famenzetting van een voornaamwoord met een
-naamwoord beftaat, wy kunnen dan ook geene
zwarigheid vinden om deze tweede perfoon voor
niet anders dan cen nomen verbale te houden.’

Dieper inzicht in "het wonderlijk faamenge-
voegd Latijn zal ook wellicht t* eenigen dage
ook daar het zelfde doen erkennen; doch dit
‘behoort hier niet t* huis, en is by den tegen-
woordigen ftand der innige Taalkennis een wzpa-
do&éraros. :

Het zou ondertusfchen zoo vreemd niet zijn,
al bracht dit meé dat men de tweede perfoon in
‘de verba, als van eenen anderen aart dan de
twee andere perfonen befchouwde. Het is geene
eerfte behoefte een ander te zeggen wat hy doet,
~ : en



€l mén Kan het als eene- overtolligheid aanmers -
ken. Wat hy doet, of gedaan heeft, of doem -
#al, is ons vreemd. Maar wat wy of derde per--
fonen doen,. deden, of ftaan te doen, is ieder -
bogenblik ndodig een’ ander’ mede te deelen;
want dit is hem vreemd, ’t geen zijue eigen- da-
den of werken hem miet zijns

De tweede perfoon in het méervoudige, *t geett -
nu ook in aanmerking koomt, is ook geen meer+
voudig maar gaat uit de #. Kwalijk geefc Moo+
nen daar de 7 aan in den Voorleden tijd, als -
iemand die zijner Moedertale volftrekt onkundig -
was; Waardoor hy ook in de zwaarfte ongelijk«
heid met zich-zelven vervalt; want hy kan zich~
Zelv’ toch geen gy waren en gy hddden, en even
weinig ; gy 2ouden, gy moeflent, gy konden, op<
dringen. — Her is hier wederom dat die tweede-
- perfoon omtbreekt, Het mag hiet dus wederom
éen verbale zijn als in t Enkelvoudige, en heeft-
Ket voorkomen van met de verbalia die op ze aite
gaan ovet een te ftemmen, de finalé ¢ alleen ver-
liezende. Gy gewens herfoept ons gan het naam-
woord gewente; gy dachs, aan het maamwoord
gedachte ; gy gaaft, aan begaafte , dat is begaafd-
hgid;' 8y z0¢ty aan de Zoete, oudtijds voor zoes-

E - heid
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Beid geiegd (*) ; gy fels aan gefleite s daris gefil-
22, als de oude uitfpraak van e/ medebracht ()4
enz. Dat vele zulke naamwoorden nu niet meer
beftazan, is natnarlijk : in eene onuitputtelijk rijke
taal vergaan allengs duizenden van woorden door
ongebruik en verwaarloozing, en zoo worden zy
vergeten én uitgewischt. Maar de analogie blijfty
en bedriegt niet; en de vorming dezer woorden
beftaar nog.

- In het praeterinmm is dit veellrcht kennelijkst,
doch het is in het praefens even aannemelifk. —
Hoe het mniet te min daarmeé zij, het Gebruik
kent fints tweehonderd jaren geen  tweede per-
foon meer in het Enkelvoudige, en maakt het
meervoudige dier perfoon door de #. .
. De derde perfoon heeft in ’t Enkelvoudige
thands een # in praefenti, en ook in dezen ujd
alleen. Dic fchijnt wel ter onderfcheiding uit
het Larija ontleend , want hetr meervoudige toont
in deze perfoon even weinig een # te kennen alo
in de cerfle. Ay en 2y MiNNEN toont duidelijk-
"t enkelvoudige ik en hy min; niet by mins
hetgeen ( zoo het beftond ) 29 minsen voort zZou
: L brea~
" (*) Zie Verhandeling over de Geffachten, § 33 en 9:,./

(1) 't Geen wy luetvm cen- en mdormaal sen~
‘meerkeens



Bréngeri, geliik ik en Ay eet, wy cft 2y etew
oplevert; en zoo is ook (zie bladz. 16) in ’c
praeteritum de # van mocht, zocht, enz, even
zeer in de eerfte als detden perfoon. En, wat
tneer is, de hulpwoorden zijn in de derde pes-
foon zoo wel als in de eerfte, van de # ontbloot.
Hy is, by was; by zal, by zou; hy mag , hy wil s
hy kan, by kon, neemt geen # aan, en dit onder-
fcheidt by ons Hollandets de hulpwoorden fteeds;
fchoon de Vlamingen, aan die al mede (eenparig-
heidshalve, als ’t heeten moet) de ¢ toegevoegd
wilden (*). Alleen moet men van deze hulp-
‘werkwoorden de derde ‘pérfoon van Aébben en van
doen (hy heeft en hy doet) uitzonderer, Maar
dit heeft is blijkbaar ’t oud-Engelfche en Angel+
faxifche he havethi; en doen is Zoo zeldzaam eén
hulpwoord By ons, dat het daat de eigenfchay-
'pen niet van heeft aangenomen,

Wa‘f ntt dé Modi ifi de z66genoémde Conju~
fatie aangaat, of liever de overige behalven de
Aantoorende wijze of Indicativusi want van den
‘Imperativus fpraken wy reeds. Men breng die
‘dllen tot den Sub]unctwus of (200 Meh nu zegr)

Con-

"' (*) Zie tiet zoo getyteid Tijdverdiijf van Vaelaud'e‘
Yan Iperens
Esg
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€onjunctivis, na Indicativus en Imperativusin rang’:
van orde gefteld. De onderfcheidingen, voor zoe
verre zy niet bloot Syntactisch zijn, beftaan in die
Subjunctive vorm in zeer weinig. Men voegt daar
ééne letter iny, en wel, de zachte altijd toon-
looze e, achter de eerfte perfoon van het prae-
fens; of liever en beter gezegd , men onderdrulkt
daar die ¢ miet als in den Indicativus, of, doet
men ’ty, men teekent ter opmerking des Lezers
die opderdrukking alsdan met het merk van apo-
firofe. En wat de derde perfoon betreft, men
maake deze velftrekt gelijk aan de eerfte en ver- -
werpt derhalve de # daarin. Ieder gevoelt licht
dat dit een en ander inderdaad een gezochte on-
-derfcheiding is, daar, in onze taal, alle woor-
den, buiten het meervoudige, inderdaad op die e
uitgaan, en de 7 in de derde perfoon ook miet
oorfpronklijk is, en ter onderfcheiding uit bloote
nabootfing van 't Latijn ingevoerd, maar by ons’
(als' wy bladz. 66 reeds te kennen gaven,) even
weinig eigen als i ’t Griekfche rérres enz. Ook
is de Subjunctivus by ons geene Cenjugatie-vorm,
maar wordt door de plaatfing der woorden in t
verband der rede aangeduid. Poch men wilde
eenmaal onze taal naar ’t Latijn dwingen, en
men moest een Subjunctivus fcheppen, gelijk
mers



men de zes Latijnfche naamvallen aannam, of ep
grond in de.taal voor was, of mief. '

Eigenlijk beftaat de Subjunctivus by ons in
eene omgekeerde Conftructie; het zij vragender
" 'wijze, als DOE IK RWAAD, ik ben [chuldig ; het
zij uit keachte der volftrekte aanhanklijkheid aan
een voorafgaande conjunctie van tjd of van on~
derﬁellmg, als dan , toen, wanneer , 200, indien,
dat, hoewel, en dergelijke ; waarvan het IIL Deel
mijner vroegere Taal- en Dichtkundjge Verfcheir
denheden, bladz. 41 en volgg.

De Imperativus of gebiedende wijze beftaat
(als wy reeds op bladz. 30 in "t voorbygaan.
agnmerkten) in de eenvoudigen wortelfylbe .des
woords. Ga, doe, loop, kom, keer, enz. Waare
qmtrent nhiet aan te merken is, dan dat deze modus
flechts ¢énen tjjd kent, den tegenwoordige ; en,
dat zy geepe pafleepende e als de Indicativus of
Subjunctivus toglaat. De aart van deze vorm is
forsch. Geene andere dan de tweede perfoon
hebbende, behoeft zy geen voornaamwoord , en
zelf dat van die tweede perfoon behoort niet by
haar. Voegt men er die by, * is als vocativus,
agnfprekende, en niet gnders; en hierom is ¢
dan ook onverfchillig of men ’t voor of achter
zet. Gy zwifgt! en zwijgt gy! is even goed
an dar de noeming van jemand by eene aan hem

E 3 ge



gérichte toefpraak geen plaats heeft in, noch be-'
hoort tot de rede-zelve, Hiernit zou volgen dat
men dit gy derhalve door eene zinfhijding van den
imperativus zou moeten affcheiden, gn zeker die
affcheiding heeft even veel grond als of men in
het quo usque tandem , Catilina , abutere patien<
tla noftra? eenvoudig Casilina, of su Catilina,
-of enkel 74 zegt als vocativus. Doch men doet
dit niet, om dat men niet begrijpt dat dat Gy
daar geen koppeling met het verbum, maar een
d Gy! is. '

In ’t meervoudige heeft men, als alom aan de
tweede perfoon, gelijk wy zeiden, de # toege-
voegd. Doch federt het verwerpen en in on-
bruik raken van het enkelvoudige der tweede per-
foon, moest het meervoudige daarvoor in de
plaats treden. Hiermede ftemt dan ook overeen
dat men den imperatief alleen in ’t meervoudige
neemt; en dus deden onze Bijbelvertalers dan
ook volftandig. MAaRT % eene arke , zegt God
by hen tegen Noach; HEFT: uwe oogen op ende
ziet , tegen Abraham; ZIET gy 24t 2wanger , zegy
de Engel tegen Hagar; Neemt uw gereed/chap,
GAAT uit en JAAGT, em MAAKT my [pifze on
BRENGT/z my, zegt Izaak tegen Ezau, en zoo
alom; en inderdaad kan ’t gezond verftand niet
anders als confequent voorfchrijven. Verwer in’

: Zij-
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zijne Idea Linguae Belgicae, ftelt ons ook gee
" pen anderen Imperativus voor dan dezen meere
voudigen, gelijk men ten asnzien van alle djden
en modi nergens in de paradigmara andere tweede
perfoon dan’de meervoudige gewoon is op te ge-
ven, die by het alijd meervoudige gy past. Hy
gondert alleen het verbum obfoletum simmes hier
van uic, van 't welke die perfoon i het enkels
voudige binmess heefs (als *t geen tor biss faamge-
trokken wordt), en niet dan in het voorbygasn
daarvan fprekende. - Des niec tegenftaande fchrij-
ven onze zoogenoemde Taalgeleerden in dezen
modus, en fchrijven ze ons voor, te {chrijven en
te fpreken, in 't oude enkelvoudige meem, ga,
doe, maak, zie, ten aanzien van één perfoon,
en in ’t meervoydige (meemt, gaas eni.) miet
dan tegen meer. Ja, wat nog fterker ongerijmd
is, zy voegen ’t meervoudige gy by 'het enkel-
veudige doe, neem, ga en hoe’t heeten mog.
Hoe hangt dit dan famen? Dit geve ik dese

Taal- en Spelbazen ter oplosfing’.

" Het is zoo, men kan bet enkelvoudige in alle
overige modi verworpen , en echeer in den eenigen
modus Imperativus behouden hebhen, of weder

_in gebruik te rug geroepen; maar toch moet al-
tijd het voornsamwoord dat met het werkwoord
verbonden wordr, mec dit in her zelfde gesl

: ) E & ftaan’,



. »ftaan, en hoe kan dan geef gy minder ongerijmd
. .zijn dan Ay Joopen of wy loop?

Vraagt men my of ik dan zelf niet den Impe-
. -ratif zonder # tegen eene perfoon richte, en dien
.met de # tegen meer dan eenme te gelijk? Ik

" . -andwoord volmondig, ja. lk kan dit met het

-volftendig- en volftreke gevestigd gebruik verde-
-digen, en my er dus afmaken, Maar een reden-
.loos en wederftrevig gebruik, moeften wy dat
.niet te keer gaan?

Mijne reden om dus te fchrijven is eene geheel
-andere,, en ik meen welgegrond. Dat men wezend-
lijk het enkelvoudig in den Imperativus- weder in
.gebruik te rug heeft geroepen, en dat het open-
.baarlijk ten aanzien van dezen modus, en dezen al-
.leen, in algemeen en welgevestigd gebruik is, is

.. een feit, dat niemand ontkennen kan, of in twijfel
. . trekken, Maar ik heb reeds opgemerkt, dat als men

.doe gy , of gy, dee zegt, dit geene vergeniging van
:dit pronomen met het verbum is, maar het prono-
men een vocativus, eenaanfpraak is, en een in plaats
-treden van den naam of hoedanigheid der perfoon
‘die’ het-aanduide. Tu, fac, is even als Petre,
‘fac; tace tu, als sace fili! En het is niet noo-
.dig, dat die aanfprekende benaming in getal met
~het werkwoord één is. Hoors, Reme, hoors,
Aiheen , kan men zeggen, als men niet de flad,
: maar



- ynaar de Romeinen of Atheners meent. En daag.
lijks zeggen wy tegen één enkel perfoon, in al-
le de Hedendaagfche talen, Gy, en Aoe is °#
met UWE gezondheid, en niet DYNE. WMet één
woord , men gebruikt ten aanzien der tweede
perfoon geen enkelvoudig in het verbum of zijn
Conjugatie , noch ook in voornaamwoorden, zelf-
ftandig-perfoonljjke, of posfesfive, Maar de aan-
{praak en noemer blijft; en daar hangt de rede
niet aan, om dat zy buiten de rede is. Ik zeg
dus te recht, meen ik : doe, loop, trek, gy, even
als ik Hoort, Rome, zegs; luiflert, geflachs
van Isrel; en wat des meer is. En dit zonder
gevaar van misvatting, of eenige de minfle be-
denkelijkheid, overal waar gy, tegen u of wie
*t zij geduid, flechts één mensch aanduidt, één
individueel wezen , niet meer. Doch men moet,
als gezegd is, den Imperativas niet doen beftaan
in het zich-zelf wederfprekende doe gy, maar
in het eenvoudige doe.

—

Maar make ik, van de Conjugatie der werk-
woorden handelende, geen gewag van imper/o-
nalia , Werkwoorden zonder perfoon?

Volftreke niet, want deze beftaan niet; en, of de

Es - per-



perfoon mannelijk, vrouwelijk, of onzijdig sij
( welk laatfte ’t geval der imperfonalia is, ) dat
het geflacht hier niet in aanmerking koomt, is al
vroeg aangemerkt. Zie bladz. 8 en onze korte
Aanteekening daarby. — Indien omtrent deze foort
van werkwoorden eenige waarneming valt voor
te dragen, zy zou tot de Syntaxis behooren, of
tot de verftandelijke toepasfing der woorden. Het
werkwoord fleryen heeft in perfecto niet minder
ik bem geflorven, fchoon niemand dit zeggen
kan.

Mogen thands deze opmerkingen het denke
- beeld, in 't algemeen wegens de Conjugatie op-
gevat, ten aanzien der aangevoerde punten, en
zuiveren en verhelderen; en dus den weg banen
tot eene waarachtige Spraakkunst onzer Moeder-
taal !

NA-
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Men verbeelde zich na deze toelichting over de
Conjugatie echter niet, dat het Stelfel, hier, om
van ieder verftaanbaar te zijn, naar 't beloop en
de aangenomen benamingen der algemeen inge-
- voerde Grammatica, ingericht, het volftrekt een-
voudige en zielkundig voldoende Systema zij, gelijk
ik het wenschte begrepen te worden. Neen, hoe
veel hier ook van allerlei willekeurigheid en heer -
fchend vooroordeel zij afgefneden; indien men
in de wetenfchap der taal (als in zoo vele an-
dere meer) aan de oude en opgeraapte Latijn-
~ {che vormen en {chemata niet gewend ware, of
deze geheel en al af kon leggen, de Conjugatie
des werkwoords zou zich geheel anders aanbie-
den; en wy zullen er hier, voor die genen die
met wegwerping van alle gekanonizeerde poftu-

. la.



laten of hoe men het noemen wil, de zaak-zelve
willen kennen, eene korte fchets van geven.

Vooraf zij herinnerd, dat het gebogen of buig~
baar werkwoord de uitdrukking is van een daad,
in haar tijd en perfoon vervat. Hetgeen ook de
definitie van ‘ Scioppius zeer wel uitdruke; en
waardoor de zoogenoemde Modus infinitivus ver-
valt, en, zoo wel als de Deelwoorden, tot
naamwoord words. Vergelijk® men de aanhaling
van Ariftoteles, hier achter. —

Dat ook de Subjunctivus of Conjunctivus, en
de Optativus, wat onze taa] betreft, zaa wel
als de Interrogativus, bloorelijk een vorm der -
Conftructie of woordfchikking is, en de Impe.
rativus, als niet dan in de Logifche aanwending
- beftaande , mede tot de Conjugatie niets doet, —
Vergelijk hiervoor bladz. 30, 68, enz.

Dat er derhalve by .ons, in den zin van het
woord, door de Grammatici aan dat van Mopus
gegeven, flechts een eenige Modus is, en wel,
de zoogenoemde Indicativus, die alleen ftellig of
ftellende is; en dus ook de eenige is die in ’t
verbum vallen kan, indien wy Ariftoteles juifte
onderfcheiding van naam- en werkwoord aanne«
men, van welke het eerfte wel een zaak betees
kent (onudives), maar het laatfte het werkea
liik zgn van het beteckende dgarby influic, het
- &



¢l T % Yy en droQavrixde uitdruke. Zie hier-
Yoor bladz. 9 en de Aanteekening daarby. —

Dat er derhalve in onze eigenlijke Conjugatie,
onafhanklijk van alle zoogenoemde Modi, ¢ het
zij in het werkende, het zij in het lijdende,)
blootelijk te onder(cheiden is het verfchil van de
drie perfonen met in acht neming harer eenheid
of meerderheid, en de onderworpenheid van de
daad aan de drieérlei wijziging vin wording ,
van volkomenheid, en van pockomst.

De wording is iets onbepaalds; de volkomen-
keid is bepaald; de toekomst is voor beide vat-
~ baar, en zoo wel de wording als de volkomen~
heid van de daad kan in 't tegenwoordige en ook
in het voorledeme tijdftip begrepen wordem.

" Daar zijn overzuks twee fijden in elk dezer
befchouwingen van de daad of doening- in acht
te nemen, en zie daar het fchema der Conjugane
gelijk wy het ons voorftellen,

WORDENDE 0f 70g ONBEPAALDE DAAD.

Te«remvoordtge tijd: . Ik EET.
Voorlcdm tifd: ik AT,

VOL~
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VOLKOMEN DAAD:
f‘egenﬂ'oordi‘ge tydr ik HEB gegetéri
Voorieden tijd: ik BAD gegeten,
TOEKOMENDE WORDENDE DAAD:

Tegenwoordige tijd: ik zAL eten.
Voorleden tijd: ik zou etem

TOEROMENDE VOLKOMEN DAAD;

Tegenwoordige ifjd: ik zAL gegeten HESBER/
Voorieden tifd: ik zou gegeten HEBBEN.

Doch nog bovendien heeft onze taal dit byzon.
der; dat zy ook het geheel yoorbygegaan zijn
van de volkomen daad weet uit te drukken; eene
pitdrukking, meestal veronachtzaamd, doch die’
niet te min wezendlijk is, en welke dan ook
voor eene tockomst vatbaar is, Wy doen hsar
hier volgen. '

VOORBYGEGANRE ¥dlkomerr duad.

Tegenwoordige tijd: ik heb 'gege_tén GEHAD/
- Voorleden tifd: §k had gegeten GEHAD

-
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. #OEKOMENDE VOORBYGEGANE Yolkomen diad.

Tegenwoordige tijd: ik zAL gegeten GEHAD

HEBBEN. .

Voorieden ifdi ik zou gegeten GEHAD
HEBBEN,

Al wat verdet dan te mierken valt, behoort
blijkbaar tot de bloote Syntaxis of Conftructie.
En zelfs zijn, eigenlijk en in den grond der zake
befchouwd ; beide de voorleden en toekomende
daad daar ook toe te brengen, als beftaande in
de koppeling van infinitiven of participien (dat
#s nomina) met de flechts in twee tijden veran-
derende werkwoorden van hebben , zullen, of
zijn. Zoo dat onze ganfche Conjugatie ten aan-
zien van ¢ijd op de eenige vervorming van het
tegenwoordige in het voorledene (het pracfens
in het zoogenaamd Zmperfectum) neérkomt. Ter-
wijl al het overige tot de afleiding van naamwoor+
den (nomina verbalia ) behoort, waaronder, als
gezegd is, zoo web de infinitivus als het werkend
en ’t lijdend participium ‘moet geteld worden; er
ook de wortelfylbe van ‘t verbum, waarvan mijny
Verhandeling over de Geflachten de# Naamwoor~
den, § 38, en 98."

De
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De mvpeRATIVUs is niets anders dan de wor-
telfylbe van 't verbum, en dus naamwoord., De
daad die men vordert; is 't bevel, ent hiefom

. wordt in meer talen ook de Infinitivus voor ’t

bevel gebruikt. In het Italiaansch in ’t byzomder
was dit. voorheen zeer gebruikelijk, en ook] by
ons niet vreemd. In Grieksch is ’t dus met yai-
péw , met elmpdrTew , en meer woorden. Kwalijk
wil men in foortgelgke uitdrukkingen Ellipfen
#oeken, om toch de opgeraapte grammatwale )
tegelmaat te handhaven. ’tIs de meening waar-
meé een woord worde uitgefproken, die ’t regi-
tmen en de confiructie geeft. Ten aanzien van het
eerfte tooriden wy dit in de Verhandeling over
de buiging der naamwoerden, bladz. 50 en vol-
gende in het II Deel van dit werk, en zendo Ro-
mam is niet meer elliptisch dan tendo in pa
ériam, of ad urbem. Ten aanzien van het laat~
fte gaven wy blijken in ons IIL. Deel der oudere
Taal- en Dichtkundige Verfcheidenheden, bladz.
41 en volgg,

Dus is *t met den Imperativus; maar hieruit
volgt, dat deze geen meervoud heeft. Het dog

~ van doén, het flaz van flaén, bet loop van loo-

pens het [preck van [preken, het zwijg van zwy-,
gen, enz. heeft geen meervoudig; en zoo ’t het

dit had, het zou niet in # vitgaan. Het is zooy
) e



en inderdaad kent by ons de Imperativus ook die
¢ niet, als meervoudig. Maar uit zucht om toch
zoo veel men vermocht onze taal tot Latijn in
Holland{che woorden te maken, heeft men een
meervoud verzonnen; en men zegt in het meer-
voudig getal, doet, flaat, loopt, enz. *t geen men
voor een plurale van doe, f#a, en loop houdt.
"Doch wat is dan dit doez, ffaat, loopt, enz.
Het is niet anders dan de inverfie van den tegen-
woordigen tijd, die gy doer, gy flaat; gy loots,
in doet gy, flaat gy, loopt gy verandert. Want
door zoodanige omkeering van conftructie drukt
men fyntacticé ook den imperativus uit; en oud-
tijds zei men even zoo in het enkelvoudige ; 4isz
du daar fil, zwijgst du,enz. in den zelfden zin,

Dat de zoogenoemde sUBJUNCTIVUS, en even
200 de OPTATIVUS €n CONCESSIVUS, ik 27/ en Ay
' z4f, ik ware en hy ware, heeft, is even zoo wel
de zelfde modus, de Indicativus naamlijk, gelijk hy
geheeten wordt, als ik ben , Ay is, en ik en by was ;
en het is alleen het gebruik en ombruik, dat de
verfchillende verba fubftantiva van be-en, wezen,
efen, en zif-en, allen van dezelfde kracht en
beteekenis (het bloote beftaan naamlijk ), meer
aan de eene Conftructie dan aan de andere geéi-
gend heeft; waarnit dac wonderlijk ding voort-
’ F " ges
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gekomen is, dat men thands een onregelmatig '
werkwoord of onregelmatige buiging noemt.

Oorfpronklijk zijn zy, als hier volge. Wy
drukken het gants verouderde met eene andere
letter uit. '

Het werkwoord Bf ex of 'si-en i3 by de En-
gelfchen bewaard en in gebruik gebleven, doch
by ons ten eenenmaal verloren, dan alleen ten
eanzien van de tweede perfoon in het Enkelvou-
digé: h

ik be  of bie;

- dw Begt  BIsT;

Ay Be Bi;
7y enz.

waarvan BIST in de zeventiende eeuw nog gebruik-
lijk was, en by onze overgrootmoeders nog in
fommige ultdrukkingen bewaard werd.

Doch van dit bé-en of #f-en is ons het fre-
quentativin bennen of binmen overgebleven, van
welke foort van derivative verben onze Verhane
deling over de Geflachten, § 7o handelc, en
hetwelk in 't gemeen gefprek, te Amfterdam
gelijk in Noordholand vooral , nog in mijne
jeugd zeer gemeen was, en nog zelfs by vere
{cheiden lieden van mijn en zdfs laver’ tijd, in
den mond ligt.

Dic
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Dit BeNNEN of BINNEN yomme zich duss
ik BEN of BIN;

du bennest.  binnest , Waarvoor men BIST van

bi-en zegt.
hy ben bin 3 ’
%y BENNEN  BINNEN;
gy BENT BINT,

2y BENNEN  BINNEN.

Van het werkwoord ESEN is niets overig dan
de derde perfoon in het enkelvoudige, es; het-
geen by onze Ouden veelvuldig voorkomt, en '
waarvoor wy Ay is zeggen.

Doch dit efen Jevert, met de lipblazihg, ons
thands nog gebruiklijke wezen op, en dit is rij-
~ker dan eenig der andere verba fubftantiva, om-
dat het twee tijden, en in een van die, twee
vormen heeft. Het luide in zijue buiging, dus:

TEGENWOORDIGE TUD, lang verouderd,

ik wefe (of wees),
Au wefest,

hy wefe (of wees),
vy wefen,

&y wefes Cof weest),
zy wefen, '

| VOOR-
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VOORLEDEN TIJD-

metdes: mectder:

" ik was of  WARE,
du wafest WAREST, faamgetrokkert
WAARST 5
hy was WARE,
wy wafen WAREN,
gy afet . WAART,
zy fwafen WAREN.

Deze voorleden tijd wordt door de verandering
.der ¢ in @ gemaake, als in breken, geven, tre-
den, enz. Het onderfcheid tusfchen de s en de
r is een dialekeverfchil ; en het tweede was en
ware in de eetfte en derde perfoon, is door het
gebruik zonder grond, ten aanzien, van ’t eerfte
aan den Indicativus, ’t ander aan den Subjuncti=
vus, Optativus, en Concesfivus, eigen gemaake,
terwijl men de woordfluitende e uitdrukt of in-
treke naar willekeur, en dus in dit geval waar zegt.
Nog moet ik aanmerken, dat thands het par-
ticipium des voorleden tijds geweess is, tegen
den regel der kwalijk zoogenoemde Ongelifk~
vloeiende werkwoorden. Doch oudtjds zei men
gewezen, en dus ook Ay is gewezems waar van
wy nog zeggen (by voorbeeld) de GEWEZEN
- Kei»



Keizer Napoleon, de Gewezen Koning Lodew{fk
van Holland, voor die geweest en nu °t niet
- meer is, ’t zij nog levend of overleden, ,
Eindelijk. Het werkwoord zijn, faamgetroks
ken uit zij-en, gelijk doen uit do-en, zien uit
zi-en, flaan it fia-en, gaan uit ga-en, faan
uit flaz-en, is zeer regelmatig, als niet dan de
tweede perfoon des enkelvoudigen verouderd hebe
“bende. Her is dus in zijn buiging 3 '
Ik ay,
du zyst,
hy zy,
wy ZgN,
&y zyr,
2y ZiN.

Dat in alle deze werkwoorden de derde "per. '
- foon van het Enkelvoudige geene # achter zich
heeft, is dezen mer de geheele klasfe der hulp- -
werkwoorden (auxiliaria) gemeen. Waar echtep
het. verbum Aebben zich-van uitzonderc, dat Ay
HEEFT zegt. Het Hoogduitsch zegr ook e 15, -
Ook by ons houde ky poET de #, fchoon als -
hulpwoord gebruikt. — Dat de Zeeuwen Ay
Wilt zeggen, is Vlaamsch.

CEmt—y—

Fg AAN.
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AANTEEKENINGEN.

Bleda, 3, op de wootden: Aan T¥jden — oudvrhevig,
v VBRBUM est gwod confignificar sempus, NomEN st voxt
fignificativa fine tempore.” Boctius de interpr. p. m. se0y
223. etds ~— En verder verklaart hy dat confignificare en
’t ontdetfcheid tusfchen deze tweederlei partes orationis
ddor d¢ beteekenis van het z//m (het es/2) ¢ ,, Nomén eniin
non fignificat esfe vel mon esfe. CuRsUs nomen esty fed
CURRIT confignificat acsu esfe, et nunc esfe, p. 424, etc.”

’t Zijn de woorden van Ariftoteles, mepd dpueveizg.
Ked. B xal o',

YOvopa udv oy Is'o Quvi) anuavriny xztd wvﬂumn Hvay
xpbvov,

‘Piiua 3¢ dsi o3 mpoganuaioy xpbvov. = Adyw 32 Yvs
wpogonuaives xpbvoy' oloy rrEIA widv Yvopa® Te 32 “TTIAT-
REI, fHua’ wpogonuaives y2p ¢d viv Sxdpyeim.

Bladz. 4, 0p de weordens Wemendiifk v &aft Ms
het Naamwoord onder/cheiden,

"y Ipfa itaque fecundum fe dicta verbas nomina funts
NON enim fignificane és/e vel won esfe.”® Boétius ib. p. 226
eecs En elders, Libro [V: ,, Erit omnis affirmatio et
negatio vel ex nomine et vetbo, vel ex infinivo womfne et
verbo,” ~— De fecundum (e dicta verbs, zijn de infinjti.
vén, °t nomen infinitum is het yerbum infinitum gelijk wy .
°t noetrén, Ariftoteles aldaar: Adrz wiv olv. Ra® ‘ATTA’
ASOMERA 43 fhuart , Wipard 7 iy, xad onuaives w4,
&AX Br SITIN*H ME', o0déxw ewuabvsi, = O3 yhp £
*BINAY § ME* EINAL owueily 35t 7o mpdypavos® oddd iRy T
noN €ixNG adrd PiAd. aDTY udv yRp oUdév E5e. Fpogonuain

ves



vai 32 atvlsely wiva, v ¥vev vy evyxsiubvuy olx égs voﬂ-
[ L1189

En Ks. 2. ’Av‘ynl 33 ndvrx Abyov kxodavrixdy, lx
fiuaros slvas, § ix xrlcsng fuareg, %. v As

Aldaar, op de woordens Hez onbepaalde werkwoord is
inderdaad eene bloote benaming, ¢

Sommigen hebben den Infinitivus beide van somen en
verbum uitgefloten, om dat hy noch meervoud noch per-
foon heeft, Wat het eerfte betreft, vele nomina die ab-
ftractien uitdrukken, laten geen meervoudig toe, vooral
die onzijdig zijn. Onderfcheid by voorbeeld, heeft in on.
ze taal geen meervoud, De namen van metalen of klene
ren als zelfftandigheden, hebben geen meervoud; en
200 is 't algemeen met elk woord dat van adjectief in
neutro genere tot fubftantief wordt en geen vrouwlijke
e meéfleept, Wy hebben (zegt men) allen ons zwak en
ieder zljn eigen; maar dit maakt niet velerlei awakkem,
Theodofius de Alexandrijn zegt hiervan:

"Bdbxes 710) 7% xapfuara pndd piuars lvas (und’
Wbuara) Jx =3 pd Sxew mpbound ve xad Resduols. —
En verder: ‘Td soivuy &rxapéuarev alvet 7ov Quoes j4e
warbs iy dvoua® 3id xad SubQuviv dou xal FIAAExsc Bge
Opov ¥xyse Cwvapedusvov. In zijne Kavives mepi xAideuge
( pag. 1024 Ed. Bekkeri. )

Bladz, 5 en 6, op de woorden: /n apzic/u sot den were
ker == of in opzicht tot het lijdende voorwerp, enz.

Deze onderfcheiding is by ons niet louter denkbeel.
dig , maar wijzigt de Verba zeer wezendlijk; gelijk de
vervorming van meutra tot tranfitiva (die men activa
noemt ) en ’t verfchil der praeterita ons betoont. Zy
ftemt overeen met het onderfcheid der Hebreeuwfche
Conjugatien van een zelfde verbum.

! F 4 Blldz.
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Bladz, 7, op de woorden : Werkwoorden van den twee.
den raing, enz. .

Ook de mominalia enz. zijn derhalve inderdaad uit ver.
ba neutra, voor zoo verr’ de naamwoorden-zelve dit zijn,

Bladz. 8, op de woorden: By ons zomder aanmerking
van hare Geflachten,

De reden is, dat de verba wel faamgevoegd worden
met de perfonen, maar daar niet mede famenfmelcen.
Stel, dat zy als hoedanigheden van de perfoon daarmede
tot één woord wierden, in welk geval zy als adjectiven
de veorfte in de famenftelling en de perfoon *t eigenlij-
. ke woord zouden zijn, zoo moest het geflacht verfchil-
Ien; nuniet. Men ziet by voorbeeld in het Hebreeuwsch,

MR Wp-
Bladz, 13, op de woorden: Pereenigd geworden.

Van daar ook ’t augment in het participium praeteriti
temporis, Dit ge is, in beteekenis, mez, waarvan nader,

Aldaar, op de woorden: Drukken wy’t paraphraftice uit,

Men verftaat, dat paraphraflice is, door omfchrijving
met behulp van een woord buiten het verbum ; waartoe
de auxiliaire of hulpwerkwoorden zijn,

Bladz, 15, op de woorden: Dat dit vemn-iert, enz,
Deze aanmerking over ’t onderfcheid tusfchen ik Aeb
gegaan , en ik ben gegaan enz, verdient alle aandache,

-Bladz, 16, op de woorden: Eigenlijk niet beflaat dan
in eene firekking in het toekomende.

't Was deze opmerking van de innige firekking des
tegenwoordigen naar het toekomende, die de Stoicijnen
dezen tijd onvolkomen deed noemen, en het voorledene
het voikomen tegenwoordige. Prifciaan zegt in dit opziche:

PRAESENS TEMPUS proprie dicitur , cujus pars jam praeter-
‘ iit,
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- ilt, pdrs futura est. Cim enim tempus, fuvii more, in.
[abili volvatur curfu , vix punctum habere potest in prae-
Jenti o id est, in inffanti , enz, Lib, VIII,

Bladz. 17, op de woorden: Het omder(cheid in die twee.

>t Is het onderfcheid tusfchen °t gzpoxduevos en °t 5¢-

" Xevriuavog of TéAssov dvesdg, als de Stoicijnen {praken,

‘der Grieken, Echter moet de tijdbeftemming der Grie-

ken, noch die der Latijnen, in de Conjugatie niet gere-
kend worden, juist met de onze overeen te ftemmen,

Bladz. 26, op de woorden: Ik BEGIN rijk of geroemd
2e zijn enz. . .

Pye in zijnen Engelfchen Commentarius over Ari-
‘ftoteles de Poctica, zegts , There is a diftinction in
» the pasfive voice of the Ancient languages to which
» ALL the Modern ones I have any knawledge of, are
s ftrangers. I mean the perfect, and the imperfect pre-
5 fents Amatus fum, and amors”’ pag. 411. ~ Hy heeft
derhalve niet alleen geen de minfte kennis aan ons Ne-
derduitsch, maar ook even weinig aan 't Hoogduitsch,
-Voor zijne volflagen onkunde in het Neérduitsch kwam
hy ruiterlijk uit, maar van ’t andere meende hy evenwel
iets te weten, Inderdaad echter is de Hoog- en Neder-
" duitfche uvitdrukking meer onderfcheidende dan die ‘der
Latijnen en Grieken, '

Wil men de zask nog hooger opnemen dan hier gee
Afchiedt, zoo mogen wy tot nader verklaring dit or van
a-en (vloeien) afleiden, waarvan g-er of ader is, dat
is vloeier, en hetgeen éénfylbig faamgeirokken, met
een boller uitfpraak cer, of oir, of oor, of ‘or maake),
naar mate men de vokaal meer of minder drukt.

Bladz. 27, op de woordens Perbintenis — met de drie

derfomen, ' .
Fs . Hier.
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Hiervan is de definitie van Scioppiss in zijtte Gramma.
-tes Philofophica: Verbum ait yex porticeps wumeri per-
Jonalis  id est o quae aumm, perfonam , et tempus Rabes.
Wasrmed by den Infnitivus zoo wel als het Parsicipium
vitfluic ; gelijk hy ook het Grammaticale verdichtfel van
Gersndia en Supina gantschlijk verwerpt.

Bldz, 28, op de woorden: Op deze verbinding dew
halve koowt het hier aas.

De nasm Comjugasie flam ook eigenlijk op deze ver-
binding met de perfonen, als zijnde de hoofdzask. Moo-
nen noemde haar in onze, of liever zijne taal, Tijdvoe-
&ing; kwalijke De kamer In liefde blociende had, voor
hem, eenvoudig Fervoeging gezegd , anderen zeiden #sord-
voeging, °t een en ander te algemeen, en Sewel noemde
t Ver[chikking., Dit alles flaat op het Syntactifche,
maar niet op hetgeen ’t wezen der Conjugatie uitmaakt,

Bladz, 41, op de woorden: Bloote vermindering,
De kiank van het verbum neutrum is voller, volkome-
mer , als in zich-zelven beftaande en befloten; die van
" het verbum tranfitivum is swakker , minder zelfftandig,
als zich aan een voorwerp buiten de daad verknochten-
de, en zich daarop uvitbreidende, — Van de verwarring
dier tweederlei werkwoorden, zullen wy hierna fpreken,

Bladz. 43, op de woorden: /aarvan Huydecopers on-
rechtmatige klacht,

Zie Huydecoper op Melis Stoke, I, B. vs. 1099, Alle de
voorbeelden , daar by hem aangehaald, zijn werkwoorden
in de tranfitive vorm, met het praeteritum -de gebruik-
1ijk. Maar van deze beftonden oudtijds de neutra, in
oorfpronklijke eigene vorm. Van maken vinden wy zelfs
mick, even als van fapen, fliep. Maar de gewone uit-

fprask was zoo fcherp niet als wy thands in dat woord
; de



@¢ 2 uitbrenigen, en de nagalm dus ook zachter, - Men
yei dus maken , ik make, ik make, maar die g verfchilde
in dit eene ik muke en in’t andere door uvitfpraak, zon-
der dat echter de laatfte 2 of ¢ of  wierd. Zoo Is het
ook met de overige voorbeelden by Huydecoper. Niet
alle verfchil van klank laac zich door ons fchrijven onder-
fcheiden , men veritond in vroeger tijd dat onderfcheid uit
den zin der rede, gelijk wy nu nog ’t onderfcheid tus-
fchen 2vl en kol zonder de ftréepjens van Nif volentibus
arduum zeer wel ver(taan en in ’t lezen waarnemen,

Alddar, op de woorden: Nazuurlijk, enz,

Dat de vermengihg der verfchillende Dialekten hiertoe
ook het hare heeft meé gebracht, is per fe klaar, en
blijkt van achteren uic de zaak-zelve,

Bladz, 48, op de woorden: Als ket woordtjen te by
den infinitivus komt , enz. ' '

De Conftructie met ze behoort eigenlijk ruim zoo veel
tot de Syntaxis als tot de Conjugatie, Zy toont toena.
dering , en dit #e is niet anders dan het voorzetfel to#
' (oud:ijds tote,) in den zin van beweging naar iets toe,
Hierom ftreke het ook tot eene omfchrijving van he¢
futurum ,. in ik ffa dat TE doen, ik fla uit TE gaan, —
Tets anders is ik kou dat te docn, Dir is een praeteritum
om dat de uitdrukkivg eigenlijk is en zijn moet, ik kom
VAN dat te doen , (& faciendo ).
. Doch dit laatfte ze moet niet verward worden met het
vorige re, dac zof is en ecn motus ad locum vel factum
beteekent, Dit laatfte ze is het artikel van den Infinitif
als in ’t Engelsch dat #0, ’t welk daar ‘altijd by den Infi-
nitif worde gevoegd ten teeken van verbum. To do, TO
love , TO [peak , enz, by alles; en zoo zeggen wy: Ts
zeggen is weinig, op TE doen koomi het aan.

Wan.



. Wanneer wy °t Supinum of Participium pasfivam fu.
turi der Latijnen uitdrukken door se doen, te gaas, te
. beminnen , gebruiken wy ’t fe dat fo¢ is, of wy doen het
(als met het Gerundium , in um uitgaande,) door voorzet.
ting van om, dat @an beteekent. Dus behoort dit ze in
Het is te prijzen (landandum of laudabile est) tot het ze
van fot; maar in’t zeggen: lezs goed te keuren ,is het te
prijzen, is ’t het artykel, even als wanneer men daar-
voor , Het goedkeuren is o0 veel als ket prijzen, zegt,

Bladz, 54, op de woordent: En eenige meer.

Een menigte van zulke, en zelfs van fterker teekes
nende vokaal-veranderende praeterita sijn verloren, Nog
vind men by Huygens en in zijn leeftid: ik kwel, ik
kwol 5 gekwollens ik flelp, ik flolp ; ik [chimp, ik [chomp,
Ik raak , ik roek, is nog Zuidhollandsch. Dus, ik *aag,
1k kloeg ; ik tref oy ik troef, en meer anderen; en zelfs ig
dit kloeg in de Zuidelijke Nederlanden bewaard, Ik brasd,
ik bried is nog in gebruik; maar niet, ik bak (of bake),
ik bick s dat men by onze Bijbelvertalers leest, Genefis
XIX, 35 ook niet, ik wak, ik wick, waarvan wickt voor
kind (als wak, dat is zwak zijnde ), en ook 't tegen-
woordig week (mollis )3 noch ik zwak, ik zwiek, waare
van awijken ( beawijken zegt men,) en zwichten, Even
weinig ik flave, ik flicf ,, waarvan fijf en flijven en flichs;
ik gape, ik gieps waarvan gijpen; ik drave, ik drief,
waarvan drijven (jagen); ik [thrave, ik [chrief, waar-
van fchrifven; ik wale, ik wiel, waarvan wijlen ; ik bla-
ne, ik blien, waarvan een blijn; ik awarre (dat is 2wa-z-
re, frequentativam van 2waeén,) ik zwier, waarvan
zwieren. Ik blate , ik blier, kent men nog; maar niet
ik kladde , ik klidde, waarvan een klid, uu een klir ge-
zegd, Ik knaauwe of knauwe, ik knicuw, mag nog be-

: kend



kend zijn3 maar van ik klak, ik kliek, waarvan een kliek
is’, verzeker ik ’t even weinig als van ik [panm , ik fpien ,
dat men daaglifks by Van Velthem zoo wel als alom
in Handfchriften kan lezen, of ik ban, ik bien, dat ik
juist in den Roman van Limburg (HS,) opfla. Het
oude sk floe van sk fla is ook verloren, Van ik flere
( zuchte ) zal niemand meer ik ffan zeggen, noch van ik
kwele, ik kwal; van berre (oud, voor branden), ik dor-
- re, dat ik al mede in dit HS. en elders leze, Ik derf,
ik darf (nu dorf) is misfchien nog niet gants vergeten,
Van ik wege brengt Huydecoper in zijne Proeve, ik
wach als praeteritum by, waarvan de wage voor weeg-
fchaal enz. en ook waggelen, en ook sk wage, ik wieg,
waarvan de kinderwieg, die, als praeteritum, daarom
vrouwelijk is. De verandering van de 4 in de o in de
oude praeterita kwal, klam o warp, 2wam vVan zwemmen,
enz. roer ik niet. '

" Bladz, 56, op de woorden: Wat de st als uitgang be-
treft, enz,

In mijne Verhandeling over de Geﬂachten mag §77
en 96, en de Aanteek. »u en ooo hierby vergeleken worden,

Bladz. 57, op de woorden: Het 2elfde met derven of
durven, enz,

Dorven ( durven ) is dorrigen van dor, gelijk zwerren,
gwerrigen is,van zwerren of awarrem, waarvan 0ok zware
relen, en zwerk en zwerm. Dus is flerven, [arrigen , dat
is verflijven , van far, ffijf zijn. Kerven, (proprie) korri.
gem, is verwant met korz (dat ge-kortet is) van ort,
end , en faamgetrokken uit ge-orz, dat is ge-end, zoo dat
het eigenlijk is eem end aan iets maken, Ferven is verri=

gen, waarvan mijn Geflachdijst op verf; en even zoo is
gare



garve, garige. Zie aldsar ook op dit woord, en vergee
lijk fperwe. Harven desgelijks is erven , verkrijgen; waar-
van kerfit, Ook tarwe is serige, dat is fpijs, Van zerp
(terf), °t zelfde met dorp en turf, en werpen en wer.
ven, zie mijne Verhandeling over de Geflachten, Aan-
teek. x. °t Is noodwendig serriges en eigenlijk is dit
werpen , door één [mijten van wer (war), waarvan yere
warren, en hiervan ook werven in alle toepasfing, Zie
by mijn Geflachtlijst ook de Verhand. § 78, Ik voeg er
nog by, dat fcherpen op gelijke wijze derivaat van fcheren
is, dat ook fckerf, en, door fchaar, fchaarsch maskt,
‘waarvoor men ook wel fcherp zegt. Doch wy mogen dit
‘Thier niet te verr' uithalen,

Maar hoe hangt durven (voor flout zijn) te famen met

dorren, droog zijn? Van droog zijn gaat het over tot
kard zifn, en van daar gaat het over tot vitdrukking van
het geen flooten kan, en dus wordt het fynonymum van
‘flout , dat ook niet anders is dan het fubftantief ffooz, ad-
jectivé genomen. In zich-zelf beteekent dit fooz of
flour niet meer of anders dan faande, befland tegen ge-
weld. — Schoon ware *t, dus alle woorden te ontwik-
kelen, ter erkentenis van de Goddelijke eenvoudigheid
gelijk zy oorfpronklijk in de taal heerscht; wier verbas.
tering , by de affcheiding der Volken gewrocht, wezendlijk
een vloek is, die in de algemeene hereeniging in Chris-
tus Rijk op zal houden, waartoe tegenwoordig alles by
onwetende menfchen, tegen wil en oogmerk, met den
_Antichristifche geest-zelven die thands regeert, meéwerke
en dat Rijjk voorbereidt. — Zie wijders over derven
mijne Aanteekening achter die van Steenwinkel op Maer~
dants i1, Deel des Sp. Hist, bladz, 29 en volzg.

OVER
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DEN ZOOGENAAMDEN

ABLATIVUS OF NOMINATIVUS
ABSOLUTUS..

Niet zelden gebeurt het, dat twee perfonen, ja
twee partyen, omtrent eenig voorwerp verdeeld,
ondanks haren hevigén ijver tegen elkanderen,
beide in den grond der zake gelijk hebben, en
tevens ter wederzijde die zaak even kwalijk, en
elk in verkeerde denkbeelden en uit een bedrie
gend oogpunt befchouwen. Zij kunnen dus over
en weder elkander met voordeel w2éripreken, en
hy die hen aanhoort, blijft na een langdurig en
lastig geharrewar, in ’t nare en verdrietige éincertior
quam dudum. Dat het dus en niet anders is met
het yverig zoo niet driftig gevoerde gefchil over
den ASLATIVUS ABSOLUTUS in % WNederduitsch ,
die aan den eenen kant door den grooten Huy-

decoper met'den uiteriten aandrang van redekrache
G : voor-
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voorgeftaan is, en waar tegen over door anderen
een Nominativus dien zy desgelijks abfolutus
" noemden, gefteld werd, zal, vertrouw ik, door
al wie de Lettergefchiedenis der nu laatstlijk ver-
loopen halve eeuw niet onkundig is, licht erkend
_worden; en geen wonder, indien ook nog thands
‘de gevoelens omtrent dit eenvoudige punt fteeds
verdeeld zijn! Beide de ftellingen ftuiten den
* onbevooroordeelde tegen-de borst. Die naar de
Latijnfche Grammatica zich gewend heeft te den-
ken, is gewis voor den Ablativus, de meer Ne-
derlandfche of in de moderne talen te huis zijn-
‘de, voor den Nominativus abfolutus ingeriomen ,
en geen van de tweederlei partytrekkenden over-
wige den ander. - " Voorbeelden brengt mén van
ederzgde fe berdey maar voorbeelden overtui-
‘gen mct, al onderwerpt men zich 6ok aan t -
gezag. ‘De’ vraag moet flechts zijn; hoe men
denkt, en hoe onze denkbeelden zich naar den
aart onzer taal faten uitdrukken. Doch dat de
Latgnfche ‘Grammiatica hiérover , als in alles
waar zy met ‘het Nederduitfche taal-eigen firijdt,
in plaats van het duiftere op te helderen, niet

dan eenen nog dgkkeren nevel verfprelden moest ,
was natuurluk.

In één punt koome men overéén, en dic is dan
’ ' ook -
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pok het eenige dat velftreke wvast flagt. Dgt iss
dat hetgeen in de Rede, ’t zij ablativus, t zij
nominativus abfolutus heet, in een (als ware ’c)
tugfchen invallend los en enverbonden zelfftan-
, gig, ’t zij Naam-, het zjj Voornaam-woord, met
een Deelwoord beftaac, hetggne noch aan de

jperfoon of de zaak, noch san 't werkwoord .dat
" met dezen, ’t zij als werkend, % zij als lijdend
in verband ftaat, en welke den volzin, waat 2y
ingeftopt worden , uitmaken, iets het minst geeft
of neemt: Maar dat zulk een 4bfolut, los, of
.onverbonden infchuiffel , zonder iets aan dien vol-
zin-zelven te veranderen of te benadeelen, weg
kon blijven.

Het doet er niet toe , tot wat emde dit losfe
_lnﬁ.hmffel dlent; het zij tot volkomener nies
_drukking firekkende van tijd of omftandigheid
‘van hetgeen in den volzin gemeld wordt, - of daar
_ten .eeneimaal buiten gaande. Dit punt behoort
_tot_het -gebruik van deze wijze van uitdruklu‘ng
in een rede; maar het komt hier geenzins op ’¢
_gebrulk daarvan te maken, maar op de Zaak-zel-
ve aan, en hiewp alleen.

Los, en op zich-zelf ﬁaande noemden wy 'ty
¢n.de naam . brengt dit meéd. ln *t factice Latijn
Gs is
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is het dit ook inderdaad en beffendig, en in ma-
volging van het Latijn worde het by ons ook als
zoodanig aangemerke. Doch deze onafhanklijk-
heid van dit infchuiffel ten aanzien van den vol-
zin waar ’t mgevoerd wordt, neemt niet weg,
dat het in ons Nederduitsch op de woordfchik-
king invioeit. In Engeland ontfiond, Koning
Karel den Eerfte regeerende, een beroerte, die
den throon en regeering omverr® wiep. Of: De
profecyen vervulden zick, Augustus den tempel
van Janus gefloten hebbende, en de beloofde Vryede-
yorst werd geboren te Bethlehem. Hier ftaat Ko-
ning Karel den Eerflen regeerende , hier Augustus
den tempel van Janus geflosen hebbende , volftreke
abfoluté en zonder Grammaticaal verband. En waar
ter plaatfe dit infchuiffel gefteld wordt, het ver-
andert niets in de Latijnfche conftructie, 't moge
aan ’r hoofd van den volzin gefteld worden, aan
’t eind, of in’t midden. REGNANTE caroLo I,
inteftini motus exorti funt: — Inteflini motus
exorti [unt , caroLo I REGNANTE ; Inteftini
motus , REGNANTE CAROLO 1, exorti funt, etc.
Het blijft altijd het zelfde. Doch geheel anders
is het by ons wanneer deze losfe brok aan het
hoofd ftaar.  Als dan blijft hy geen losfe brok
meer, maar verbinde zich met den volzin-zelven,
" en



en dit door de inverfa confiructio (*), waarin hy
geheel deze rede doet ftellen, als zijnde een ge-
volg van ’t geen er het hoofd van maakt; Ko-
ning Karel dem Eerfle regeerende (heet het
dan ), ontfiond er in Engeland een beroerte enz.
Augusius Janus - tempel gefloten hebbende, ver-
vulden zich de profecyen, en werd de beloofde
Vredevorst geboren.

- Men ziet dus, dac in onze taal niet de zelfde
volftrekte onverbondenheid plaars heeft. Zy kan
dit ook niet: want in onze taal ligt, gelijk wy
van ’t regimen der naamvallen zeiden, het ver-
band in de woorden niet, maar het lige in des
fprekers denken, en het is de beweging der ziel
die de denkbeelden hunne plaats zoo wel als
hunne ondergefchiktheid aanwijst, en dus de
conftructie zoo wel als de naamvallen regelt (1)
Dan alleen is zoodanig eene zegging by ons
los, wanneer zy als een parenthefis midden in
de rede worde wsfchen gevoegd; dat is, wan-

neer

(*) Zie Taal- en Dichtkundige Verfcheidenheden,
I11. Deel, bladz. 41, en volgg,

(1) Zie mijne Verhandeling over de Buiging der
Naamwoorden, in de Nieuwe Taal- en Dichtkundige
Verfcheidenheden, II, Deel, bladz, 51, 52, en 8o,

G3



neer zy wezendlijk de  tusfchen-inval eener ge-
dachte midden in eene andere is, en buiten dat
nooit. - '

Dit alreeds toont, dar men ( ook in dit punt)
van her Latijn niet tot onze Taal moet befluicen.
De zaak ‘wel befchouwd: zijnde, is die tusfchenval
echter ook in die taal niet zoo volftreke los als de
Grammatici het ons willen doen voorkomen. In
tegendeel is hy aldjd eene circamferiptio facti
enarrati vel enarrandi quod ad tempus, modum,
" esc. en vervangt dus cen adverbium. En hier
kunnen wy dan ook de reden ih vinden waarom
eén zoodamige in heur aart adverbiale toe- of tuse
fchenvoeging in ablativo gefteld wordt (*). Wy
weten toch dat in het Latijn de -adverbia, regels
matig gefproken, ablativen zjjn, welke eene regel-
matige -( of confequente) Latijnfche Grammatica
als afhanklijk van eene verawegen voorzetfel fub
of in aanmerkt. Dit mag twijfelachtig {chijnen,
wanneer men by ‘t gekunfteld Latijn van den
bloeitijd blijfe. Tot de -oudheid -opklimmeride ,
ftraalt het ons, ondanks de vervormingen veler
woorden door den tijd ondergaan, in het oog.

-

‘Doch

(*) Zie Tasl- en Dichdmndige Verfcheidenheden,
I, Deel, bladz. 129, 130 :
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‘Doch is het ook even zoo by ons? Zijn one
ze adverbia, dat is (als wy ze aantoonden te
zijn (1),) de adjectiven onzer adjectiven of ver-
ba,ablativen? — Zeker niet. Sero venis is by ons
laat , abfoluté ‘gezegd, maar zonder buiging; en
[omtijds en dikwifis zijn genitiven. — Doch dit
daargelaten ! - Hier koomt meer in aanmerking.

De vraag, of en wanneer zoodanig een los in-
fchuiffel , een parenthefis is, en wanneer in tegen-
deel een ‘wezendlijk vormend lid van de rede, en
dus geene abfolute of onverbondene woorden, is
- in der daad tweeledig, en deze twee.leden vallen

ongetwijfeld in eene 'zeer verfchillende befchou-

wing. Geheel los ftaande, is het eene onvolkomen
rede, een rede die onvoltooid blijft; maar geene ’
rede is er, of zy begint met een nominativus waar
zy aan hangt. Koning Karel regeerende derhal-
ve , parentheticé gezegd , is‘éen nominativus. Doch
wanneer er een regimen van conftructie is, wordt
het bedenkelijker. Het werke, als wy opmerk-
ten, eene inverfa confiructio uit. Deze woord- ‘,
- fchikking brengt den cafus obliquus meé, zoo
het werkwoord van den volzin geen verbum fub-
' ftan-

(1) Zie Taal- en chhtkund:ge Verfchexdenheden,
1, Deet, bladz, 119 en volgg.

G4 ' .



ftantivam is. Fem roem ik, haar bemin ik
:gelukkig acht ik hem, enz. Dit {chijnt in den
eerften opflag voor den cafus obliquus te plei-
ten. '

Het fchijnt zoo, zeg ik. Doch in der daad doet
-het niets af: want het bewijst dat de 4fgebroken
.rede ( Koning Karel regeerende, by voorbeeld,?)

in de plaats van een cafus obliquus koomt, maar
‘niet, dat de woorden dier rede in den zelfden ca-
- fus ftaan. Een rede die voor nominativus ftrekt
kan zijn woorden in cafu obliguo hebben, en
“waarom dan ook niet omgekeerd? Fir probus
. @udire cupio toont het regimen van cupio dat de
accufativus is, in naamwoorden die én cafu recta
ftaan. Occubuisfe Caionem [ua manu, verum
- est, toont het omgekeerde,

Maar gefteld een cafus obliquus! Is deze dan
een Ablativus? — Gefteld voor een oogenblik
© dat ik zeggen moet: HEM uit gegaan zifnde, brak
 ~men zifs huis open, ftaac dan dit sem juist in
- ablativo? Dit blijf\dan de vraag nog.
Op deze vraag komt natuurlijk eerst en vooraf
-in aanmerking , hoe het in andere talen is, waar-
uit wy tot het onzen zouden mogen beflui-
ten. Hehben alle talen dien ablativus abfolutus?
Zoo ja, men mag denken, het zou dan we] won-
- ' der
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-dér zijn, indien zich de onze van die algemeene
_eigenfchap uitzonderde, en het zou dus eene
pracfumtio facti voor den ablativus opleveren.
Maar het is juist het tegendeel. Her Grieksch
kent een genisivus abfolutus; en kan geenen abla-
tivus abfolutus hebben , om dat hetin der daad gee-
nen Grammaticalen ablativus heeft. — Dat wy met
de Grieken een genitivus abfolutus hebben, of
‘ten minfte hetgeen daar naar zweemt, is zeker.
Wy zeggen, mifns wetens, mijns bedunkens , ge«
‘lijk zy, ©eob didévroc, als ieder weet. - Ook
onze adverbia zijn genitiven, ’t zij in s, *t zij in
en, en zy waren dit fteeds. Ja ook wy hebben
geen Grammaticalen ablativus, Wat. fchijn of
wat mooglijkheid- blijft er dan voor een abfoluten
~ ablativus? (*) — Zoo laat zich @ priori een befluit
-tegen dit verfchijnfel der Latijnfche Grammatica
by. ons opmaken, En het is dan ook miet
vreemd, maar koomt hun die dus denken, als
eene zeer juifte gevolgtrekking voor, dat zooda-
nig een losfe en als'in de lucht hangende fpreek-
‘wijze by ons, waar zy plaats grijpt, een nominag-
tivus abfolutus is, en men fchrijft:aldus lichte-
lijk
*) Zie mijne Nieuwe Taal- en Dichtkundige Ver.-
fcheidenhéden over de Buigingen, Il.Deel, bladz, 44,

86, en 78,
Gs
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lijk een of ander voorbeeld, als pEn Koming
regecrende aan eene verwarring van de en den,
en inzonderheid aan de Vlaamfche dialeke toe
die den ook nog tegenwoordng als nommauvus
aanneemt. : :
Doch, van achteren befchouwd, toont ons
Huydecoper menigte van voorbeelden ,in ons Hol-
Jandsch , in andere talen, in ’t Fransch-zelf, die
duidelijk toonen, dat het in de.Hedendaagfche
talen ‘geen nominativus.is. " De zaak is met geen
den voor de, geen eenem voor een, geen zekeren

voor zekere, en dusdanige 't zij verfchrijvingen,.

>t zij misvattingen, te doen. De pronomina fub.

‘ftantiva By en hem, zy en haar, ik en my, wy
en ons verwisfelen zoo licht of Zoo onbemerkt
niet; en kem regeerende, of, in ’t Fransch, Jui
regnant , doen lets meer af. —— Maar wat is van
die pronotrina? — Zy bewijzen dat het geen no-
minativus' i$, maar éen cafus buiten. den nomi.
nativas, en dethalve een cafus obliquus.

De cafus abfolutus is derhalve wel een cafus
obliquus; maar-dewijl onze taal geene andere bui-
gingen heeft dan eene eenige , en. algemeene, die
alle de gebogen cafus der andere talen (den ge-
. nitivus-alleen uitgefloten) bevat, zoo behporen
wy dan ook dezen cafus in der daad dus te noe-
nem, en .voor regel te fiellen: ’t Geen. by de

. La-




Latijnen een ablativus abfolutus is, is by ons
een cafus obliquus abfoluté pofitus ’

‘En zoo bevinden wy het in alle de voorbeel-
den, by Huydecoper voor zijne meening uit hee
echte Nederduitsch ( want met geen in Latijn-
fche boeien geweldig verfineed en wverklonken
Frank-duitsch hebben wy hier te deen,) aan-
gevoerd.

Indien wy derhalve dezen cafis obliquus maar
zijn gebruik , om de affectien waarin een voorwerp
gedacht 'wordt, te kenmen te geven, benoemen
zullen, en dus in 't ontwikkelen van onze rede ;
de onderfchendmg van de naamvallen, die onder
dezen obliquus begrepen zijn, aannemen, zoo
moeten Wy , even als- wy een cafus accufativus;
een cafus dativus, een cafus inftrumentalis, en
een cafus localis ftellen, ook nog eene onder-
fcheiding daarby voegen, dien Wy cafus abfolu-
tus noemen, en hiermede is de geheele zaak
opgelost.

Zoodanig een cafus abfolitus is er in der daad
n ons denkbeeld: want men kan een veorwerp
dénkep buiten alle betrekking tot wat het ook
zij. -En is hy in den aart van ons denken, zoo
. is hy in alle talen , alfchoon geene Natie hem
met een eigen -toegepasten naam , - wisdruke, -

. ) : By
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By de Latijnen was hy; en hy was aldaar in
de vorm van den ablativus verholen, welke by
hen, als toevoeging tot de overige naamvallen,
alle denkbare affectien welke de overige uitflo-
ten, bevattede; en dus die van cafus inftru-
mentalis, van cafus localis, van cafus fubjectio-
nis, en zoo ook van cafus abfolutus, omgreep.
En even gelijk by behoorlijke onderfcheiding
het ENSE ferit beter en duidelijker cafus inftru-
mentalis, en in URBE degere beter cafus localis,
en [ub RoMULO beter cafus fubjectionis genoemd
zou worden dan met den algemeenen naam van
ablativus , die alleen op het ondergaan eener be-
rooving flaat, zoo zou ook Tarquinio imperan.
te, occifo Caefare, en fugatis hoftibus, beter
en duidelijker gezegd worden in cafu abfoluto
te ftaan, - :

Het is zeer merkwaardig, dat, gelijk men uit
vele blijken mag opmaken, deze cafus abfolutus
(dat is die van alle ontblootheid van betrekking,)
in het Latijn ook in der daad de ware hoofdcafus
was; en niet de nominativus , die een cafus activus
is en een dader ftelt, de exiftentie-zelve als actif
aangemerkt wordende ; en die ook dienvolgende
als derivatif voorkoomt. - Het is parre, dat pa-
iris, patriy paires , pairtm., en pasribus aan de

, hand
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hand geeft; pater niet. Domino geeft dominoi,
en dominom , en even zoo dominoi, als de oude
Romeinen in nominativo plurali zeiden, domino-
rum en dominois (van welke uitgangen of tot £
werd); maar dominus geeft dit niet. Een woord
krimpt vooral door de buiging niet in. Even zoo
geeft fructu het fructuis, tot fructds in genitivo
faamgetrokken, zoo wel als het fructui in dati-
VO, en ’t fructuum en fructubus in het plura-
le, Re geeft dus rei, rerum, rebus, en res
aan. De nominativus is dus een cafus die in
een betrekking ftaat, en dienvolgende geen vrije
of volftrekte benoeming, maar ook een veran-
derde naamval; doch de cafus abfolutus is ’t
woord, als oorfpronklijk in zich-zelf, en bui-
ten alle betrekking beftaande. En het is nic het
oud overblijffel daarvan in de fteeds onbefchaafd
gebleven hoeken van Italie dat die hedendaag-
fche algemeene taal van dien gantfchen ftreek,
welke men thands lealiaansch heet, volftan-
dig den ouden ablativus, (niet als ablativus maar
" als ‘cafus abfolutus) voor ’t Latijnfche woord
neemt, en dus falfo, traditere, occafione enz.
enz,. zegt, en, geene buiging meer kennende,
zich daaraan houdt. De waarneming-zelve hier-
van is door duizenden en wordt ieder uur, ieder
" oogenblik,, weér gemaakt, en loopt zelfs eenen
ie-
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feder -in ’t oog. Doch waarvan is dtt, vmag:

elk een die :denke, aan zxch-zelven, ‘Waarvan
heeft de lealisan ‘niet veeléer aan den nominati«
vus vastgehouden? Natuurh_]k lost deze vraag
zich op uit het inzicht tusfchen #5/o/uut en in be-
srekking; en immers moest het abfolute het eer-

fte en als door geenerhande, 't zij dadelijke,
zij lijdelijke affectie aangedaan, het eenvoudigfte”
en eerfte zijn, — In der daad is het -uit- vergelij-
king der overblijffelen van het overoude -en by
.Romes bloei lang vergeten en onbekend geworden
- . Latijn met-de vroegfte tijden van t opgekomen
Italiaansch, dat men veel -leeren kan, waarme@
_Taalkenners zich maar al te weinig. bekommeren.

Maar hetis de oefening, de Jangdurige oefening ,
.die. daarin de -vatbaarheid geeft, welke men-
- door-geen. bloot inzien nu of dan, of geen raad-
.plegen-van hetgeen daarover. gefchreven isy mach-

_tig. wordt, -

. ‘-D¢ mfus» abfolusus derhalve is by ons, -of
: liever ,, is- in" alle wlen ;. geftaafd, Hy beftaat-in
ons denken, en hy is, (de: no:nmanvus, die een
_voorwerp als werklijk noeme, en in die affectie
‘voorftelt, als recrus aangemerke zgnde,) een

. daarvan verfcheiden cafus en dus-een cafus obli-
quus. Men fprak en fchreef derhalve van .ouds,

den
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den overfien dus bevelende ,. den wettigen vorst
“ontthroond zijnde, énz. En dit is de echte
" fehrijfwijze, door Huydecoper Calhoewel onder
den verkeerden naam van abladivus ) verdedigd,
‘en, ik durf bet zeggen, bewezen.

" Doch waarvan dan de nominativi abfobuti der
lateren ? — Ook dit moet zich op kunnen los-
fen.

Het ‘kan-dic; en de oplosfing is gants niet om-
flachtig of moeilijk. — Wy hebben in onze Taal
den cafus emphaticus doen kennen (*). - Met de-

" zen komt noodwendig onze cafus abfolutus over
‘één (). Ook ligt erin der daad in het abfolut
gezegde een emphafis, Men onderfcheidde ook
‘geenvan beide by naim;, want deLatijnfche gram-

““matica’ bezat er geené kunstbenoeming voor. En
‘wanneer ten mu by de genen die ons een Gram-
matica' naar de Ladjnfche vormden, en geenen

" cafus emphaticus kenden of erkenden,om dat het
Lacijn dien niet had, en ook geenen algemeenen

‘cafus obliquus erkenden, volftreke en bepaal.
delijk aan de zes Ladjnfche uitgedrukte naam-

e o val-
_(*) Zie Nieuwe Taal- en Dichtkundige Verfcheiden-
heden, 1L, Deel, bladz. 46 en 63,

(1) Aldsar, bladz. 66.
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‘vallen hangerr bleef, zoo was ook het denkbeeld
van onzen cafus abfolutus verloren,en men moest
dus of tot den Latijnfchen ablativus abfolutus,
of, by al wie .dezen (als in den naam eene on-
gerijjmdheid zijnde ) niet verzwelgen kon, tot
een nominativus abfolutus overgaan, en het ging
met den cafus abfolutus als met den emphati-
cus, voor wien men desgelijks den nominativus
in de plaats ftelde. Men heeft flechts den na-
tuurlijken loop van het menschlijk verftand na te
gaan, en men ziet in elke eerfte dwaling of mis-
vatting. geheel de reeks, die zy voortbrengt, be-
“floten, en dan ontwikkelt ze zich-zelve,
Wanneer ik echter hier zeg, dat de ablativus
" abfolutus in zijnen naam-zelven eene ongerijmd-
‘heid is, zoo geldt zulks den naam flechts, en
‘wat de zaak aangaat, ontken ik geenzins dat-
Sanctius en zy die zijn fpoor betreden, dezen
naamval zeer redelijk als een cafus uit regimen
‘uitleggen. Het is daarmede als ik bladz. 48 van
de Buigingen zei; en ook ftem ik gaarne toe,
dat niet alles ablativus abfolutus is wat er voor
doorgaat , maar fommige van die tusfcheninvoeg-
fels in ’t denkbeeld des fprekers in werklijk vers
band met het overige van de rede gedacht wor-
den, en dus uitgedrukt worden in eene affectie

welke men inderdaad een Logifchen naamval
noc=
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noemen mag; doch die by ons,als wy toonden,’
geen ablativus maar algemeene cafus obliquus is.

*t Is ook waar, dat in onze taal nooit een ab-
lativus in eigenlijken zin gefteld worden kan door
een voorzetfel verweke te worden, dan alleen door
het voorzetfel yan , als het eenige dat een afgaan-
de beweging beteekent (waatvan zoo ftraks nader) 3.
waarby men , mits dan den naam ruimer nemende,
zoo dat hy den cafus localis influit, het in, 0p,en
onder, en mes voegen kan. Zoo dat de verkla.-
ring van den- ablativus abfolutus by de Taalge-
leerden door regimen van propofitien aangege-
ven, by ons niet dan zeer gebrekkig wordt toe-
gepast. Den Koning geflorven zifnde, by voor-
beeld, laat zich in onze netter taal niet door na

t of met uitdrukken, als in het Latijn, waar poss’
Regem mortuum niet anders dan poss mortem re=
gis beteekent, terwijl wy het niet anders dan-
mes of na °s Konings dood of af/lervm kunnen:
vertalen, ’t participium in een zelfftandig naam--
woord of een verbum infinitivum dat als fubftan.
tf. gelde, - veranderende.

Ja het is er zoo verre van daan, dat zoodanige
losfe of abfolute zeggingen juist van' een: voore
zetfel af zouden hangen, dat in tegendeel , ’t geen
men voor zulke voorzetfels houdt, de bloote par<
ticipien van een abfolut zeggen zijn, -of die on~
: H der-
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qerﬂellén. Dus is het, by voorbeeld , met be~
haiven, met uitgenomen of uirtgezonderd, met
aangezien , onderfleld, of gefield, gemerks,
wel te verflaan, gedurende; dus met flaande
den oorlog o hangende den flormbui, enz. elle,
gelijk in het oog loopt, participien, of waar-
onder ’t participium zfjnde verftaan wordt, en
diec men zeer kwalijk een regimen doet - oefes -
nen op het zelfftandig woord dat er by ftaat,
terwijl zy-zelve integendeel door dat zelfftandie
. ge naamwoord in zijn naamval verftaan moeten
worden. Het is hier wederom tastbaar, ’t geen
wy in onze Verhalideling over de Buigingen
.zeiden, dat een maamval een affectie is van het
denkbeeld, en dus in den geest van den fpreker
heftaar, het zij hy in woorden door verbuiging
- merkbaar is, het zij niet. In het: excepro qued
won fimul esfes, cactera lactusy is guod non fi-
mul esfes, even zoo wel in den zaogenoemden
ablativus als of er excepro sui. defiderio ftond,
en excepro ftaac niet in dien cafus witgedruke,
~dan om dat het quod non fimul esfes daarin
€ even als één eenig woord ). gedacht werdt.
.- Indien wy de taal behoorlijk ontwikkelden,
het zou licht blijken, dat genoegzaam alle die
voorzetfels, het zij werkwoorden in imperativo,
het zij participien zijn, en alleen in het eerfte

N .. ge-
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- geval eett fegimen oefenen, ’t geent alleen 4mm
een werkwoord, en aan geenerlei ander deel van

de rede toekoomt; eti dat zy in het laatfte ge. .

val, zelve in de beheerfching ftaan die men hun
toefchrijft. Doch dit- zoude ons. te vetr® heen
leiden, em wy mogen dic ons vertoog befluiten
met nog ééne aanmerking , 200 .amtrent het -onp

derfcheid in deze abfoluta dictio als omerent het

gebruike

Wy onderfcheiddent hietboveti tusfchen den
ablativas (of zeggen wy liever den cafus obs
lquus ) die louter parenmthetice ingevoegd
wordt, en dien cafis abfolutus, die eenen vol
zin aanvanigenide, daarin €ene omgekeerde weords
fchikking verwekt, hoedanige het bindwoord
van tijd en omflandigheid, met eene gewone
rede verbonden wordende, meé zou brengens
Dit vereischt mogelijk nogeenige toelichtng,
Het is ( tiaamlijk ) ten -aanzien der woordfchiks
king 't zelfde, of ik zeg den Koming geforw
aen zifnde, dah of ik dit zelfde met de woore
den, wanneer, of als of toen, of indien de
Koning geftotvén was, uitdrukke, In beide ges
vallen, zal ’t zelfde verband plaats hebben, es
dus ook de zelfde conftructie: — geraqakte ( by

voorbeeld ) de Staas in verwarring en onrtiste
Ha En

-



.En dit toont, dat dan hier geene onverbonden re-
.de is, maar eene rede die volftrekt niet Cals men
’t noemt) ab/oluté ftaat. Edoch dit verbonden
zijn van dezen brok mer het volgende des vol-
zins, neemt niet weg, dat het woord den koning
in cafu abfoluto ftaat.- Het is, als wy reeds vroe-
ger aanmerkten, daarmeé even zoo als met den
accufatif in het deel van een volzin dat tot noe-
mer verftreke; gelijk'als ik zeg: Deum esfe , mi-
ki optima in erumnis confolatio est.

Wat nu het gebruik betreft. Het is 'dan uit
den aart der zaak en het voorbeeld der Ouden
genoegzaam ( vertrouw ik ) bewezen, dat de ca-
fus abfolutus een cafus obliquus is; weshalve
“de leer op dit punt door Huydecoper voorge.
ftaan, ondanks zijn verkeerde benoeming en in~
Zicht daaromtrent, als de ware is aan te merken.
Intusfchen heeft zich wijd en zijd de nominae
tivus in dit geval ingedrongen, en gelijk' deze
thands algemeen de plaats van den cafus emphati-
cus inneemt,-en er geen andere cafus obliquus
dan welke onder de Latijn{che benamingen vallen ,
erkend wordt, zijn deze twee punten voor gee-
ne vereffening vatbaar. Maar, of men keert hier
noodwendig tot- de reeds- vergeten oudheid te
rug, of verliest haar ten eenenmaal uit het oog.

Het
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Het een en het ander heeft zwarigheid. in, en, -
den werklijken ftaat onzer taal in aanmerking ge-
nomen, geloof ik geen van beide te.kunnen wra-
ken; doch ik zou in den deftigen ftijl buiten
wtwijfel het voorrecht aan den cafus obliquus toe='
kennen, die ook meerder klem en nadruk bezit,.
en aan de dictio abfoluta als ware ’t een hooger
belangftelling. leent. Dieper inzicht in de taal,
wanneer men haar eenmaal weér ernftig beoefent
en niet meer tot het voorwerp eener willekeuri-
ge overeenkomst van onverftandigen maake, 1s
alleen in ftaat om’tgebruik ten dien aanzien eene
‘wending te geven, die tijd behoeft eer zy plaats
grijpen kan.

&

AANTEEKENING,

) betréﬁnde et voorkomende ép b'laa’z;. 108.

Het hier aangemerkte over den Hoofdcafus
in het Latijn, zal velen zeer vreemd voorkomen,
vooral by een te rugzicht op het' Grieksch,
v H g - Waare

<



wazarin geen ablativus is, Hierin te treden :gou -ve-
dezer ‘plaats te wijdloopig en buiten het vak Zijn
waar wy over handelen, dzar het Grieksch om:
den Latjjnfchen gablativus dien het nier heeft,.
wit te drukken, ’t zij een dativus, ’t zij een gee
nitivus gebrnike. Doch daar de taal der Gries.
ken goo veel vroeger belchaafd, en dus zoo.
veel ouder dan 't Latjjn is, moet daarin meer
verloop van den oorfprong zijn; en 't is zekep
dat zy in.alle maamyallen aanhangfels hebben,
goo men flechts weinige uitgangen van woorden
vitzondert, waarin in der daad de nominativug
de oorfprong der overige, en dus de Hoofdca»
fus is. En wveellicht, voor zoo verre de oweri-
ge geen oorfpronklijke adjectiven mogen gijn,
is de geheele uitgang oc en wg van de oude Pere
gen ontleend, die, gls Herodows ergens aan-
merke, in dezen uitgang der maamwoorden eene
grootschheid ftelden; zoo zy echter niet, als
met eenige het geval is, uit den verbalen uit-
gang op (ons .er of a@ar) verbasterd zijn, —
Doch hoe ’t 2ij, dit is niet hufus loci, maar
moet uit vergelijking van 't oud Scytisch (nog
in ong Duitsch, in het Gotsch en in het oud Pere
gisch, voor zoo verr’ wy dit nafporen kunnen,
te erkennen, ) ontwikkeld worden: waarvan mis:
fehisn we] eens op ecn anderen tjd! — De vore

, ming



ming eener Gramatica voor 't Latijn-door ech
Griek, die den oorfprong zijner eigen taal niet
. ‘kende maar alleen haar levend gebruik , moest on-
willige misflagen in dit vak doen omtftaan, die by
de Romeinen aangenomen, verwarringen maak-
ten, en wuarnasr men zich niet te min vlijde, — Ja
de onkundige bergbewoners en landbouwers, de
&vaAdQdyroi, konden alleen aan het oude, hoe
geer ten hoogfte onvolkotnen, echter nog eeni-
ger mate gehecht blijven; en het is ook wel ten
‘hoogfte opmerklijk, dat men by het verval der
Ladijnfche taal en het ganzien en invloed ver-
krijgen van die ult unne hoeken gevluchte of ge-

dreven lieden, ook veel oude verloren woorden

wedr op heeft zien komen en al fteeds vermeet-

deren, die ’t Latijn der bloeiende tijden niet meer

kende, en die wy met moeite uit de overblijfiels

der oude Grammatici verplicht zijn by een te

zamelen om ze recht te herkennen.

De innige woordkennis is uit d2 Clasfici zoo
‘weinig genoegzaam te kennen, als de ware grond
der Romeinfche Rechten uit de Refcripten der
Keizeren, maar moet in oude fragmenten ge-
zocht worden,

Men kan uit den befchaafden tijd eener taal het
gebruik, alstoen in zwang, leeren aannemen en
' H 4 zich



even zoo leeren uitdrukken, -en deze kenmis is
wvoor die er in fpreken of fchrijven moet, onont-
‘beerlijk, zoo om de Schrijvers' van dien. tijd te
-verftaan als door anderen verftaan te worden.
Maar zich-zelven te verftaan is iets anders, en
hiertoe is de dieper, de innige kennis der Taal
in haar wording en bronader noodig; waaraan
men zeer weinig gewoon is te denken, doch die
toch eenmaal ontfloten moet worden indien men
niet eindeloos nabaauwen en in 't nabaauwen
‘het menfchelijk denken verleeren zal. Iets waar-
-toe de factice Grammatica zonder dieper inzicht,
den gereeden weg baant, waar men al meer en
-verder op voortdraaft, — ‘Dic zij voor den ver-
ftandige gezezd!

'OVER
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OVER
HET GEBRUIK VAN

DEZELYVE

Onder alle de domme en willckeurige indring-
fels der valfchelijk zoogenaamde Taalbefchaveren
weet ik er weinig, die door het verkouden, ver-
Jammen, en verwijven, en tevens ook verftijven
van -eenen-naturelijk warmen en mannelijken ftijl,
onze taal eigen, het gevoel van een Hollander
zoodanig een geweld aandoen, als dat jammerlij-
ke fchel-fjilpend en noodloas deszelfs en dezelve,
dat thands allen bondigen en gefpierden ftijl over
hoop fmijt, en, den waarachtigen bouw der pe.
rioden of volzinnen verbrijzelende, in ons zache
en welluidend Hollandsch te gelijk aan de melo-
die ‘eener rede den bodem inflaat.

't 1s een woord, uit den ouden Kancelaryftijl
‘ontfproren, wanneer men de Akten, bevorens in
’t Latijn gefteld, in het Hoog- en Nedérduitsch
overbracht of begon op ftellen; en daar is het,

_ : dat
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dat dit monftertjen't’ huis behoort, Hierdoor is
’t ook, dat het wel in een opfchrift of titel kan
~ pasfen ; waar een plechtige ftijfheid zulks vordert ;
en dit was ook ¢ allen tijde het geval by de ftijve
_en dorre Hoogduitfchers, immer tuk op cerenmno-
nie en hoogheid ademende, en’t werd daarom een

woord, by hen zeer geliefkoosd. Onze Ouden

kenden het niet, en wisten van geen ander dezelve
dan dat een en het zelfde met de zelfde was, ge-
lijk Nylog (*) het ook, wanneer ’tin zijn op-
komen was, verklaarde te zijn; en zoo is het
ook inderdaad en zal ’t altijd blijven, gelijk het
deszélfs ook niet ejus van ’t Latijn, maat ejus-
dem en 't Griekfche 71od alrot is. Ja, wist
men niet, hoe onze Huydecoper niet, dan-na
eerst lang met de grillen der botterikken ( zijue
voorgangers). doortrokken te zijn, allengskens
door de lezing der Ouden tot Huydecoper ge-
worden is, en kende men het Quo [emel est im-
buta recens eic. miet, het moest ons verbazen,
dat hy deze jammerlijke nieuwigheid van een
tijdperk ’t geen men wel het medium aevum van
onze taal noemen mag, voor kon ftaan; doch de
geest-van een gezocht en fijn (hoezeer willekeu-
rig en foms zeer verkeerd ) onderfchelden, fteeke

en

(*) Asnleiding , Hoofdft, VIIT, § 5.
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en ademt geheel zijne Proeve van Taal- en Dichr«
kunde dikwijls-en maar al te rijkelijk door. .Zimn
veranderen van begrippen, zelfs onder het fchrij-
ven zijner aanmerkingen, erkent hy daar ook (*),
en in zijnen Melis Stoke is dit nog zichtbarer en-
veelvuldiger ; ook kon het niet anders naar mate
hy de Ouden meer beoefende , en wat dan kan
Huydecopers aanzien in di¢ Proeve beteekenen?-

Dat onze Ouden dat gebruik van dezelve, dat
< er thands aan wordt toegefchreven, nooit gekend
hebben, en dat men ’tin navolging der Latijn-
fche onderfcheiding van ejus en fuus heeft inge-
voerd, zal wel niemand ontkennen; en .e ver-
geefs zegt de groote man ‘in ’t voorbygaan,
”f dat het woord bekend is geweest zoo lang
o5 men Duitsch gefproken of gefchreven he,ef‘t,,v
s ¢n by Ouden en Nieuwen, [choon nies altifd
o5 ber plaasfe waar het behoorde (1) te vinden
- 9 5> Dit is niets dan een verdraaiend Sofis-
ma, als die wy Mijnheer den Bailluw van Texel
ook in zijne Rechtsmemorien wel eens’ zagen

aan-

" (*) By voorbeeld, II Deel, bladz, 543,

(1) Ter plaatfe waar het behoorde , zegt hy. Dat iss
waar het naar die nieuwe invoering , die men door heeft
gedreven, en die de Ouden nooit kenden , bekooren sous’
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‘ssdwendett:. want de vraag is nilet ovér het wooed
als-woord, maar. over zijn gebruik en beteekes
ms. En, dsar hierover by de Ouden geen ges
{chil kan zijn, komt het by ons alleen op he¢
punt van dienftigheid en noodzaaklijkheid aan,
om. een zelfde woord dus op tweérlei wijze te
fchrijven en in een verfchillenden zin te gebruis
ken. Dat men deze dienftigheid en noodzakelijks
. heid thands beweert en met handen en tanden
wil vasthouden, is intusfchen zoo vreemd niet:
want- nu men de ware Conftructie in onze taal
afgewend is, zijn er-velen, ja de meeften ( men
moes het erkermen), die. zonder dat pedante
en belach¥ijke deszelfs dat by hen het ejus der
Latijwen zow moesen vervangen, zich niet meer
yverftaanbaar vit weten te drukken; ja zelfs geeqy
eenvoudig briefjen van beleefdheid of gemeeny -
zaam . verkeer op te ftellen, dat niet met die vods
dige- Onduitschheid befmet i3, . En hoezeer Huyy
decoper erkent, dat niet weinigen. (velen, zog
{k ’t wel hebbe, zegt hy) in zijn tijd dit dezelve
voor- 't Latijnfohe 18, kwalik dulden konden,
men heeft federt alle boeken daarmeé vervuld,
en men hoort het op Kanfels en Redenaarftoglen
tot daofwordens en nog erger ongemak. toe. -

Om

(') FProeve van Taai- en Dichthunde , ‘bladz, 569.



.-Om.die frasi: gebruik of wangebrik {wat ket
dan zijn mag) alhier in het ware dagliché
te ftellen, merk ik als in de eerfte. plaats asm,
dat men zeer kwalijk het. korte aanwijzende #
van 't Latijn, door het driefylbige fleepende , fisv
fende, en fjilpende dezelye vertaale. Dezelve mer
dezen nafleep koomt met dsdems (nu idem ) ovep
&én, en is dus de zelfde, Zijnde de uirtgang dem
een byvoegfel dat met demum famenhange, op ge-
lijke wijze als mes in egomet, em de perfoon afs
zondert en als in zich-zelve bepaalt. . Is is'in dep
daad in beteekenis anders niet dan ons Ay ; en ic
en ilje zijn deze en die. Deszelfs is derhalve geen
ejus , maar cjusdem, en wie, die fleches denkt by:
het gene hy zegt of fchrijft, zal efusdem aan fuus
of ejus in de plaats ftellen? De eerfte grond«
flag derhalve. waarop Huydecoper hier bouwt,
is. zeer zichtbaar en.in ’t cog loopende valsch,
en daar is nlets meer noodig om in het gebruik
dat er van gemaakt wordc, het woord (reche
befchouwd ) af te keuren. -

~Doch, en hier zou ’t- op aankomen, heefe
men ’t noodig, en is. het dienftig? == Men ach«
te dit geen belachlijke vraag , na dac men ’v
van de dertiende eeuw af en vroeger, tot de
achtiende toe zonder die toen ingedrongen nieu~
wigheid doen kon, — Zeden en wijze vait den~
o ~ ken
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ken weranderen, en.een: geest, nasr: een vreemms
e denkwijze " of -koppeling van :denkbeelden em
woorden. verplooid,. is belemmerd in een taal
waarby deze uitheemsch is. En, wat in dic ge~
val meer zegt! Die-een taal niet verftaat, heeft
_om zich uit te drukken veel noodig dat tegen
den-aart dier taal ftrijdt. Zoo konden de heden-
daagfche zoogenoemdé Grieken niet zonder hun
p£AAen overal ten behulp van 't futurum te gebrui-
ken: zoo mag een flecht Latinist ( des noods,
kan hy anders niet, ) #d kabeo facium voor feci
zeggen, en wy kunnen ’t den man die Latijn
fpreken MOET ‘en ’t niet anders kan, voor geen
misdaad van hoog verraad aanrekenen; maar hy
moet ons niet zeggen dat Aabeo. in ’t Latijn Nao=
pic is om ’t'perfectum uit te drukken: - En in
dic zelfde geval is men tegenwoordig met dic
laffe dezelve, 't geen men nu vier of vijf men-
fchen-geflachten lang, tegen het gezond verftand
aan, -ingedrongen, en aan de onnoozele jeugd van
kindsbeen af ingeftampt heeft, zoodanigerwijze
dac (ik wil het tegenwoordig op hun woord ge-
looven,) de lieden niet meer fchrijven, ja dat mis--
fchien fommige Profesforen in onze Moedertaal,
hunne lesfen niet meer houden kunnen, zonder
daar telkens meé in den weer te zijn.- Doch lee-
ren wy. onze taal “wel verftaan, onze rede wel

en
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en voeglijk beleggen, en wy hebben niet noodig,
den rechtfchapen Hollandfchen ftijl daarmed te
bederven, maar wy zullen dien wanzin met ver-
achting en meélijden leeren belachen.

Zien wy eens , wat ons Huydecoper ten behoeve
van die fraaiigheid voorftelt! David worp Go-
liath den fleen uit ZUNEN flinger rechs in DEs-
zevrs voorhoofd. Zyn keert hier weder tot Dg-
vid , (zegt'hy ) en pEszeLrs wijst op Goliath. —
Ik ontken het. Deszelfs flaat hier (den zin
~daargelaten en by de bloote woorden gebleven, )
op den flinger , en zoo zou men ’t verftaan , zoo
men_niet verftond wat een flinger is, of een flin-
ger een voorhoofd kon hebben. - Eilieve! verta-
len wy het eens plat gelijk het daar ftaac: Das-
vid Goliatho impegit lapidem e fuo fundo in
fronsem ejusdem. Wat taal is dit! Zekerlijk is
dit in het Latijn befpottelijk, maar het is het niet
minder in ’t Neérduitsch. Of men duizendmaal
zulk eene wal by de tegenwoordige boek- of
broodfchrijvers, platte overzetters uit andere talen,
of botmuilen in hun moedertaal, lezen moet,
dit doet er niet toe. De Hollander zegt: David
wierp ( of veeléer, flingerde) Goliath den fleen
rechs in ¢ voorhoofd; en daar is nog zpn noch
DEsZELFS noodig. Die de dubbelzinnigheid niet

I weet
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weet te vermijden zonder zulke hulpmiddelen die
erger dan de kwaal zijn, zal Hadr ook mét des-
“zelfs niet ontwijken. Nemen wy ’t-zelfde voor-
beeld, maar in andere woorden! -De rijke én
dronke boer wierp den bedelaar uit ziin zak een

‘beurs vol dukatons tegen den kip, dat hy tuie
* melde. Zeker zal hier niemand verftaan dat de
boer deze beurs uit des bedelaars zak nam ; niet,
om dat het zjn, hier gebruike, niet zoo wel op
den bedelaar flaan kan als op den-boer, maar om
dat dic eene ongerijmdheid zou zijn, tegen ’t
gezond verftand ftrijdig; en wil men dit duidelijk
‘inzien, men zegge : De boer haalde den gewaan-
den bedelaar een volle beurs uit zijn borst , hét
geen hem ontdekte , 700 zal men den bedelaar ver-
ftaan.. De kop behoeft ook noch posfesfivum,
noch deszelfs 5 de leiding der gedachte toont de
toepasfing van kop. En het is even zao met Da-
9id, wiens flinger. men noodwendig verftaat,
‘wanneer hy daar fteenen meé werpt',' en met den
reus van wiens voorkoofd men even zoo het ge-
troffer ‘worden verftaat, —. Maar ik heb- in dit
. voorbeeld b)gevoegd dat hy tuimelde. Wie
suimelt hiet 7 De dronke boer-zelf; van den
zwaai zijns lichaams in ‘t werpen, waardoor- hy
- misfchien het evenwicht verloor ? - Of de bede-
Iaar, van den fchok dien hy tegen ’t hoofd

! : ont-
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ontfing?. Dit blijke niet; Zie daateene dubbets
ginnigheid, en eehe. zéer lelijke! Zeggen wy
voor tuimelde, DRAAIDE? zoo komt er nog een
derde’ zin by, et -het kah de kop vah den bedes
Jaar zijh zonder den man-zelf, Zeg nu als Huys
decoper van 't 27n, het sy keert tot dett Boer
weder. Ik ontken het. ~Het kan eveti 200 goed
tot den Bedelaar weérkeeren, et het kah; zofts
der zoo vetr’ te rug te loopen, tot des’ bedelaats
.kép t* huis  gebracht worden. Zeg hu voor dit Ay,
.DEZELVE. De zwarigheid is ddar niet gered meé,
want dah flaat gy nog in ’t ohzekere of de bedes
‘laat draaide dan of hem de kop draaidey en de
. zaak is hopeloos, zoo men niet of fijet duidelijk
-weet te {chrijven. — Doch hiet zit het! Men
wil hen doen fchtfjven die nog nier” denken kune
heh, et daartoe moeteh dié frasle Grammaticas
le voorfchriften dienen, evén' of ‘zy 't daardoof
leeren konden. En of niet veeleet de Grammas
. tica eene bloote uitdtukking van hef denken #ijn
‘moest, en in der daad eene’ wezendlqke beoefeo
“hende Logica. ‘
.Wat de’ plaats var: Dﬁeberge ovet’ Hatnan en
- Mordechal aangaat, door ohzen Taalleetdar byge-
- bracht, (*) daat is het mét geen deszelfs te doen,
~ ' ' ' maaf
(*) Bladz. 501 R
1a



maar “de volzin volftrekte verwarring. -Zgwe
(dat' is Hamans) vrienden, dit verflag van uem
gehoord hebbende, das indien deze Mordechai
van het zaad der Jodem was, wy wel flaat
mocht maken dat het met HEM gedaan was, en
HY fegen HEM niet befiand zijn, maar gewisfe-
Uik voor zyN aangezichs vallen zou; is voor
wie de hiftorie niet kent, (’k ftem het toe, ) een
volkomen raadfel. Doch zet daar met*Huydeco-
per Yoor DESZELPS aangezicht, 't baat niet. De
verwarring is niet in 2zf#, maarin 't Ay en kem.
Wie flaat maken mochs is twijfelachug. Mee
WIEN hes gedaan 20u 21jn, WIE niet befiand zou
zifn, en tegen WIEN, dit alles is even zoo. Doch
indien men, uit bepaalde oplettendheid op het
geen men voor zich heeft, in achteloosheid op
hetgeen men zegt, zoo eens eene plaats vertalen
kan, men f{chrijft zoo niets Dat is geen recht-
fchapen wandelen, maar ’t is hompelen op niet

fluitende klompen, en met al het gekruk van des-

zelfs en dezelve, dat jemand daarby te hulp ne-
men mocht, blijft het dit. Die flechts redelijk

klaar denke, zal zeggen: Zifn vrienden, dit van

hem verflaande, en mes hem inziende (of be-
vroedende ) dat het , zoo Mordechas van hes Jov-
dengeflachs zijn mocht, te verwachien was, dat
hy met geheel zijn aanzien als gunfieling, te-

- gen
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gen den Hebreér nies op zou mogen, maar voor
hem moeten bexwifken. Zoo, zeg ik, of op
twintigerlei andere wijzen. '

- En zoo wy een derde zijner. voorbeelden, uit
de Legende van Samianus inzien, het is het zelfde,
En doe vem ( Samniaus ) zyn hoofd afgeflagen
was — (Waarom niet HET Aoofd? men ftaac toch
niemand eens anders hoofd af, doch dit daarge-
laten! =) nam ky zyn hoofd in N hand —
( waarom niet wederom HET /400fd of DAT hoofd?
niet om dubbelzinnigheid, maar om wanklank te
mijden — ) em droeg pAT (Waarom niet eenvou-
dig her? —) negen en veertig [chreden verres
en doe de Keizer zifne oogem (waarom niet zich
de oogen? ). mes zijnen bloede gezalfd (beftre-
, ken) - had, ( waarom niet met ’s mariclaars
bloed?) — zoo werd hy te hant genezen. Sa-
“mianus nam zgn afgeflagen hoofd, dit is klaar;
en de Keizer zalfde zjne EIGEN oogen ; want
ook dit verftaat zich, fchoon de echte uitdruk-
king eener gekuischte taal zalfde zich de oogen
zou vorderen, en de menigte van alzulke posfesfi-
ven altijd zoo veel mooglijk vermijdt, om dat zy
in de rede eene laffe ééntonigheid brengen, en den
klem wegnemen. Dit een en ander, zeg ik, is
klaar en verftaat zich, want in 2ifn handen kan
niet dubbelzinnig zijn, wannheer ky, die in zin

o I3 han-
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handen neemt, kennelijk ise Doch zoo gaat het
met dit vertalen uic, het Latjjn; of zegge ik lie-
ver, met alle vertalen, waaruit van de duizend
reizen napuwlijks driemaal zuiver Hollandschvoor
den dag koomt. .

. Het is bovendien verkeerd, dat onge Ar:ﬁ:arch
daar met DESZELFs bloed gezegd wil hebben, - Dat -
peszeELPs zou natuurlijk van den Keizer apgevat
worden, daar de rede aver Samianus loopt, en-
deze in den. volzin de oorfpronklijke Ay is,.op
wien z7in overzulks flaan moet, en niet deszelfs.
In 't Latijn zegge men in dit geval, efus; dac
@jus is zifn, dac is van hem, dewijl het tot
Nominativus (als wy opmerkeen,) is Chy)
heeft, maar deszelfs is daar efusdem, en zou
even zoo op den. Keizer flaan kunnen.als'op
den Heilig. Men verzewe de weinige woor-

" den flechts eenigzins, en zegge: En ais met zijn
bloed "3 Keizers aogen befircken- werden, werd
deze geheeld. Hier geplaatst, waar ik nu DEZE
geg, Zou DE ZELFDE van den Keizer, als de laatst.
genaemde perfoon, opgevat worden; én waar-
om dan, als de Keizer met Samianus bloed pes-
gELFs oogen of de oogem Y47 DEN ZELFDEN gé-
gegd wordt te beftrijken, zou dit eerder op
die van Sanuaan dan van den Keizer te verﬁaan
wn? ' o

\ De
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- De geheele zaak is natuurlijker wijs deze: Dat -
-als men z/n. op een-perfoon U’ huis ‘brengt, het
-volgend deszelfs dan gerekend wordr tot.een an.
- der. gebracht te moeten worden, zoo dat z//z en
- deszelfs op eenzekere wijze totelkander gerekend
worden te ftaan als wanneer- ik zeg de EEN wil
-dus y de ANDER 200 ; maar zonder dat dit een of
*dit anmder juist uitdrukt op wien van de twee be-
- doelde perfonen het eene wourd meer dan het
- -andere flaat. En dan nog, is die opvatting van -
dezelve, zoo wy toonden, als een onderfcheiden
perfoon van 4y moetende aandniden, £’ eenenmaal
“opgeraapt ‘en volftrckt zonder grond. -
Het is het geheel van den.zin en zijn famen-
hang door welke de voornaamwoorden "der derde
- vperfoon, het zij posfesfive of fubftantive,, gedeter-
‘mineerd worden; en.wanneer .meh daaraan geene
- opmerking geeft, en nier overéenkomflig’ daarmede
-eens Schrijvers geest bevat , Wat is dan- miet ‘dubbcl-
- zinnig? Huydecoper haalt (en. met lof) als duide-
-lijk en- goed;, eene plaats van Dricberge aan, waar
- hy zegt: - Mlexander lizs. Betis de hiclen doorko
‘ven, en daar een touw doortrekken, en hem dus
iachter zijn wagen binden. 1k heb er niets tegen,
maar hoe Zie ik of door s Konings bevel Betis
-hier doorborer of dovrboorde zij,-daar. ik niet kan -
zien of die, maam hier.in accufativo of dativo.ge-
14 ~ dache
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“dacht zij. Hy liesr het den beul doen, en hy
* Jiet het het flachtoffer doen. Op dezen beide flaat
het evenzeer. De Duitfcher helpt zich in zoo-
danig geval met zijn dem en den, maar wy arme
- Hollanders, hoe verftaan wy elkander ! moeten
‘wy ook dat fraaie dems van het Hoogduitsch
" pier overnemen, of Aeme in een Mooneniaan-
fchen dativus zeggen als manme en paarde?
Ik vrees byna, dat het daartoe komen zal: want
de kinderen zijn op den weg om hun ouders
niet meer te verftaan, en zy zullen ( gaat iemand
“hen voor) weldra even weinig buiten deze on-
derfcheiding kunnen, als onze nieuwe ‘Spel- en
Taalhelden zich zonder de krukken van desze{ﬂ'
en dszelve weten te helpen.

Een gelijke cavillatie is over het achter zijn
-wagen te maken. Was het de wagen van Betis
-of van Alexander? Zeker van Alexander; maar
gefteld, dat Betis de uitvoerder des bevels, en
-de rede van een ander voorwerp der mishande-
ling ware, Zoo zou ’t twijfelbaar worden. On-
~ ge kennis van de zaak-zelve voorkoomt dergelijke

-twijfelingen; hetgeen voorgegaan is, heeft tot
-het verftand van den volzin ingeleid; maar zoo
. wy alle kennis van ’t voorgeftelde en allen fa-
menhang met wat voorging affnijden, zoo is ’t
even duifter, ja meer, als wiens oogen de Kei-
o zer
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zer met Samiaans bloed wiesch, waar Huydeco-
-per het deszelfs vereischte, .om niet te dwalen.
De plaats welke Hooft uit Tacitus heeft, bladz.
" 5092 aangevoerd , is, zoo zy daar buiten verband
. -voorkoomt, onverftaanbaar. Men ‘moet daarby
vooraf weten, dat van de door vergift verwekte
.krankte van Sejanus gefpoken is; en dan eerst
- wordt zy bevatbaar. Gedurende al den iid
‘van DIE ziekie, kwam Tsberius, zonder ecnige
~yrees, of wel,om eene onverwrikiheid van geess
te toonen , ook zelfs na s MANs dood en nog
eer hy begraven was, dagelijks in den Raad. —
-Deze plaats, zoo eenvoudig en klaar in zich-zel-
~ve, luidt in Huydecopers aanhaling dus: Poorss
TIBERIUS , #lle de dagen ZIJNER krankheid door ,
bewees nooit eenige vreeze, mogelijk om de fie-
vigheid ZIJNS gemoeds te toomen; ja is ook als
HY overleden, en nog niet begraven was, in °t
raadhuis gekomen. Dit zij dubbelzinnig, en
‘Huydecoper mag .bevreesd zijn dat Tiberius na
ZIJN EIGEN DooD het mirakel deed van in ’t Raad-
" huis te komen; het bewijst flechts dat de plaats -
zonder veel oplettendheid (of zegge ik, zonder er
by te denken) vertaald is ; maar, eenvoudig over-
gebracht, heeft zy noch .zijn , noch deszelfs
eenigzins noodig. Doch wil men met zulke nut-
- Jooze livreibedienden, die waar zy niet noodig
‘ Is zijn,
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.zijn, -in den weg loopen, -alles-opfchikken; goo
8- zeker- de verwarring niet wel te ontgaan; en,
.of ‘Hooft die het fchreef, of Huydecoper die de
_plaats it ‘haar famenhang rukt, fmaakt zich daar
-dadelijk fchuldig aan,; door ket eerfte 2ijn en het
Jaatfte Ay dat op Sejanus moet zien,-derwijze voor
te ftellen dat men ’c van Tiberius op zal vatten.
‘Stel voor dat zifn nu-deszelfs in ‘de plaats; en
-een Hollander. die om " sijn :taal te verftaan de

-woorden niet eerst in ’t-Latijn ovérzet (ja ge-

wis, geen Latijn belioeft te kennen ). zal daarby
-eerder-aan Tiberius dan aan Sejanus denken ; en
4n tegendeel , leest hy den-volzin in -verband meét
«den vorigen, zal hy zyn, als er ftaat, namurlijk
.en zonder bedenken, op-Sejanus toepasfen. Doch
-met dezelve voor 4y, is ’t niet beter; en dit woord
zou veeleer op de flevigheid van Tiberius' ge-
-moed . ( zijn onwrikbaer -karakeer ) flaan, als of
deze ftevigheid overleden ware,

- Wat het ‘Fransch ' betreft, ’t geen al mcde
-wordt.ingeroepen, om ons dezen walglijken pad-
:deftoel fmakelijk te maken: ’t éceui-en icelle is,
wat Verwer ook zegge, ons -dezelye niet; maar
het is 3§l celui 5 “dat overeenkomt met ons ¢
geen , dat is de perfoen. 'Want 4/ is in 't-Oude
Fransch het zelfde als Je, gelijk #/ en Jo in het
Traliaanschs -beide .zijn het rlle van 't Latijn,

flechts

.-

— -



flechts -verfchillend werkort, het -een per aphise
refini, het ander per apojirop/zen als de Gramma-
tici fpreken, en celui is letterlgk deze hy. - Doch
dic doet hier ter zake miet. De geheele zaak
wair 't op aankoomt, en waar ieder die fchnjven
wil, by gehouden behoort te- worden, is, - dat
men in “t Hollandsch moet denken, en niet in
*t Latijn; en dus, in plaats van Hollandsch, geen
Latijn fchrijven in Hollandfche woorden ( of die
men daarvoor houdt), gelijk onze zoogenoemde
Taalzuiveraars zich als het toppunt van volko-
menheid voorftelden, en daarom ook met ver-
drukking van den Nederlandfchen geest onzer
taal, en onder het invoeren van memgte van ver-
keerdheden ook dit (ik herhaal het?) belachlgk
dezelve noodig hielden te frneden. '
- Dit mag een gevolg zijn v:_m het verderflijk La-
tinist worden eer men zijn moedertaal heeft leerea
verftaan, en zich de gezonde Redekunst die in die
moedertaal lige, eigen gemaake, Immers voorlang
was het nadeel “hicrvan in het oog fekend. -In mj ijne
kindsheid, alhdéwel ik zeven jaar oud zunde deLa.
tijn{che Grammatica eerst begon te leeren, en toen
‘teeds ons Nederduitsch vrij wel meefter was, was dat
walglijk dezelw, ‘doch inzonderheld Jeszelﬁ voor,
‘ejus, reeds zoo ingedroncen, dat mgne vroegere
fchrlften daar meé van befmet zijn. ~In een half
y La~ -



Ladjnfchen ftijl als die onzer Rechtsprakeijk, is
het, even als eene menigte ’t zij Latijnfche ’t zij
Franfche uitdrukkingen, niet wel te vermijden:
Doch zich eens op de echte Spraak toeleggende,
vindt men zelfs geene gelegenheid in ons Neder-
duitsch om ’t te gebruiken , wel verre van dat men
het noodig zou hebben. Dat het velen thands uit
onbedrevenheid, en anderen uit gewoonte en zon-
der er aan te denken uit de pen vale, en dat einde-
lijk , nogandren het fraai vinden, ener zich, als op
jeder Latini{fimus of Hooftiaanfche pedanterie, vrij
wat op te goed doen, is in den tegenwoordigen ftaat
onzer taalkennis juist niet zeer te verwonderen;
maar die net en zuiver denkt en dus {chrijft, fpa-
ne zich daarvan! Hy zal zich beter, hy zal zich
klaarder en natyurlijker,, by zal zich behaaglijker
en krachtiger uitdrukken, wanneer hy dic wan-
‘geluid van een bedorven en van plaats en aart
verwrongen woord uit zijn proze, gelijk uit zijn
verzen (waarin het zich toch, tot nog toe, den
Hemel zij dank! niet indrong,) verbant.

Leere men toch Hollandsch en als Hollander
fchnjven, of bediene men zich van eene andere
taal, waarvan het bederven door geen Vader-
landsch hart ‘bejammerd . zal worden.

Ik erken gaarne, dat het Grieksch met zijn
705 abroy (dat is, des zelfden) fteeds vervuld is,

maar
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maar het is daar-uit noodzakelijkheid, en by ges
brek van een recht gebruikbaar bezittelijk voor-
naamwoord :dat aan’ ons zijn, haar, en hun in
alles waar men ’t-vorderen mocht, beandwoordt;
waarom zy wel met den genitivus moeten uit-
drukken, wat wy en ’t Latijn met de posfesfiven
doen (*), om niet hier te zeggen, dat, recht.
vitgefproken , dit 703 atroi en 7ijc abrife wel be-
fchouwd zijnde, in der daad juist ons zijn en
haar en airds ons ky vervangende is, alsin ad=
75 ¥pa by voorbeeld. Doch dit daargelaten;
hoe groot een voorftander van de_Griekfche taal
iemand zij, hare fchoonheden, niet hare gebrek-
lijkheden, moeten wy overnemen; en waarlijk
onze Moonens c. s. haalde bunne taallesfen niet
uit het Grieksch, waar zy geen Walaeusfen in was -
ren, ja, het ware beter geweest, hadden zy in
hunne taalfmederyen daar het oog wat meer op
gehouden. Dit derhalve koomt in geene aanmet-
king. - Onze Taal hangt aan Grieksch noch La-
tijn. - Zy beftaat en zou beftaan hebben, al wa-
ren er Grieken noch Latijnen in de wareld ge-
weest. De plooien, die van dien kant daarin

(1) Zie mijne Verhandeling over de Buiging der
Naamwoorden, in de’ Nieuwe Taal- en Dichtkundige
Vetfcheidenheden, IL, Deel, bladz. 36, 40. '
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gebracht . zijn ;- mogen - wy- oo verr® 7y oud ziju
en den-aart van dic ons- ouderh_;k erfgoed niet vere |
basteren , aanhoqden ‘en -Wsarnemen; ‘maar, met
eenig ander - volk, te. gaan bedelen: terwijl we. over-
vloedig- rijk- zijn weérftreeft het gezond verftand.
Dan,. keeren wy, tot hee' Latijn en- den bengel
waas halve Lasinisten - ons ‘gagme aan onderwier-
Peﬂo e rug!

an verphcht my toch y Wat. kan my verbm-
den;om-ale Hollander'de Latijnen veeleer in hunt
egus - dan'-in~het gebruik-van huyn fe-en fibi te
volgen? Ariovifius - (volgens Cezar) dicebas
son- 38 Gallis sEp.-GanLos SIBE seLLuM INTU-
Lissee  Te -reche: en nper’ den aart van ’t Lg-
aijne  Zak-ik nu zeggen: Die Duitfcher zei, das
de - Gallens - 2ICH den oorlog. aangedasn hadden.
Sipr is ZICH, en: Cezar fprak volkomen wel;,
-hesgeen -blijken -zal -als men de perfoon in de
rede - verandert, en Ariovist-zelven' doet :fpreken.
Dicty nonmeGallisy [ed Galjos vr bellum in-
tulisfe s — dioks . non TE hjs fed hos TiBLin-
sulitfe bebium.- En.het fibi ftemt niec alleen- met
-dit mihi en #ibi maar ook met het voorafgaande
[z ‘over een. De taal der Romemen bracht_dit
mede,, de onzé niet. Doch, op dat men "t ons,
derfchexd tusfchen ﬁsen k3 hier nies aandtmge,
v ftel-
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ftellen wy de-rede das voors - Arisviss. verkldar-
de zich geenam-oorisg TEGEN .DB-GALLEN-gezschs
of ondernomen ¢ hibben, maar de Gallon-in te-
gendeeh TroeN- . o . . Hoe nu? tegem z1en? =
Neéen-vooral niet. Dit laatfbe- zich: Zou by ons
op- de: Gallen-Nian; - tegen uvm-zeggen wy. Bn
dit’is Zzeo-zeker, dat Haydecoper oordeelt:dic
Cezar duidelijker ipff " gefchreven- zou . hebben,
fchoon dit pff- zekerlijk even- weinig-Latijn-zou
zijn, als: het: gich in: dit geval ‘by-onsy Hol- -
'landschx . LI

Hee iy éene klasficke phtafis -die ieder-kent:
Suo siBrgladio hunc jugubo. Veranderen wy de
-perfoon des daders; die hier de-Eerfte is. Laatzy
"de tweede zijn- Suo sist gladio hunc jugwlas,zeg
ik, Nu -zijzy-de-derde’, en’t wordt -overzalks : svo

. s1B1gladio hunc jugulas. Waarom zal ik het [ao-eh
fibi hier niet even beftaanbaar vinden maar ’t liever
veranderd willen? Om geene-andere reden-zekerlijk
dan -om-de dubbelzimmigheid: - Want -het Zwaard
blijfc het-zwaard: Wel nu; ook by ons- moéten wy
de dubbelzlmngherd vermuden, maar-wy ‘moeten
dit-op -zijn Hollandsch en-niet-door behulp “van
Latgnfchekunatmnddeltjens doen , noch met woor-
den te :bederven -err uit-humne beteekenis-t¢ ruk-
kem, om op het Latijn te pasfen. En ons Hol-
' landsch



- 44—

latidsch behoeft ook die onderfcheidingen niet,
die "t Latijn noodig -heeft. De ongelijk grootere
onverfchilligheid van het Latijn omtrent de plaat-
fing ‘der woorden geeft aldaar duifterheden, die
een meer Logifche orde, onze taal eigen, niet
toelaat te ontftaan. Dat men met het Latijnfche
periodifmus fomtijds onverftandig genoeg na te
bootfen, - de taal in dat opzicht geen goed gedaan
heeft, wil ik gaarne toegeven: Dat al wie 't La-
tijn gewoon is, daar lichtelijk in vallen kan, ont-
ken ik (zoo ’t thands met de taal gefteld is)
ook niet; maar men geve acht op zijn ftijl, ver-
mijde Latijn{che zeggingen waar zy duifterheid
geven, doch bederve de taal niet door haar gee
heel te verkrachten, noch meene groote dingen
te- doen, wanneer men haar de koten aan fluk-
ken flaat om op een Latijnfchen kruk na te hup~
pen. - .

Doch nemen wy eens voor een cogenblik aam,
('t geen ik als de volftrekefte en onverdedig-
baarfte valschheid  ontken), dat dezelve voor
’t fs van ’t Latijn, of deszelfs of derzelyer voor
ejus, goed Nederduitsch zij! Weten dan onze
- Hollanders - het dienvolgende te plaatfen, en is
‘het niet overal verwarring ten dezen opzicht’?

. Men
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Men gebruike het (ook Nyloé merkte dit op (*),
het is zoo) als fynonymum van zifn of haar, .
“en meent met den klank dezer fluitkonzonanten
. waaraan zich het oor verwend heeft, zijn rede te
ftijven of af te wisfelen. Huydecoper-zelf is zoo
fpaarzaam in ’t gebruik van dit woord, dat.ik
in de elf bladzijden zijner Voorrede flechts eens
dezelve vinde, en dit wel in de laatfte halve re-
~gel, even of hy het opzetlijk toch eens wilde
plaatfen, op dat men niet denken zou dat hy ’t
toch veroordeelde; en, of ik las kwalijk, of
deszelfs (waar het toch wel het meest en hoofd-
gaaklijkst op aankoomt; ) lees ik daar nergens.

Inderdaad men moet wel recht lijdzaam zijn
om dat lastige mosfchengefchetter zoo. eindloos
aan de ooren te velen: , Wanneer men eens
s Schrijvers woorden verklaart, is het toch al-
» tijd van belang, in welken famenhang hy pe-
s ZELVE gebezigd hebbe, en het Dichtftuk is
» 200 fchoon, DEszeLrs inhoud is zoo belang-
» Tijk, dat wy het ons voorzeker niet beklagen
» zullen, ons vooraf met dezen Pfalm in pgs-
»s ZELFs geheel en byzondere deelen gemeenza.
sy mer te hebben bekend gemaakt” Zekerlijk

: - was

L ]
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was er geen dier dezelve noodig, ook naat den
regel van Huydecoper. En wanneer de zelfde
Redenaar. uit wien ik deze plaats opneme,
-fchrijfe:  ,4 Vooraf moeten wy het eeh en ander
» zeggen, zoo over de Profeeten en DERZELVER
s fchriften in het gemeen, als over Jefaias, over

» ZIJN perfoon, leeftijd, en Godfpraken in *t -

» byzonder;” was er zekerlijk niet meer reden
om hier DERZELVER en niet Aunner [chrifien te
‘zeggen, dan om ziJN per[oon en niet deszelfs te
fchrijven. Het eorum en ejus komen beide daar
even zeer te pas; zoo 't niet is, dat men voor
*t laatfte liever hujus dan efus had; hetgeen ik
voor my juist zou vinden, - Maar is dit zoo, dan
"erkent men dat het gebriik van desze/fs van eens
‘Schrijvers gevoel afhangt. En zoo is het ook
inderdaad. ~ Zoo leest men als eerfte woorden
eener Vootrede of Inleiding: Leibnitz en prs-
ZELFs [chriften zifn by my altijd in hooge ach-
‘ting geweest; waar , naar mijn gevcel, ieder ze-
kerlijk Hever hujus dan ejus {chreef, fchoon ik
zeer wel weet dat niet jeder dit toe zal flem-
men. . Zoo fchreef ik als tytel van een Vertoog

Vem Osfiaan em DEszeLFs Fingal.

"~ De rcgeI dien Huydecoper bladz, 517 om ’t
gebruik van dic deszelfs te bepalen, heeft byge-

bracht y

“ ~




‘bracht, koomt overeen met hetgeen hy in de
door hem gegeven voorbeelden vordert, en is
niet rechtftreeks ingericht, maar beftaac in de
omperking van het zifn en kaar; waardoor dus
deszelfs als een bloote vervulling van dit 27s
‘en haar, waar ’t geen plaats vihden kan, vootrs
koomt. En wezenlijk is het ook dus. ,, Zijn en
o9 Baar (zegt hy ) moeten, zoowel als hun en
s 2ich, altjd (in ’t te rugzicht) wederkeerREN
» langs het maafle werkwoord en geet ander,
49 TOT DIEN perfoon of zaak die aan 't hoofd
» van dat werkwoord benoemd of aangewezen
39 wordt.” De uitdrukking kan wat duifter voors
komen 3 doch de meening is tastbaar, dat het-
geen tot den dader des in de rede heerfchendent
werkwoords behoort, zz# heeten moet; en dic
ftemme ik gaarne toe, Maar wat moec dan het-
geen tot een ander voorwerp behoort? Moet
daar deszelfs van gezegd? Alexander liet Betls
zijn hielen doorboren , deugt dan niet, maar
moet DESZELFS hielen zijn. Wie ondertusfchen
zou zoo fpreken en niet belachen worden, de
deugdelijkheid van dit woordtjen deszelfs aan zun
plaats gelaten ?
~ In de bygebrachte plaats uit Van der Palms
Leerredenen in 1808 uitgegeven, keerr zeker (in-
dien xk de plaats wel begtijp) peszeLrs inhaud
Ka langs
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fangs het werkwoord is, tot HET DICHTSTUK te
tug ; en zoo moest het dienvolgende ziN inkoud
geweest zijn. Het is als mijn tytel: Over Osfi-
aan en DEsZELFs Fingal, waar ik deszelfs zeide
om dat z/fn my geen nadruk genoeg had, én ik’
yan HEM , maar een zwaren klemtoon op dit sem
wilde, welk van kem my echter op die plaats
te hard voorkwam ; én zoo inderdaad heb ik
het gebruik van deszelfs, fints ik niet meer na-
fchreef, altijd aangemerke, als vervangende varm
hém of vsn dézen, waar dit eenen beteren na-
‘druk kan geven, en ik zulk ecnen nadruk ver.
eischte ; maar niet om een dubbelzinnigheid te
vermmijden of ’t Latijnfche efus van fuus te on-
‘derfcheiden. Maar dan nog wenschte ik °t uit
alle welgeftelde volzinnen, als zelf misvormd en
tevens de taal verbasterend, uitgebannen.
Elke taal behoort door zich-zelve verftaanbaar
tezijn, en in zich-zelve hare regels te vinden, maar
" niet in eene andere, vooral niet in eene, die er
gantfchelijk vreemd aan is. Geen Hollander moet
om zijn taal te fpreken Latijn behoeven te leeren,
en fuus en ejus of "t gebruik van deze woorden -
te kennen. Huydecopers regel verwijst ook naar
- geen Latijn; maar hoe twijfelachtig is de opvat-
- ting van ket naafle werkwoord! — Zegge men
-ceens: Dan ziet men hem met zZN kop tegen
' den
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den muur loopen. Ziet enYoopen zijn even na
aan het voornaamwoord zifn; moet 27n kop nu
gebracht worden tot men, dat aan ’t hoofd van
zien, of tot hem dat aan ’t hoofd van Jogpen ge-
noemd of aangewezen worde? Is ’t de kop des ge-
nen die zéet, of des genen die Joopr ? 1k onder;
ftel, des genen die loopt; doch het ontbreekt nict
aan voorbeelden van die hier deszelfs kop zouden
zeggen, en zonder dit, dubbelzinnigheid vreezen,
Op de zelfde wijs is het met het ziyN Aielen door-
boren , waarvan hiervodr! — Jan en zin b}'oéx
doen kwaad: nu laat de Schout Jan en zin
broér gevangen zetten. Waarom mag zIN broér
nu 2zn broér niet blijven, en moet het DESZELFs
. broér worden? — Piet greep en mishandelde Jan
geweldig om dat by hem by zijn vrouw vond. Die
‘hjer vond is Piet, en z4jn vrouw duide derhalve
de vrouw van Piet aan. Maar naar even dien
zelfden régel zal zgjn broér dien de Schout ge
vangen zet, des Schouts broér zijn.. Even zoo,
mijn Heer de Schout, (want tot u zal ik 't woord
nu eens wenden, ) als gy Krelis en zin zoon op
een diefltal betrapt, enik u dit zoo verhaal of her-
inner, zal jeder die t aanhoort, my zeer goed bea
grijpen ; maar noem ik uw naam of hoedanigheid,
en zeg ik: de Schous Grijpvast /zeef: Krelis en
z/n zoon op dien diefftal betrapt, waarom za]
K3 men
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men’ zich inbeelden dat ik van bw zoon fpreek,
zoo ik niet pEszeLrs zoon zeg? Ik begrijp niet,
hoe men hier het belachlijke nieér van inziet.
Men wil dubbelzinnigheid vermijden. Goed!
men vermijdes maar in de eerfte plaats, mag ik
ontkennen dat hier dubbelzinnigheid is. De lei-
ding der gedachte voert hier Krelis en zifn zoom
als Krelis en Krelis zoon voor den geest; en,
ware de 200n van den Schout gemeend, men zou
gezegd hebben, de Schour heeft Krelis, en oox
ZYN EIGEN ZOON daarop betrapt. leder boer
zal zoo fpreken, ieder eenvoudige 't zoo ver.
ftaan.» Maar met recht flim en fcherpzinnig te
willen zijn kome het tot het oude: Jnselligends
faciuns ur nikil intelligans.

~ Doch wy komen hier juist tot het punt te
tug, waar 't in dezen op aankoomt. ‘Het fuus
kan en mag gelfs in het Latijn plaats hebben,
et fio loquuntur gravisfimi viri quoties conti
gerit ut dubius [ermo esfe non posfit, zegt San-
ctius, en ook Vosfius fteme hier in (*). Die
¢jus is derhalve flechts tot vermijding van dub.
belzinnigheid noodig. — Ja: dit is "t inderdaad
in ’t Latijn, waar het t* huis behoort; maar on-
o ze

" Sanct. Minervae L, II, c. 12, Vosf de are
Gramm, :



ge Moedertaal heeft in de veelvoldigheid harer
‘wijze van eene gedachte uit te drukken by geen
Latijn om een middel op roof te gaan, en naar
dit, plooien aan te nemen die Onhollandsch zijn.
‘Doch men toetfe de duizenden plaatfen waar ons
het pEszeLrs gedurig in den weg loopt; en zie of
‘het daar tot vermijding van dubbelzinnigheid dic-
ne? Neen, men pronkt er meé om te toonen hoe
~ fraai men zijn Latijnfche fchoollesjen in heeft ge-
zogen, en wart, wat het gebruik betreft, overal
2in en deszelfs door één, volmaakt als fynonye-
ma, . Dus by voorbeeld, ‘zal men Paw/us aanha«
len in pEszeLFs brief aan ziN leerling Timo -
“theus. Die het hoort en. pEszeLrs zoo hoog
boven Paulus uit hoort lslinken, als dikwijls ’t
.geval is, moet zich wel verbeelden dat prszeLrs
of Deszelf een byzondere Brieffchrijver is, die
-een fpreuk of zeggen van Paulus aanhaalc, of de-
.zen het aangevoerde in den mond legt.

Ten flotte nog iets over de vorm van het
~woord. Dezelyve is volkomen Hoogduitsch. Se/b
en felber worde in die taal, gelijk épfe ook in
het Latijn, mede voor my gebruike. Hiervan
‘hunlieder felh derde, waar Huydecoper op Me-
lis Stoke van gewaagts hiervan hun dero felber, "t
geen geene andere krache heeft, dan'welke die Ay
- ‘ K 4 : Czo0
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(zoo 't gebruiklijk by ons ware,) of ille s in 't
Latjjn, hebben zou. En dus is dan het dezelve,
waarvan wy hier handelen, by ons, indien het
niec de zelfde is, waarvan men ’t onderfcheiden
wil, pE HY. — Tusfchen die twee moet men kie-
zen. 't Moet of DE HY zijn, of DE DEZELFDE
(idem ) waarvan men het echter door de fpelling
goo wel als in het gebruik volitrekt onderfcheidt.
Doch hoe men het neme, nooit wordt het goed
Neérduitsche A :
Doch ik wil onzen Taalhelden de hand bieden.

Daar zij nog een derde mogelijk! — Laat het
het oude voornaamwoord 4¢ zijn, waarvan wy
derhalve en deswegens hebben, en dit met zelf
faamgevoegd (1 ). — Maar, om van den accent niet
te fpreken, die dan op het 4¢ vallen moet, dan
moeten zy ook in het mannelijke dezelf fchrije
ven, gelijk sk-zelf,.hy-zelf, en niet meer dezele
ve. Van den genitivus desze/ven, waarvoor men

dan geen deszelfs zeggen kan, fpreek ik niet

eens. — Met één woord, het dezelve en al wat
daarvoor te zeggen is, rust op Latinistentyranny
‘ , in

(1) Zie mijne Verhandeling over de Buiging der
Naamwoorden, in de Nieuwe Taal- en Dichtkundige
Veifcheidenheden, 1L Deel, bladz, 44.

s
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in een wmal die zy niet kennen » en op zijn Na.
poleonsch aan zich onderwerpen willen.

Slaan wy na dit alles, de oogen wederom rug--
‘waarts naar de gouden tijden onzes lands toem
waarheid , recht, en rechtfchapenheid, op de val-
fche drogredenen en het wettelooze geweld ze-
gepraalden, en op de zoetvloeiende en echt Ne-
derlandfche taal onzer Bijbelvertaleren. Dezen
bezigden het dezelve en deszelfs voor het avrde
en rob atrey van het Grieksch, en in dezeén zin
. alleen moet het begrepen worden, waarmede ook
mijn cytel, van Osfiaan en deszelfs Fingal, over-
éénftemt, Het koomt dus overéén met Ay, en
met van hem, of die en van dien; maar en het
domme gebruik dezer dagen en de qpgeraapte
regels der ingebeelde Spraakmeefteren: zijn even
belachlijk en verwerplijk, en niet dan eene eeuw
van verwoefting des verftands kan ‘er zich meé
opfchikken, :

In ’t voorbygaan merk ik nog aan, dat de
tocpasfing der posfesfiven ook niet zelden vrij
wat hangt aan het doen vallen van den accent
daarop. Zoo is ’t in het voorbeeld uit Huyde-
coper op bladz. 129, waar de verlenging van
2#n tot zifnen , dit pronomen opheffende, daar
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de asndacht byzonder naar toetrekt; en er den
lezer of hoorer iets byzonders in ftellen doet, de
natuurlijke opvatting en loop der gedachten ftrem-
mende ; waardoor hy, zonder zulk een accent,
zifn flinger wel buiten eenig bedenken tot Devid
zo0u brengen, maar nu dobberen kan en verward
raken. Dit behoort mede tot de ongelegenheden
van dac pedante en onverftandige declineeren der
Voornaamwoorden, waarover ik my in mijne Aan-
‘teekeningen op Perzius (bladz. 65) uitliet, en
waarvan nader in het Eerfte dezer Deelen, bladz.
'94 5 en dat te onzinniger is, daar onze taal uit ha-
ren aarc de nafleepende uitgangen der naamwoor-
den gewoon is in te trekken, waarvan wy zelfs in

‘de fubftantiven menigte van in het oog loopende
'voorbeelden hebben. Zegt men onder anderen

200 niet op de been, duizend man, zeven pond,

‘negen last, enz, — Dan genoeg!

&

VAN
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VREEMDE
EN ZOOGENAAMDE
BASTAARTWOORDEN,
IN ONZE TAAL HET le AANGENOMEN
HET 2I] IN DEN TEGENWOORDIGEN

‘ TOESTAND VAN ZAKEN NIET TE
‘ o ONTBEEREN.

B efpotlijk niet flechts in zich-zelf, maar hate-
lik en verontwaardigend is hec eeuwen ling
‘geheerscht hebbende wangebruik van hun, die
'gelgk Horauus ’t uitdruke,

_ , pamzs imermz/bere petm.
Verba fons malunt, Canufini more bxlmguis.

" Men weet, dat de Kanuzynen een volksnaam was
- van een der veelvuldige Romeinfche kolorien in
het Neder-italie , onder de Grigk{chen vermengd,
‘die uit deze oorzaak de twee talen door één
- fpraken ‘en verwarden, En de reden van- zulk
: , eene
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eene verwatring vam ews Duiwch en Fransch was
de zelfde. Want daar een gedeelte van Vlaande-
ren, oudtijds een Leen van Frankrijk en een an-
der gedeelte een Keizerlijk Leen was, was het
niet dan naruurlijk, dat niet flechts het vereenigd
gewest van Viaanderen, die beide fpraken in
dagelijksch gebruik door één mengde, maar de
invioed dezér mathfige Provinde op de overi-
ge en inzonderheid op ons Holland , door Koop-
landel en Fabriken met Brugge en Gend ('t zij
onmxddehjk, t zij door Andwerpen ) verbonden,
ook hierin fteeds grooter en grogter weid ; waar-
by dit ons alzins minder Gewest zich als verhoo-
vaardigde op het nabootfen van wat Vlaamsch en
derhalve aanzienlijk was. Intusfchen is het zeker -
.een¢ dwaasheid, zeo iemand zich inbeeldt, dat,
.by-eene doorgaande gemeenfchap van Volken in
.wedrzijdfche. overneming van uitdrukkingen, van
begrippen, gevoelens , leerftellingen en kunst-
oefeningen, gewoonten, zeden, en wijzen van
denketi efi handelen, et de daarmeé verknochten
itivioed Hunner talén in bewoordingen, uitdrok-
. kingen s en- {preckwijzen, eenige -taal volftreke
.vrig 'van vreemde. woarden- kan blijven , het zij
. deze woorden dan- zuiver en geheel onveranderd
. @vergasm , het.zij,-naar.den aart van de volkstaal in
welke moh z¢-asanegmt, verbogen en als ingelijfd.
S JEn
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fin dus moeten noodwendig de zocgenoemde bas-
wartwoorden zich van zelven daar invlechten,
wraarover men in'de Neder- en Hoogduitfche taal-
wakken zich altijd bezwaard heeft. Daar waren tij-
den, of liever, zy zijn er fteeds, fchoon niet o-
tijd tot de zelfde belachlijkheid overftaande, dat
z00 wel de onze als het Visamsch, en dit boven
al, daar geweldig meé overladen was, zoodat '
Dichter en Prozafchrijvers daar geheel meé door-
fpeke waren. Ook in het dagelijks gefprek, en
vooral by fatfoenlijke gezelfchappen, was en bleef
het altijd van den Jom ron, liever een Fransch
woord en uitdrukking te gebruiken dan het eigea-
aartig Hollandfche. "t Belachlijke dat hierin lag,
werd verduifterd door de algemeene modezuche
-die de menfchen tot in het minfte beheerscht; en
hetgeen daarvan den zoodanigen sankleefilen die
‘by gebreke van taalkennis deze: woorden misbruik-
‘ten of ‘misvormden, of in de veranderlijke keuze
daarvan ten achteren waren , verhief de eigenliefde
en toejuiching van hun die in dit punt even zoo
‘den nicuwften en asnzienlijkften fmaak (het zij dan
in fijver en deftiger, 't zij in losfer en vroli-
‘ker tiant ) Betachteden als in zeden en kiceding.
" Niets was er, waar onze t zij wezendlijke hec
7ij ingebeelde taalbouwers 200 sanhoudend, en
'Thet z00 veel kracht tegen’ fjverden; dan dit zoo
TR ' be-
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- belachlijke misbruik ; en dit ook met vrucht. In
diervoege dat onze Poezy en allengs ook onze
- Oratorie zich daarvan zuiverden. Dat het dezen
-lieden wier taalkennis dikwijls vrij bekrompen
- was , wel eens aan den juiften keur~ en toetsfteen
- faalde om een wezendlijk Hollandsch woord van
«een Uitlandsch te onderfcheiden, en hun arbeid
- niet altijd tot verbetering onzer moedertaal firek-
. te, wanneer zy de fijne ver{cheidenheid van twee
of meer woorden, die eene hun gemeene betee-
kenis op verfchillende wijzen als kleurden en het
.zij aanzetteden of matigden, het zij met eenige
- toezweeming tot een ander dan ’t hoofddenkbeeld
_verbonden, doch waarvoor hun verftand dikwijls
-te grof en hun gevoel veel te ftomp was, misken-
den; dit kan men 4 priori begrijpen, en van ach-
-teren bevinden wy dit ock ‘bewaarheid; doch ge-
-ljk hun wil en oogmerk goed was, mag men -
"-van hun vlijt getuigen, dat zy, over het geheel
-genomen, voor onze taal eenen numgen invlioed
gehad heeft. ’
By mijne vroegfte kindschheid alreeds vond ik
in de Poézy deze zuivering zeer volkomen ge.
-vestigd, tot zoo verre :zelfs, dat het voor een
- Dichter een gewetenszaak zou geweest zijn on-
der een gelegenheidsvers de maand Ju/y by voor-
beeld of Augufius te plaatfen en zijne achting in-
~ den



den grond geboord ware, zoo hy vergat dat het
Hooi- of Oogstmaand moest zijn. Ook de Ro--
meinfche Confules moeften, en dit fints-onheug.
baren tijd , willig of onwillig Burgemeefteren, en
de Praetores Schouten heeten 3~ gelijk- onze ftads
magiftraten daartegen dan ook fier op zulke .La-
tijnfche tytels weren , die hunne achtbaarheid, en,
“(z00 zy meenden) ook hun-gezag, vrij wat ftijf-:
den en uitzetteden.. Maar in den gezelf‘chappelij‘
ken omgang krielde 't nog-in allen opzmhte van,
¥ ranfche woorden. .

Doch by dat alles was tevens de zoogenoem- .’

de ftylus Curiae - (als by ons onder hey Vor-
ftelijk’ Huis van Bourgondie ingevoerd , ) gants’
vervuld met Franfche woorden en wendingen,
deels tot de Rechtspraktijk , deels tot het Ci-.
vil of Polityk bewind der Provintien onder. die_
Oppermacht, als welk een en ander voorheem
en tot in den algemeenen opftand , aan hcr
zelfde Hof (ftceds in naam het Hof van Hol-;
landy Zeeland, en Vriesland gebleven,) eigen
was. En deze -oncindige “welkolk van dntuigt
(gelijk men ’t ‘met-of zonder reden noemd:): -
- verfpreidde zich noodwendig over alles wat eenig-.
zins met deze groote voorwerpen in verband.
ftond. - En tevens.veroorzaakte die vermenging,:
welke zu:h ieder oogenbhk deed gevoclen, in;

L .. het
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bet algemeen eene meerdere onverfchilligheid-
voor de zuiverheid, als toch ¢’ eenenmaal onbe-
reikbaar, ‘Terwijl van den anderen kant de zoo
opverftandige woorden met kunde en geleerd-
heid gekoppeld, als Staatkundige gefchiedenis
gonder de minfte zweem van Staatkunde, 4ard-
rijkskundige ligging van een land, even of 't
Jiggen van een land eenige kunde bezat, en een’
God- of Rechtsgeleerd vertoog zonder eenige ge«.
Jeerdhcid, in opgang gebracht begonnen te wor-
den. In de wederom herftelde Stadhouderlijke
Regeering van Willem den Vierde waren er be-
reids geweest, die de Natie aan zuivere Hol-
Jandfche woorden verbinden wilden , ‘waarmeéd
men alstoen den fpot dreef; en Jonkheer Onno
Zwier van Haren heeftin zijne Aanmerkingen op
de Geuyzon daar een aartig ftaaltjen van byge-
~ bracht, dat wel verdient met mijne daarop ge-
maakte aanmerkingen -gelezen te worden bladz,
978 en volgende van mijne Uitgave.
. De geeftige en vermaarde Van Goens vond -
by.zijn verbl{jf te 's Gravenhage , waar hy zich
na ’t ontflaan uit zjjn Profesforaat en Magiftra-
tuur, een tjjd lang onthield, in een luim van
vrolijkheid goed, my een biljet in- dien zelfden
trant te fchrijven, waarin ik hem dan ook dade-
lijk andwoardde; doch d¢ zask was in beide
.- even
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even zoo zeer &ls in ’t voorbeeld door Van
Haren bygebracht, opzettelijk in ’t belachlijke
geworpen, met geene gangbare, maar gezochte
Etymologifche of gants opgeraapte vertalingen
van de in omloop zijnde vreemde of bastaart=
woorden ; en zoodanige fpotterny doet volftrekt
niet ter zake, maar ’t blijft waar, dat de zui-
verheid van de volkstaal , voor zoo verre zy we-
zendlijk en zonder verwarring van denkbeelden
verkrijgbaar is, eenc wenfchelijke zaak voor een
Nade zij. :
Het duurde dus, tot de meer algemeene drift
voor Genootfchappelijke Taal- en Dichtoefe-
ning, die wclhaast in ’t razende liep, en toen
(natuurlijker wijze) beide die voorwerpen einde-
lijk zoo bederven moest, als wy haar thands be-
vinden, deze zoo genoemde kieschheid om toch
zuiver Hollandsch te fchrijven. meer uitgebreid- -
heid gaf; doch gelijk niet alle 'yver een yver
met verftand is, ging het ook hier, en-terwijl
men, of ’t ware, de taal vrij van Franfche, of
uit Latijn en Fransch ontleende woorden en
kunsttermen maakte, verpestede men haar als om
ftrijd - met domme Hoogduitfche woorden en uit-
drukkingen, en maakte daar ecn walgelijk men-
gelmoes van, met alle die uit het Latijn of
Fransch ingedrongen wanbegrippen, het zij aan
- ' Lo ' den
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den flylus Curiae, het zij aan ‘de domme Taal:
zifters éigen, die hunne Latijnfche Gramshatica .
overal (’t ware-dan raak of mis) toepasten en - -
indrongen, en waar dat jammerzalig Hoogduitsch
even z00, ja nog erger, aan vast en ‘mede be-
zwaard is, als onze oorfpronklijker “Moeder-
gaaltake ' ’

In 1806 verfcheen Koning Lodewijk, die, tot
verwondering van al wie hem niet innig (en, om
*t dus eens te noemen, 7éwm6ﬂmc) kende ,
met zijne broederen zoo weinig gemeen had, als
een rechtfchapen Hollander met een Fransche
man of Kors: en naauwlijks had die zijn Ne-
derlandsch Infticuur gevestigd, of, de Hollandfche
taal (als alles wat Hollandsch was, ) beminnende
en willende bevorderén, (op welk aandrijven dari
ook ,) trachtte hy de taal van bastaartwoorden ge-
zuiverd te hebben. ’t Viel my, als die toen Voor-
zitter der Tweede Klasfe was, te beurt, met dae.
werk te tobben, waarin de gemaakte Kommisfien , -
waarvan ik my-zelven niet uitfloot, zich aller-
jammerlijkst kweten, en, op twee of drie leden
na, niet anders deden dan de by ons gebruike

lijke Franfche woorden, als in de gewone Woor-

denboeken, eeanudig en op zich-zelve vertalen, -

zonder op *t-onderfcheid  van suance en de ver-
' fcheis
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fcheidenheid van gebruik in verfchillende plrafes
van. wederzijdfche talen te letten; waardoor dan
ook van dien tijd af de ware geest onzer taal
. nog meer verloren moest gaan.. Die zich ’t best
“kweten, waren zy die volftreke niets deden. En wat
was het nog boven dien? -Aan de duizenden van
kunstwoorden dacht niemand; of, werd er van
«een enkelen zerminus artis gemeld ; hy werd als

- in de Woordenboeken, plomp overgezet, waar-
meé nooit dan valfche denkbeelden gegeven kun-

" nen worden; en niemand dacht aan de eigenaar.
tige en veronachtzaamde Neérduitfche kunstbe-
namingen. Geen wonder ook by een volk, dat
.Zoo verr’ ontaart .is, dat het zelfs zijne inland-

- fche kruiden en de bloemen in . zijn win niec
.meer. dan by vreemde namen kent, en dat men
in Nederlandfche kruidenwinkels, of Heemstwor-
tel of Vrouwenhair of Hoefblad eifchende, niec
.verftaan , maar verzocht wordt de Latijnfche na-
.men op te geven, gelijk my-zelven (en wel in
de- Noordelijke Hoofdftad: des Rijks) gebeurd
is! Intusfchen heeft die Hollandfche zucht van

~ den goeden Lodewijk. (die met zijn vertrek
- gants.verloren ging) al vrij wat gekost aan Kom.
.misfien, om voor de nieuwe zeer Onhollandiche
maten. en. gewichten Hollandfche namen te be-

. ftemmen, die ik echter niet weet of gebruike
L3 zij

>

L
-
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giin geworden; terwijl ik ook, God betere 'ty
thands van centen in plaats van duiten of pen-
ningen of wat eenigzins Nederduitsch klinken
mocht, -hooren meet. ‘

.En wat nu gebeurde met dit verbod van de
basmartwoorden? — 't Geen nawwrlijk was., —
De hoeveclite toch wist zoo veel goed Fransch
en innig Hollandsch, dat hy aan een Franfche
tournure die aan een bastaartwoord hing, een
echt-Hollandfche naar den aart en grondeigen-
fchap onzer taal in de plaats wist te ftellen?
(Ik erken dat my-zelven dit nu en -dan in
mijne voordrachten, by de vergaderingen onver-
wacht voorkomende, wel eens belemmerde ). ~—
Wat deden de lieden dan? — Of zy be-
‘hielden' de uitdrukking met eene zoogenoemde
vertaling van 't Franfche woord door een -dat
in die uitdrukking geen plaats vinden kon ;
" -of 5 zoo -dit hun-zelven te belachljk voor-
kwam , zoo nam men een -Hoogduitfche - uie-
_-drukking te baat, die meer op zijn Fransch ge-
- fchoeid was; en de taal werd op de allerjam-
merlijkfte wijze fteeds meer en verder mishan-
“deld dan ooit. — Eindelijk, na verfcheiden-aan-
fporingen van den Lastgever, die dit' omflach-
tig werk niet verhaaften konden, kwam zijn
yerteek en -afftand van de- kroon -(voor allen
- ‘niet
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tfet evett onverwacht) op. De pakken pae

pier over de bastaartwoorden werden dus wegges -

floten, en de zaak had geen verder gevolg, dan

dat het taalbederf doot verftand- en taalverwoe-

ftende Siegenbekiaanfche dwangfpelling al meer
en meer voortgezet werd; die trouwens ook by
de ‘dwanginenting der Beeftelijke pokken en de
beeridetfoepen (en wat al meer uitbroeifels' of
invoeringen dezer fraaie achttiende eeuw! ) zeet
goed famenftemt, om de menfchen allengs van
dom ‘dommer, en dus fteeds gefchikter voor de
overheerfching der nog -onvermoeide Beftrijders

. -wan menschheid en Godsdienst te maken, be-
hoorde. -

.~ Hoe her daarmeé zij, de menigte van vreem.
de en van daaruit gevormde Bastaartwoorden is by
ons in een bloeiend gebrulk, en inderdaad onver.
mijdbaar; en zZy neemt ook metallerlei nieuwe uit-
~vindingen ,- en nieuwe naamgevingen by de Nabu«
fen rondom ohs, en by lons aangenomen, van
- ‘dag tot dag toe. Ook dé¢ Franfche Wertgeving
‘heeft het hare daar by gedaan, waar dikwijls de
- Franfche benaming wel door eene Hollandfche
- .%e vervangen geweest was, maar by het over-
i zien der verralingen geoordeeld werd, dat het
~behouden der Franfche woorden voor ons Alge-
" L s meen



“meen: den. overgang: beter voorbereidde tot: het
"geheel invoeren der Franfche ‘taal in het Justi-
sicele ; waartoe men. zeker ftelde dat het weldra
komen moest.  Doch dit alles. daar -gelaten , het is
tot onzent genoegzaam. eene onmogelijkheid: ge-
worden , verftaanbaar over.eenige wetenfchap te
handelen , zonder telker reize kunstwodrden ;. van
de Franfchen, Engelfchen, of Duitfcheren over-
--genomen, in een meer of mindere mate te bezi-
gen; gelijk her met die uit her, Latijn even: zoo
is. Ik heb elders aangemerkt, dat het ook eigen-
lijk geen vreemde kunst- of andere in gehruik ge.
brachte benamingen zijn, die-een taal of ftijl be-
derven (*). De fijl kan met die, -en -diens
ondanks, zuiver en Hollandsch zijn, als er Hol-
landsch gedacht, gevoeld, en gefchreven wordt,
Maar.. om . zuiver in eenige Taal. . te. fchrijven,
moet (en hieraan twijfelt niemand thands) aan
ieder woord zijn geflacht gegeven :worden, en
~ zie hier cene zwarigheid van een zéer, groot’ be-
lang, Indien. men aan die overgenomen vreem-
de woorden by ons het geflacht -had toe te: eige-
nen'dat zy elk-in de taal, waartoe zy behocren,
beznten, zou de zwarigheid nog onoverkomelijk
. : T - - .zijm

.
*) Zie mijne Aanteekemng op de Geuzen boven
gcmeld , o e

CE
B
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* . _.zijn voor .den. Nederlander, die nier alle:die ta-
len, waarnit zy genomen ziju, kent, of genoeg-
~zaam verftaat om. het fomwijlen al zeer grillig
( capricieus zegt men naar ’t Fransch) en fomtijds
onbeftemd gebruik aldaar wel in acht te nemen;
doch het is verre van daar,dat de, vreemde'
woorden, ’tzij in uitgang verbasterd, t zg niet,
by ons regelmatig het zelfde geflacht zouden
:mogen hebben als in hunne eigeng fpraak. Van
fommige is dit zoo, maar van andere valftreke
wvalsch en opbeftaanbaar. In ’t Engelsch zijn alle
_benamingen, van zaken Ongzijdig, maar *t woord
-kan het uit, dezen hoofde, wanneer, het by ons
~ suic die ‘taal_,ovenjgendmen. wordt , toch niet zijn.”
Wie, by_i',oo;'beeld, Zou DAT, hachney-coack by
-ons kunnen verdragen, voor DEZE? . Dar voya-
-ge s of DAT travel through Spaip of dergelijke?
*In ’t Hoogduitsch hebben ook . vele, woorden een
.ander geflacht, dan onze taal toelaat: hun te- ge-
-ven. Met het Latijn is het even zoo, waaruit
.met den (het geflacht daar bepalenden) uitgang
.het geflacht noodwendig veranderen moet, als ik
.elders ten aanzien van ,mikro/boop, ,teleﬁoop,, en
eenige woorden meer aantoonde. Maar ook zon-
.der verandering van uitgang , lijde, dikwijls onze
taal het Latijnfche geflacht niet. Doch, om ons
. - by het Fransch te bepalen ,’hetgeen ons , algemeen
' Ls | ge-



gefproken, *t gemeenzaamsc is; dur zijn geheea
le foorten, en honderden van enkele wootden , die
by ons niet in het zelfde geflacht gebruike kon-
-nen worden. En al ware ’t zoo niet, de ver-
‘warring van het Onzijdig geflacht met het Manne-
lijke by die Natie, beide met het zelfde lidwoord
en de zelfde voornaamwoorden gebruikt, die zoo
verr’ gaat, dat zy zelfs van geen drieérlei geflache
.weten. willen, mag en kan by ons geen plaats
hebben, als volftrekc tegen den aart onzer taal.
‘Wie onzer toch zou een taal dulden als deze:
s De goede acceuil, my bewezen in Frankrijk,
s maskte my huiverig daar dem dispuus over
v den exces of dem abuis dien de Confulaas ven
-‘,, Buonaparte of de Regime van den D:recmre :
' begaan heeft ten aanzien van den grief my
#9 toegebracht, door te drijven, en ik: heb den
g5 Naderen. addres dien ik voorhad, geftaake.”
“Wie zou zoo ten aanzien van het Latijn, over~
al dem organismus , dem magnetismus (en 200
meer ) in ons Hollandsch kunnen verdragen ? ter-
wijl echter ook in fommige gevallen pE orgs-
mismus even zoo goed is als in ander¢ mET or-
ganismys. :

Zie daar derhalve eene wezendlijke noodzake-
lijkheid om ook het geflacht dat vreemde en
Bastaartwoorden in onge taal aannemen, tot vas-

te
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te gronden te brengen, die ons by t gebrik
dezer woorden in een Hollandfchen ftijl zeker
geleiden kunnen.

Het is hier de plaats niet om daar in te tre-
den. Doch voorloopig bericht ik alleen, dat ik
ook dit punt tot zijne ware beginfels te rug heb
gevoerd, en ten grond gelegd van eene uitvoe.
rige aanwijzing der Geflachten van alzulke woor-
den als tot deze Kategorie behooren; waarmede
_in tijd en wijle mijne voll‘ediger Geflachelijst der

- Naamwoorden, zoo wel als met meer volkomen
Etymologifche en andere verklaringen, vermeer-
derd en in een vernieuwd werk als overgegoten
-zal worden ; by ’t welke dan tevens ook het Over-
zicht der Geflachtregeling, daarvoor geplaatst,
- naar den eisch der zaak aangevuld worden zal, en
‘het geheel in zoodanig eene volledigheid (hoop
ik) verfchijnen, als de aart dezes onderwerps ge- -

- rekend. kan worden', het zij te vorderen, het zij
-toe te laten,

ou-
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OUDE UITDRUKKING
VAN DEN

GENITIVTUS.

Ik vertrouw genoegzaam getoond te hebben wat
in onze Taal de Genitivus zij, en zal daar niets
byvoegen. Doch hetgeen eigenlijk niet, immers
niet onmiddelijk, tot-de buiging, maar veeleer
tot de Woordvoeging behoort, is een parafrafti-
. fche uitdrukking van dien, welke in onze taal
zeer gemeen is, en vooral in het dagelijksch ge-
fprek fints onheuchlijken tijd in gebruik was, ja
den eigenlijken Genitivus daarin genoegzaam vere
drong ; terwijl zy ook by Schrijvers van de zeven-
tiende eeuw in een lager ftijl ( Huygens, by voor- -
beeld, Luyken, enz,) veelmaals voorkoome Ik
bedoel de uitdrukking door middel van het prono- -
men posfesfivum by het naamwoord gefteld, die
wel eenigen {chijn heeft als of wy ze uit het Ene

gelsch ontleend hadden, ~— Even gelijk de Engel-
- , fchen
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fchen, KING GEORGE His crown voor Georgii. re
gis diadema , zeggen , zeiden onze Groot-, Over-,
en Oud-grootvaders: Oc of GOLIATH zN Jeng-
te , KONING SALOMON ZIN wiisheid; en ieder
herinnert zich nog het ouderlijk fpreekwoord
van SALOMON ZIN kat, die van loutere wijsheid
van de trappen viel, en wier ziel een Pythago-
rist zeggen zou dat in eene thands machtige fek-
te van {pelmeefters gevaren was. Even zoo zei
men in ’t vrouwelijke , 22ar. KoNINGIN ELI-
ZABRTH HAAR befluiteloosheid deed haar het bezit
dezer [thoone Landen vorliezen. ZWARTE MAR-
GRIET HAAR-kwaadaartigheid heeft Holland en
Viganderen vPif wat bloeds gekost. JacoBA VAN
BEIEREN HAAR . omiuchtige aart moest haar cik
eerlifk hart tot ecn af[chuw maken, enz. Men *
is ( want de'dwaling voert altijd nog verder af),"
zelfs tot zoo' verr’ gekomen, ddt -men in dit -
zijn, of liever- in 'dit Engelfche 4is , den gehee-
len Genitivus gezocht heeft ; en zoo fchreef men
in duiftere tijden toen ‘men (als der domheid :
eigen is) zich, gelijk tegenwoordig, recht fchran- -
der ‘waandé, VAN ' HARENS’S FRISO , VONDEL’S
TREURSPELEN, -Hedendaags gaat dit zelfs zoo *
verr’, “dat ik reeds uw’s en EEN’s lezen moet,
waarvari flraks nog iets, doch hetgeen uit het - -
zelfde wanbeginfel fchijnt voort te komen, Dan, : -
waar-
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waarom indien men niet alle confequentie (dat
is; alle reden en redelijkheid) heeft afgezworen,
dan ook niet in het pronomen der; het Agar-
gezocht, en DE’R yrouwe gefchreven? De Druk~
keryeri hebberl nog rijklijk teekens van apofirofe
van voor dertig jaar overig, toen alle elifie van &
in een woord en alle afKorting of intrekking vam.
"de uitgangen e en en dit teeken vorderde, om
toch te toonen dat men het declineéren wel reche:
op zijn Moonens verftond ; en de kosten derhalve-
zou niet groot zijn, immers rijklijk vergoed wor.-
den door het ezelachtige wegfchoppen der /, die
“men op verfcheiden Drukkeryen reeds niet meer'
vinden Kkam. '
" Dit oud fpraakgebruik van den parafraﬁlfched
_Genitivas 1s dan nu verworpen; en- het zij-zoo b
Maar het is en blijfc van belang voor de Taal-
kunde, haar wel te kennen, en de vraag is der-
halve, wat is in die uitdrukking de grond waar
" 2y op fteunt? Want, gelijk g’eene- taal, zoo is er
ook geene volksuitdrukking, of zy heeft haat
grond en haar dorfprong, in het i innig tiénschis
fijk gevoel en de wijze van dit uie té bengen
beftaande ; en wie dit niet aanneemet of niet ge-
voelt, is een klappefide taaf of papegaai, en ont«
viel aan de menschlijkheid, én aan Gods toe-
ping tot het geeﬂelgke, waarvan alle hehaam.
M 1ij-
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Lijke verfchijnfel flechts gewtocht, en ’t zij. afe
beelding, ’t zij uitdrukking is, Hierover der-

halve een woord !

. Van jongs in de aabgenomen factice Grame
matica gewoon zijnde te denken (als 't gaat ),
zocht ik eenmaal in ’t fubftantivum waaraant
dit .pronomen posfesfivum, z7n of kaar, toe-
gevoegd wordt, cen dutivus, em dit geeft, in
de gewone Grammaticale famenflemming en re-
geling, .een voldoende oplosfing. Den Koning
2ifn kroon flaat te waggelen, laat zich zeer wel
oplosfen door Regi corona ejus vacillas. Ko
ning Salomon zifn wifsheid is vermaard, door
Regi Salomoni [apientia [ua of ejus (*) celebra-
#ur; en met eenig plooien ( wanneer men flechts

niet

© *(*) Wat vait beide zou °t hier moeten zijn? De re-

gel van Huydecopér, bladz. 146, vindt hier geene toe~
pesfing: want het pasfivum celebratur rust in fapientia
en het posfesfivum eigent den Koning niet gan de wijsheid s
maar deze san den koning, Zeg ik fus, zoo fchijnt de
Koning-zelf de celebrator zijner eigen wijsheid te zijn,
'¢ geen tegen de meening is. Zeg fk ejus, zoo fckijnt hy
het te zijn van die van een snder. Hapert dit 24n my of
agn het Latijn ? == "t Hapert san hetgene geen Latijn is tot
Latijn te maken, geliji men telkens by ons wat geen Hol-
landsch is Hollandsch wil maken, het zij dit vit moedwil
van pedanterie of uit onkunde voortkoms,

!

-
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hiet aah al te klare en duidelijk ztivere denke
beelden gewend is, waarvan zeker in onze geest
drijvende eeitw niet veel te befchuldigen valt, )
laat zich dit vrij aannemelijk maken, Doch het
houdt echter (als onze Vootvaders met hunne
volkseigen zeemans uitdrukking zeiden ) geen
fireek. Het tegenwoordig geflacht, of ’t dit kleér-
makers of fnijders opgegroeid ware, fpreekt na
van fleeck houden. Men ziet er uit, wie thands
tot voorgangers in de taal opgeworpen, en de
pm/'ule: zijn, quibuis volgos adamptraat. Doch
dit in ’t voorbygaan!

Doch wy behoeveni by een dieper inzicht it
onze taal zulk eene toevlucht niet. — Natuure
lijk was die opvatting wanneet men in die con-
ftructie, het bardet uitfpreken van ’t artykel des
dus geconftrueerden fubftantifs. dan in den no-
minativus, en het fchrijven van dew.daatby, op-
merkte; hetgeen elk overtuigen moest dat het
een cafus obliguus , geen nomihatif was, — Maat
de vraag ‘moest dan zijn, welke der gebogen cz-
Jus?  En hier lag de zwarigheld, die als mec
den vinger tot den dasivus heenwees, dewijl
geen der andere obligui-daar met tangen, ha-
ken, windasfen , of fchroeven , by te halen en
‘meé te vereenigen Was.

De zaak is echter eenvoudiger. Als men Sa-

M lo-
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lomon zijn wijsheid , Goliath zijn grootte ; Simt+
Jon zijn krachs zege , ftaat Salomon, Goliath ; en
Simfon, onverbonden, en dus in geenen anderen
dan den cafus abfolutus ,in wezen den zelfden met
den cafus emphaticus, dien wy (in onze Ver-
handeling over de Buigingen ) in den breede ver-
klaard hebben, en welken wy in ons byzonder
Vertoog over den abiativus abfolutus nader - uit
een zetteden (*), en hierom moet men dan
ook in zoodanig eene conftructic DER KONING
2ifn kroon, DEN WYZIE zijne gelatenheid , en
DEN DOMKOP 2¢fn halfiarrigheid, en al dergelij~

ken Zzeggen.

Hieruit is ook voortgekomen dat in thijnen
tijd fommigen in den Genitivus peN Komings in
plaats van pes Komings fchreven; hetgeen dan
-ook niet inconfequent was aan de opvatting van
.den Genitivus als nit dat Engelfche 4is, ons zsn,
gefproten, Dus (meen ik) fchreef Nomz,
flechter Taalkenner dan Poéet, in welke laatfte
Jhoedanigheid hy, voorheen veel te hoog geuld,
‘nn te laag vernederd wordt.

: PROE.

(1) Zie Nieuwe Taal- en Dichtkundige Verfchei-
denheden, 1L, Deel, bladz.46, 63, er 66; en III Deel ,
‘Bladz, 1¢6 en volggs
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- Op fint juTMmIs.

Em uitdrukking van een tijd die nooit komen
zal, en welke men daarom met de Latijnfche

ad Kalendas Graecas gelijk flelt, War betee-~
kent zy?

In ouden tijd waren alle verval- en betaaltijden
aan Heilige of Misdagen bepaald; want men re-
kende niet anders dan by die; en, viel er op een
dag waarop iets gefchiedde, geen feest, zoo werd
die dag naar het laatst voorgegane of eerst vol

M4 . gene
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gende genoemd, als ’s daggs vapr apzer Lieve
yrouwen lichimis[e; twee dagen voor Apofielen-
[cheiding 5 drie dagen na Bdmisfe, na fint Jan
in den zomer , of dergelijke. Gelijk alle oude
Charters eenftemmig inhouden, en ook werkljjk
onze haringvangst nog 2an den evengemelden
[int Jan bepaald is. — Wie derhalve niet beta.
len wilde, verwees den vervaldag naar een feest-
of heiligen dag die niet beftond en noait beftaan
zou. En zoo begreep men dien van fint Jus te
zijn, — Maar wie is fint Jus? '
Deze Jur is geen ander dan de elders genoems
de Paus of Paufin Joanna, welke men verhaalde
dat met verberging van hare kunne, tot de Paus-
lijken zetel verheyen werd, en.by een plechd-
.gen Ommegang op de ftraat van een kind be-
viel, Welke inderdaad ook by ons altijd onder
dezen naam van Paus Jut bekend was. Dit Fa.
bpltjen of hoe men het noemen wil , over de aan-
- leiding waartoe veel te zeggen ware, doch het.
geen-van geen ketterfchen uitvinding is , maar
vit den boezem der Roomfche kerk - zelve' is
voortgekomen in eenen veel  vroeger tijd, wan:
neer men in Italie, (waar de fpotterny van het
Ongeloof met de zedenloosheid van de Pausfelijken
hoog geklommen was ,) 3l vrij algemeen toelei om
de
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de Godsdienst belachlijk te maken; werd eeuwen
* Jang geloofd, en nog in mijne jongen tijd hiel-
den onze Grootouders daar als een welbewezen
Hiftorifche waarhgid, aan vast. By de menigte
van Canonifatien nu die er fteeds gefchiedden, en
waar men vrij openlijk den fpot mede dreef, werd
het hachlijk gerekend, iemand te nogmen wiens
naam en feest niet wel eenmaal in den Almanach
zou kunnen gefteld worden; en dus, om de zaak
zeker te nemen, koos men den naam van fint Jus
nit; en te betalen ap fint Jutmis is, wannéer
Paus Jut als heilig ¢en feest in den Almanach
.hebben zal.

Dit a]les is zeer klaar en eenvoudig ; maar meer
yerwarrend is het byvoegfel , als de kalveren op
het ijs danfen. — Dit is eene verbastering van eene
andere oude fpreekwijze of fpreekwoord , naam-
lijk: Als het hard vriest , ROLFT men op het ifs , of
als het vriest dat men op ’t ifs kolft. Dit was
geen deel van den fint Jut of zijn mis, neen; maar
het was de repariie , het andwoord, of de toeflag,
gelijk men het noemde, van den genen die deze
rijdbepaling ontfing, op het zeggen van e fing
Jutmus. — ALs het hard vriest, of, als °t eens
een harde winter is, was een oud zeggen am
gen buitengewoon toeval uit te drukken, En

M s daar
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daar "t ijs een gladde baan oplevert, kolfde men
'dan wel eens daarop voor cen aartigheid. De-
ze repartitie nu was: Ja, als het hard vriest,
en even zoo hoorde ik ’t honderdmaal in mijn
kindsheid. Naderhand zei men: Ja, dan zal er
meer gebeuren! — Maar dit toepasfende op het
feest van Paus Jut, zei men, naar den Holland.
fchen geest die altijd met woorden fpeelde: Ja,
dan zal men niet koLVEN (als het fpreekwoord
zegt), maar RALVEN op 't 7js, doelende op het
kindkrijgen van deze Paufin, ’t geen men kalyen
hoemde, dat als een gemeen woord voor baren
( parere ) gebezigd werd. — Naderhand zei men
kortlijk ja, kalven op ’t {js! en toen men de
‘geheele nu faamgevoegde fpreckwijze ( gelijk zoo
veel andere) niet meer verftond, Jutmis in Jus-
mus veranderd was, en dit niet als een faamge-
fteld woord , maar als een naam gelijk Paulus,
Auguftinus, of Anfelmus , werd aangemerke, en
men het woord kal/ven voor een naamwoord in
plaats van een werkwoord nam, vond men geen
zin in het zeggen te fint Jutmus als kalven op
’s 7fs! en zocht er een zin aan te geven; en
van daar dat men in mijn tijd den mond vol had
van het fint Jutmus, als de kalven op het ifs
danfen. ’

V.



DE HARINGKROON.

In ’t voorbygaan merkten wy op, dat de hae
ringvangst aan fint Jan in den zomer verknocht
is. Het is inderdaad op dien dag dar de wetten
op de Groote visfchery, die een der goudmijnen
van ons Vaderland plach te zijn, eerst vrijheid
geven, het baringnet uit te werpen. —= Nu is het
bekend , dat met dien tijd juist een nieuw uitfpruite
fel van de vegetatic plaats heeft, en.een nieuw
jeugdig groen de boomen verfiert, hetgeen daar-
om ook fint Jansgoed genoemd words: Hiervan
vlocht men in vroeger tijd kroonen, die op het
fint Jansfeest de kerken verfierden,. en waarvan
de oude HSS. die ik nader gelegenheid hoop te
hebben om bekend te maken, dit feest daarmed
kenteekenen, zeggende:

Op [en: Jans misfe als men kronen hangt,
Met deze kroonen mu pronkte men, wanneer

men de nieywe baring als fins Jans vruchs aan-
merke
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merkee (gelijk zy ook wel genoemd werd,) by
de aankomst dier vrucht en tot na hare algemeene
verfpreiding in den Najaarstijd,

Men weet voor het overige dat zulke opfchik
der kerken naar den aart der feeften zeer alge-
meen plach te zijn. In Engeland heb ik nog.de

Hofkapellen of Kerken op palmzondag inwendig:
met palm’ verfierd gevonden , waarmede en de
predikftoel en de zitgeftoelten opgefchikt warends
Van daar ook de naam van Groene donderdag,
op welken het ook in Duitschland een gewoon-
te is groen moes te eten, al waren 't ook
enkel brandnetels. Zoo heeft Wiste vrijdag
(meest Goede vrijdag by ons genoemd) zijn
naam van 't behangen der kerken met Jifklakenens
Witte donderdag daartegen (de zelfde met Groe=
ne Donderdag ) heet eigenlijk weiten donderdag,
van het weiten- of tarwenbrood dat op dien dag
aan-de armen uitgedeeld plach te worden. /#jt-
te zondag (de Dominica in albis , of Octava pa-
fchae) wederom, werd genoemd van de witte
kleederen, welke de Doopelingen gedurende de
week hunnet doopwijding plachten te dragen.

De herinnering aan deze oudheden kwam my’
voar, niet onvoeglijk gerekend te kunnen wor-~
: den



den in een werkjen, ter opheldering van orize taal
en haar aanwending .zoo wel als hare beteekenis,
ingericht. :

VL
 Zoo menig een Franschmar.

KWalijk ‘begon men by mijn tijd zoo menig id
de uitfpraak dezer zegging by één te paren, even
gelijk men zoo groot, zoo veel, en in dezen zelf-
den zin 200 menig een zegt; in plaats van hierin,
als de oude lieden deden, op 200 aan te hou-
den en te drukken, en menig alleen aan het vol.
gend eon te verbinden.

Het werd gezegd vant een bedrogen verwach-
ting, omtrent iemand tén goede opgevat. En
men zei, Ay beloofde veel, maar zoo menig eent
Franschman! — INu 204 by, als men zich voor-
fielde, wel oppasfen; maar ja, 200 menig eett
Franschman'

" Thands verffadt meén dit nfet reche. Het is¢

-Zoo (doet) menig een Franschman. Het ziet
op de ongeftadigheid en trouwloosheid , waarvoor’

‘ ' die
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die natie by ons bekend was, en waamvan thes.
ze als voorbeeld noemde. Het kome in plaass
van hun oud zeggen: -

Autans
En emporte le vent,

De Ouden zeiden zoo van den vroegften tijd af
Gallis, quibus infitum est esfe leves; of flims
‘mer: Quibus familiare est, ridendo fidem fran«
gere , een fpelletjen van trouwloosheid te maken,
Dus Tres. poLLIO i Gall. en voriscUs in Pro-
culo. En waarlijk, de Franfche Gefchiedenis« .
zelve en ofize eigene, inzonderheid federt den
overgang tot het Huis van Bourgondie, heeft
dit ons Nederlanderen wel bevestigd.

VIL
% Heeft er geen handwater by,

Dus zegt men om te beteekenen, dat iets by
fets anders niet te vergelijken, maar ongelijk min«
der is. Onze Ouden zeiden, en dit s de echte

fpreeck-
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fpreekwijze: T GERFT er geen handwater aan,
Dat is: ’tIs te gering om er ’t handwater aan te
geven; 't geen de eerfte en voomaamfte Dienaar
van een Vorst plach te doen, en ook als een al-
lerbyzonderfte gunst ed vereering voor die er
door een Vorst by de eene of andere gelegen-
heid med verwaardigd werd, gold.

Alexander in het Treurfpel van dien naam, by
den Ridderlijken Kamerist Rodenburg, zegt aan
gijnen Vader, Ridder Rocabruna, den zang van
de Nachtegaal voor hem verklarende, dat dit vo-
geltjen zingt s '

Dat Alexander (hy-zelf) nog zoo hoogh 24l zijn verheven
Dat gy, Heer Vader , my hant-water noch zult geven,
Terwijl mif#t moeder met den handidoek op my wacht ,
En dat om zulcx 1¢ doen , ghy u gheluckig ache.

Zijne trotfche Ouders -vonden daar eene onlijdes
lijke vermetclheid van het knaapjen in, vatteden
deswegens een haat tegen hem op, en trachtten
hem om te brengen. Hy ontkwam,en des tiach-
tegaals voorfpelling vervulde zich naderhand na
een aantal gebeurtenisfen, die men in dit Treur-
fpel (als naar den algemeenen ftijl van dien tijd, )
werklijk ziet voorvallen.
. Men noemde dit in later tijd de fervies ges
ven 3 en het voorbeeld van Hollandfchen hoog<
o moed,
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‘man dan die grooter brooden bake?

< 192 <=

4ived, in het van de hand wijzen der vercering

die in deze byzondere gunst lag, ten aanzien van
Willem den Derde als Koning van Engeland is
bekend.

De uitdrukking beteekent elgenlijk: Ieoomt
er niet by (cela n’y approche pas). Want die
’t handwater of de ferviet gaf, was dan de naafte

ean den Vorst, en hierom was het zulk een wit«

ftekend gunstbewijs.

I ° ‘ L3 P 3 L 2 “ J

VIIE
Kieine broodtjens bakken.

Eéne uitdrukking in mijn jongen tijd zeer ges
meén, en beteekenende, een lagén toon 5 als vart
een fmeckende, agnnemen. Het is het

Projicese ampulias et [ofquipedalia verba ;

of dolere [ermoné pedeftri, van Horatius *t welk
hy als behoorende tot.den foccus, tegen het os
tumidum , den cothurnus eigen, overftelt, == .
Maar heeft dic iets met kleine broodtjens ges
meen? .Of i3 een bakker van kleine een ander
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- ‘De zaak is eenvoudiger dan meh -zich voors
ftelt. De phrafis is kleins (dat is Jage) brooss
Jens aanpakken of aangrijpen (te bulp nemen )3
den cothurnus , of hoog gekurkee. broos, qis men
*¢ noemde, die vrij hoog van zool en in het by«
zondet van hiel was en tot de grooter helft van
het fcheenbeen reikte, dat is met andere woors *
den, den fnorkendeh Theatervorst, uitfchudden,
en kleine lage broosjens te baat nemen. =~ Het
woord is uit de Rederijkkamers afkomttig die al-
omme ih ons land, en zoo ook in Amiterdam,
Tooneelfpelen vertoonden , meest Vlamingen,
welke van hun beroep vele uwitdrukkingen one-
leenden, die deels bewaard , deels verloren ges
raakt zijn ; ‘maar inzonderheid afkomftig uit de
Vlaam{che uitfpraak van *t Franfche woord &ro+
dequin, "t welk zy brodekijn uit{ptaken, terwijl
zy ook byna even zoo een broodekijn voor een
klein brood of broodijen zeideti; waardoor dant
by ons Hollanders, deels uit verwarring der on-
kunde, deels uit die fpotzucht, welke den onzen
altijd eigen was, Cen dan ditizend verdraalingen
en verwisfelingen van woorden, die ons tegen.
woordig vfeemd luiden, oorfprong gaf ), het een

voot het andet genoemd werd.
- De overgang of verandeting vat -pakken. in
bakken was, toen men in deze {preekwijze van
S N ' brood
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‘brood fprak, of brood verftond, niet anders dan
natuurlijk ; vooral daar het onderfcheid tusfchen
b én p (waarin de Duitfchers by ons altijd dwa-
len, ook in Holland en de Zuidelijke Nederlan-
den nietalom het zelfde was; en immers nog heeft
Siegenbeek, opdat hy zijn Hoogduitfcher: naam
niet te vergeefs dragen zou, het afgrijslijk Mof-
fen fonkelen voor vomkelen ingeftoten, dat men
{8 fervum pecus!) zich ook al tot befchaming
van den Hollandfchen naam, op laat dringen.
Dat pakken was nog in mijn tijd (‘misfchien
nog wel) hier en elders in onze provincien al-
gemeen voor aangrijpen, aanvaarden, omhelzen,

- enz. Gelijk het woord ook in zijne oorfpronk-
lijke beteekenis met pekken en pikken, in 't al-
‘gemeen amn- of opnemen té kennen geeft.

, 'y
. Spijkers op laag water zockens
a:]'n een nieuwe en vermeerderde, laﬁg ‘gereed-

liggende uitgave mijner Geflachlijst, waarvoer
o - ik
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Tk nog geen Drukker heb kutinen vindes, heh

itk dic verklaard. Intusfchen geef ik het me¢ heg

woord kraat, in mim Il Deel, bladz. 209,

san de Akademifche of andere -Taalleeraars ten

raadfel , zonder daar echter de zeven wisfelklees
deren van Simfon voor uit te loven,

X.
Mantien waarkeld,”

B y mannen wagrheid betvigen de Doapsge-
zinden in plaatfe van eede, et het heeft de zelfde
kracht, Met recht. — Doch wat js dic gezegd?
Dit weten of heritineren zich tegettwaordig (vers -
trouw ik) de miniten. Laten wy het derhalve
verklaren,
. Mun is Leenman, lemands Leentman w.o:-den
-of zijn, dat is een grondgoed (of ander) van
demend in Leenmanfchap ontfangen of houden,
werd gezegd 245 man worden of 2iin man 2in.
99 Zou ik haar man wordeni” zege dus onze
Graaf Willem de Tweede, de Roomschko-
Na ning ,



nitig, .als Zwarte Margriet van Vlaanderen bes
geerde dat hy Zeeland bewester Schelde van haar
verheffen zou1 ;. en hierover was de eeuwénduren-
de oorlog tusfchen Holland en Vlaanderen fteeds,
tot, onder onzen Graaf Willem denr Derde, Haam~
ftedes Vriend en Wapenbroeder, het jaar 1393
daar een einde aan maakte.

Hord ic haer man, et waer Seande
-Van goede , datten Rike toe hoert :
Ik hete Coning ; =

lIaat onze Melis hem zeggen; en met recht,
want de vasfelage van haar aan_hem wegens dat
Zeeland als Roomschkoning verfchuldigd, had
confufi tone, die, welke zy als Tusfchen-Lecn-
vrouw van hem vorderde , weggenomen, immers -
doen rusten, .

Even zoo, 'Wanneer men leest de man van der
Joncfrouwe Heitwine (1. 267 ), zijn dit hare °
Leenmannen, die haar huwelijk . met onzen Flo-
ris den Zwarte begeerden.

* Het zelfde man'is ook hetgeen bedoeld ‘wordt
in de overoude fpreekwgze ¢ Man en maag oproe-
pens hetgeen men gezegd wordt in verlegenheid
te doen. Het is, beide zsin Leenmannenr en -
Maasg[chap opvorderen en in den weer brengen’
ot zijne verdedxgmg en onderfteuning; de eer-

ften,
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ften, uit krachte van de Leenverphchtmg, de
andere uit de natuurlijke betrekking van verwan-

ten. — De domheid of fchalkheid en footzucht
 veranderde dit zeggen met den tl_)d in man en
maagd. :
- Mannen waarheid is dus Leenmam' bemwmg
want waarheid beteckent besuiging. (En zoo is
ook waarheid een getuigenis, waarvan de oude
fpreekwijze in Rechte, een waarkeid beleggen.)
"t Is betuiging van trouw , die hy aan den Leenheer
.afleidde, zijn hand in die des Leenheers leggende,
die beide deze handen dus te famen als voor God
ophief, welke plechtigheid van geen minder ver-
band dan de eed werd gerekend ; en waaruit ook,
met aflating der ftatelijke vormen en bykomftig-
heden van dit verband, de nog minder plechtige
verzekering by handtasting van later tijden’ ont-
fproten is, in mijnen tijd nog by ’t afnemen van
vele beloften gebruiklijk en by fommige Ordi-
nantien voorgefchreven.

Men begrijpt licht dat deze uiterlijken vorm
(of formaliteis, als men zegt,) van of by het
beloven, in oorfprong ecne figuurlijke nitdrukking
. van de ‘innige verbinding is; en zoo was zelfs de
handflag op de Beeftenmarke by het fluiten van
den koop en verkoop van een beest. Onze oude ge-
wcomen, zoo wel als die der Romeinen, waren

N 3 vot
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vol van zilke beeldelijke uitdrukkingen; en ook
gijn zy niet zelden in de taal ingelijft, die uit heg
lichaamlijke dé bewoording neemt om wat nies
lichamelijk is te beteekerien, en dus in veel op-
. gichte fymbolisch is. =— Van voortreffeljjk nut .
is derhalve de grondige kennis der oude Rechten
ook voor de waarachtige Taalkunde, zoo de al-
gemeene als byzondere. Zonder Qudheidkemnis
is geene Taalkennis mogelijk ; en zoo voert het
verloop van Volkszede ook verloop en verval van
de Taal met zich. Doch die formaliteiten wa-
ren bloote uiterlijke omkleedingen, en de trouw-
verzekering was' het wezen der zaak, en deze
yerzekering is de MANNEN WAARHEID,

Zoo werd deze uitdrukking ook reeds voor een
halfduizend jaren by ons gebruikt, en (by voor-
beeld,) door Pieter Voftaert, voltooier van den
Walewein, zijnen held in den mond gelegd: -

Ic belouede hem oyer waer ,
Dat ic iv [oude brenghes daer.
Ic fweert iv bi ridder[cepe medé
ERX bi miere man waerhede,

Dus fol. 59 » €n zoo op gelijke wijae, fol. 54 v°,

& ,.f
‘ KOR-
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Ik heb elders opgemerke dat soch, ook niet bee
teekent, en uit ze ook faamgetrokken is, waarom
het met de ¢k als zijnde de natuurlijke verfterking
der k, gefchreven moet worden, en niet met g,
welke flechts een aangehangen adjectivale ter-
minatie is, die van ig naamlijk, en welke dien-
volgende aan nog ( hetgeen van #%, en. uic
nu-ig is) toebehoort. Welk onderfcheid ook
in mijnen tijd by de ongeleerde, eenvoudige en
echte Hollanders altijd en beftendig in hunne uit- -
fpraak gehoord werd. Deze weinige woorden
~ fluiten meer in of ten minfte brengen meer met
zich, dan hier in het voorbygaan ten volle uit
één gezet worden kan, doch ik zal er echter *t
een en ander van aanflippen. Zy raken de oor-
fpronklijke en jnnige beteckenis van onze uit-
' Ns druk-
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drukking van tijd en plaats. Het na is een druk-
king met de tong en adem, in de n, ter uitdruk-
king van het tegenwoordige; en zoo ook in de
taal ‘der matuurlijke gebaarden, met de hand, als
- welke in "tnatuurlijke fpreken altijd tong en adem
begeleide (*). Waarvan dan ook ons ge hand
is, nu thands. Het dan of than, is het da,
tha, ta, de aanwijzing met de tong in de tand-
letter, welke aanwijzing even zoo met den vin-
ger gefchiedr, en die desgelijks in zoomen (aan-
wijzen ) en in het daaruit voortgefproten zoen,
sunc (1), re, tot, en zoo ook in daar of da,
den wortel daarvan, kennelijk uitmaake, Daar
is da met den aangehangen uitgang er, even als
_ hier, hie is, meer, mee, met den zelfden aan-
hang, waardoor zy tot bywoorden, dat is tot
adjectiven of adverbia worden (§); even als
zeer (opbruifchend ) voor veel , van zie (*t Thema
: ~ - . van
'(*) Men zie van deze famenparing der fpreskdeeten

en overige deelen en leden des lichaams, inzonderheid
vinger , arm, en hand , mijne Taal- en Dichtkundige Ver-

. fcheidenheden, I1I. Deel, bladz, 181, en volgg.

(1) ’t Geen de famentrekking van z¢ das, bladz, 57
‘niet wegneemt. En van ze wan, bladz, 95. Zie ook
bladz. 96, bladz, 38, 57 en 65, .

( §) Zie 1. Deel der vroegere Taal- en Dichtkundige
Verfcheidenheden, bladz, 119 ¢u volgg,



wvan zie-d-en) isy door (eigenlijk indringende),
van do; voor (eigenlijk toefirevende en ook yoe- -
genda) , van het Thema yo, allerrijkst in nuances
en toepasfingen, die hier niet in den breede zijn
op te halen. Deze uitgaing maake wat oorfpronk-
lijk adverbia ( dat is, wijzigingen van doeningen )
zijn, tot adjectiven, en dezen worden ook ten
grooten deele wederom als adverbia gebruike,
Dan is hec zelfde dz, maar gedruke door de #,
~ en, gelijk aan de aanwijzing van den vinger, on-
middelijk door de drukking van de vlakke hand
opgevolgd. Het is of toont het blijven van ¢
geen aangewezen wordt.

Dit bljjven van’t aangewezene maakt ook, dat
met eene fterker drukking qp de #, dic dan by
ons in eene en andere fpreekwijze tot fynonymum
van ons nu dient. Zoo zeggen wy: Dan, ge-
noeg hier van! het is even als wy zeggen: Nu,
- genoeg hiervan. Het wordt dus ook wel fchijn-

‘baar als.een adverfatif genomen; by voorbeeld :
" Ik heb daar veel over zien of hooren har-
rewarren; DAN ik ben miet overtuigd, Doch
daar is dan zelf geen adverfatif, maar het adver-
- fadif wordt verzwegen, en ftilzwijgend verftaan ;
zonder 't welke de twee deelen des volzins one
" verbonden zouden zijn; en het is inderdaad: Jk
‘heb das gehoord; wu! ik ben nies oversuigd;

o heb-
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hebbende dit »u of dan daar de kracht van fufe.
ficit. De Duitfchers daartegen gebruiken hun dens
voor het redengevende wans. Het is, om dat,
gelijk ons want , als het niet voor wan of wan-
meer genomen worde (*), eigendlijk wending
der opmerking beteekent tot de oorzaak van iets;
even zoo ook het Hoogduitfche denn (dat is-
dan) die afwending influit. Op gelijke wijze
bezigen wy ons nu ook wel, in geval wy de re--
‘den als klaar genoeg voor ons liggende aanmer-
“ken, by voorbeeld: Hy is geweldig los en dar-
sel. Nuv, hy heeft ook geeneriei zorgen.

Het zou inderdaad: leerzaam zijn en voor de
ware kennis der talen, haar verband, en wording
uit elkander, hoognuttig, indien wy dus inzon-
derheid de particulae van het Latijn onderzoch-
“ten; en daaruit alleen zou volkomen en duidelijk -
‘blijken dat deze taal haren eigenlijken grond ia
‘het Duitsch heeft, die flechts met andere talen,
in Iralie plaats gehad hebbende. vermengd, en
naar Griekfche vormen verwend is- geworden.
Doch het zegt (zonder dieper te gaan) weinig,
"dat men by voorbeeld aantoont, dat nam en enim
-van neem (Hoogduitsch nimm) is, tunc (sonc, by .
‘de Fran{chen ons donc) dan , tum even het zelfde

' ' woord,

(*) T.en D.Verfch,, 11, D. bladz. 38, en 57, en 654
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woord , °t een en ander uit dannig (Van dan )ge-
vormd , waarvin de uitgang zoo wel m als g of nk
maake (*); en dergelijke meer. Zoo ook dat vitri-
cus , voederig is y van voeden , waarvan de diftong in
verfchillende taaltakken o¢, e en # of ie uitgefpro-
ken werd ; dat novus , nieuw (eigenlijk nuw),van
ni, en vetus van ons ouder ¥e-en is, met foei
verwant, (waarvan ook het Franfche faible is,)
in den zin van fchuwen, waarvan het dan ook
eerst op lelijk, verlept, werd toegepast, en
op gelijke wijze , vemius van we-ert (waaien) ; en
zoo duizend andere. En in 't algemeen, dac
alle 'de’ familien der Latijnfche woorden in het
Duitsch niet alleen geworteld, maar in vollen
bloei overig zijn. - Hierin te treden zou te dezer
plaats nutteloos wezen, doch een enkele wenk
kan zjjn nuttigheid hebben, - )
Her behoort hier ‘echter toe, dat, gelijk het
Latijnfche fed, (indien het niet Jedeat is, dat
met ons Jaat ffaan of daargelaten) overeenkomt ,,
met. hec Duitfche ze#, in den zin van byvoe:
ging famenhangt , zoo ook a4urem met ons ook
in ‘den wortel verbonden is. Ook.is ock; oe-
ken 1s vermeerderen (1') 5 en hiervan is ons
" oegss
&) Zie mijne Verhandelmg over de Geflachten, § 85.
(1) Aldaar §78.
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“oegsr of eogst "t geen ook, met verzachting vam.

de in dit woord mogilijke keelletter, osss is3 en
juist zoo is awiem mes augere verwant, en evem
als ware 't een flerke famenwekking van augmen-
tum, ean t¢ merken, Daar is derhalve niets ady
verfaufs is, dan 't geen er het bloote gebmik
aan geéigend heefcy terwijl in tegendeel ons masr,
als uit we ware (ware het niet) (* ) faamgerrok- -
ken, eene innige adverfative beteekenis in zich
beeft, . Dock -by ons (fomtijds het zelfde als
soch ) is se ook (te oek), dacis, ter byvoeging ,
en ftaat derhalve daarin mer het gusem golijk 4
wanncer het niec de oude imperativus van dog
(fac) is , waarin de algemeene en eigenlijke oor-
fprong van deze conjunciie te ftellen is, .

. Ik beflult deze kleine waarneming mer de
waorden van Rob. Wood in zijn Esfay on she
eriginal gendus and writings of Homer , bladz.
983 en volg.. ,, De teal die wy met ons ter wareld |
brengen is miet 2an de fpraakdeclen bepaald,
mear beflame in flem en- uitefprask, houding en
beweging van lichaam en leden. ~ En indien
ons fpraskvermogen. ( wonderbaarlijk in de fchier
apeindige verf{cheiden vormingen, verbuigingen, -
: en

(*) T.enD, Verfch,, 1. D. bladz, 30 en voigg. Ook 66



en mengelmgen van klanken,) dat tot een gemako
kehjker (en ’t lichaam minder geheel en al aan-
doende en bezig houdende) wijze om onze denk-
beelden te kennen te geven, geleid had, zoo zou-
den de eenvoudige. (eerfte) galmen der natuur
met de verfcheidenheid van klankgolvingen (die
zy toelaat), welke nu ten grootften deele in af-
fcheiding van de volkomen fpraak , aan de zooge-
noemde Zangkunst ge€igend zijn, in het gemeene
leven gebruike -(en volkomen een deel onzer
fpraak) zijn geworden, gelijk men wel gemeld
heeft dat by de Sineezen 't geval is. <= Qok zou
de menfchelijke houding des lichaams zijne na-
-tuurlijke vermogens van uitdrukking niet alleen
.volkomener behouden, maar verrijkt en verbe-
terd hebben; terwijl nu in tegendeel ’t groote
werk der opvoeding is, haar te onderdrukken,
( waardoor logen en veinzery te gemaklijker is
‘geworden en de wareld te lichter beheerfchen
en verderven kon.)” )

. Alleen voeg ik er nog by, dat; gelijk de
"Poézy waarachtige menschheid isy zy-zoo ook
“ niet flechts telkens op die volkomen napwir{praak
toefpeelt, waarin hare figuren meestal beflesu,
"maar dat zy ook nog eeme meerdere gessicuiasic
in beteekenis en in modulagie met hetgeen de Dich-

ter-
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terlijke uitdrukking voorflelt, vereischt, dan eea
nigerhande proze; ja de hooger belangwekkende
prozeftijl-zelf ook in dit vereischte wel eenigerma.
te deele. - Doch dat, waar het in ootfprong ver-
hevenite Dichtftuk (het Treurfpel) voor oog en
oor uitgevoerd wordr, deze uitdrukking van Ii-
chaamsgebaat en de overeenftemming- daarvan miet
de golving van elk vers en hetgeen het inhoudt,
een volftreke vereischte is, zonder welke- geen
Treurfpel beftaat. lets dat by de Ouden wel be<
grepen werd, doch, inderdaad , zoo dra de Dich-
ters-zelve hunne ftukken niet fpeelden (als by de
-onde Gricken,) en hunne medefpelers in ieder
der rollen oefenden en -genoegzaam onderriche-
ten, niet alleen allengskens vervallen moest, maar
ook' zelfs tot volftrekte belachelijkheid over.
ging toen zy ieder woord afzonderlijk naboot—
ften. Doch hetgene by lateren nooit in volkomen
kracht en -waarheid begrepen werd; hoezeer if
den bloei van ons oude Amfterdamfche tooneel
daar echter een gevoel van was; doch hetwelk
met de altjd onverftandige overneming van de
Franfche ‘maniéren, nu het Treurfpel geerte uic-
voermg meer van een Dichtftuk, maar een ver-
tooning van de zaak, en dus een verteoning der
Acteurs in plaats van de- Helden der oudheid
( wier kleeding hun meestal potfierlijk ftaat,)

: . ' op-
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dplevert, ter eenenmale verdwenen is. Zeket,
hoezeer een ten wolken verheven Talma, zoo in
ftemtoon, alsin ftembuiging, en uitdrukking door
gesticulatie tevens , het Dichtftuk des Treurfpels
verwaarloost ,om niet gants verkracht te zeggen,
weet ieder, en dat dit vooral mede tot zijn rdem
behoort: want zoo wordt het Natuur, en die
wil men. — Men herinner’ zich wat ik in het
I en II. Deel mijncr vroeger Verfcheidenheden
van het zoogenaamde Nawurlijk fpelen gezegd

heb (*).

Tk zal (te dezer gelegenheid) nog dit aahmet-
ken, ten aanzien van het woordeken pan, dat dit
woord eigenlijk de eafus obliquus is van da, 't
geen we op bladz. sog verklaarden. Da is eigen-
lijk een adjeetif, niet dan in genere neutro be-
kend, fchoon het ten allernaauwfte met dz, de-

'2€, en dfe verwant en eenerlei is; en daarvan is

ook ens van daan, — Dit eischt nader Oplosa
fing. :
Dan is, als ik zeg, de cafus obliquus van dd~
Zoo komt het by "onze Cuden veelvuldig voor.
Eene aanhaling uit Maetlant zal hier genoeg zijn,
die
€*) T. en D. Verich,, lll. D. bladz. 177 en volg, en
183 en volgg, 'O



die ik uit de uitgave van Clignet en Steenwinkel,
‘heme &

In Cerces ( Xerxes) tiden was Socrates,
Dien cen man oec vragede des

Hoe (L. Doe) ki in fire ouden (in zijn oudexdom) rufte,
Of kem [pel vap yrouwen lufie?
Neen , /}:rqc Hi, ic bem, gefelle,
DAN oniflspen alfe veer helle,

Dan is doarvan, fnde in ’t Latijn. Even zoo
de Leckenfpiegel M5, fol. fol. v°% met van daar-
voor, van een reistocht fprekende: Ende van dan
voert meé, enz. Van dit dan als nomen, is we-
derom een nieuwe cafus obliquus danen gemaake,
als by evengemelden Maerlant en elders: Van'
DANE €n DANEN OF, VOOT ¥an dzar en daaraf.
En dit danen is eigenlijk ons daan in van daan.
( Het oude Hoegduitsch zei dannen zonder voor-.
zetfel. )

Het is dus een pleonafmus, wanneer wy zcg-
gen: FHet is DAAR VERR’ of miet very’ VAN DAANG -
of: DAAR VAN DAAN komt s menfchen verderf. .
En even zoo: Het is HIER verr” van daan, of
het komt hier van daan. Zulke pleonmafmen zijn
er in in meer talen ingeflopen, en wy hebben
er ook meer zoodanige opgemerkt.

¥
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'OVERGESLAGEN PLAATSEN.

Zonder' hier den Letterzetier tot wriffpaal ' '”,,
" slemen, dien men nict Zelden voot de [chijffeilen
van 't Handfchrifs aanfprakelijk flelt, zal ik
hier liever. mifn eigen [chuld dragen, op mijne
jaren vergeefitik. Tepovrixrepov est, memoriold
vacillare, zegs Cicero, — Om mifne uitlatingen' -
derhalve te vervullen diene het volgende;

Bladz: 61, regel 10 van onderen,is achser hes
woord- praeteritam by s voegen: Voor zoo vrre
dit echter niec eene overneming: van: het oude
werkwootd Aa-¢n (met de heldere en niet {cher-
pe€ 4) mocht zijn, dat sg-de had, en waarvan,-
door 't participium Aa-ingy hangen is; gelijk van-
gen van va~ing, waarvan wy ook vatten heb-

beny



-

beny en welk /Za-en ook door de frequentative
vorm ha-elen , halen, halten ,en khouden gemaake
heeft. Dit woord ten minfte is in de oude
fchriften van het Duitsch zeer bekend; en Aed-
ben en houden zijn in beteekenis zoo verwant als
bennen, wezen, en zijm, van wier vermenging
hierna !

Bladz. 149 regel 8. van onderen. Achier.
Ariovist~zelven in re voegen: of Cezar tegen
hem — ‘

Bladz. 143 regel 11 van boven. Achter het
flotpunt by te voegen: Het eerfte 2ich zou ook
even weinig te dulden zijn, ware ’t niet dat men:
de voorgeftelde uitdrukking als een accufatif

“aannam die by het verbum wverklzarde behoort,
en, geenen oorlog gezocht of ondernomen te heb-
ben, even zeer onafhanklijk van dat zich, als of die -
in het geheel niet genoemd of uitgedrukt ware. .

DRUK-



DRUKFEILEN,

Nog in het I.pEeL dezer Nieuwe Taal- en Dicht-
kundige Ver[cheidenheden opgemerkt,

Bladz, 89 regel 14 adjectif Lees ; adjectief
107 6 v.ond.borgheer- borgere
121 2 [lobe] Hadbe 18, of tonfng
193 8 viondawaswasals  wasalleenen
leenen

In het II. DEEL.

Bladz.69 1.9 v. 0. te beflisfen,heeft. Lees: te beflisfen heeft,
114 4 ons het om het.
In dic I1I. DEEL,

Bladz.61reg.6 geweest  Lees: geweest,en ook gewezen,
133 6 (Samniaus) (Samianus)
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