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De Aanmerkingen van den in ons vak waarlbjk
grooten HUYDECOPER , onder den naam van
ProeEVE vaN Taar- EN DICHTRUNDE bekend , zijn
van hare ver/chining af, met het grootfle genoegen
en als eene wezendlike Taallchat ontfangen gewor=
den o en haar roem heeft zich onverwrik: flaande
gehouden ; ook verdienden em vyerkregen de oordecl-
kundige Aanteckeningen van den naarfligen Fo vaAN
LeELvVELD e7 van HiNLOPEN op dat Werk, gee-
nen minderen dank by elk waren Licfhebber van
Vaderlandfchen  zin, [praak , en Poézy. Ik heb
geloofd y van mijn kant ook eenige opmerkingen daar-
&y te mogen voegen, dic eene meer dan zestigfarige

beoefening van ditzelfde vak my deed waarnemen ,
443



VIII —_—

en de onderflelling dat zy niet ten ecnenmaal onyel-
kom zouden zin, doet ze thands openbanr mede-
deelen. Bedriegt my en die mijner byzondere Be-
trekkingen welke my daartoe aanfpoorden o dit uitzicht,
men flelle ’2, aan de eene zgjde , onder de zwakhe-
den des hoogen ouderdoms, en wite ’t aan den ane
deren kant de toegevendheid eener Vriendfchap o die
zich met die zwakheden uit hartelijkheid eenigermate
(en als ware ’t) verédénzelvigie Vindt men thands
wit dit bockdeeltjen nicts of zeer weinig te leeren ,
ik zal er my voor mijn Vaderland en den flaat zij-
ner Letterkunde , oprecht in verheugen, en het is
met het beste hart ter warcld 5 dat ik mijnen Leze-

ren (200 ik die heb) met den Lierdichter toerocpe :

— i quid novifti rectius iftis,

Candidus imperti ; fi non, his utere mecum.

BILDERDIJK.
Te Raarlem,

in Slachtmaand 188,
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Vs, 24.0p de Aanteekening.

SCHAALOOS, als ‘voor [chawlloos gezegd s heeft
iets zeer aapnemelijks en waarin men recht willig be~
rust; maar wel doorgedacht, is het aan -verfcheiden
bedenkelijkheden onderhevig , ‘waarvan ik hier alleen
zal opperen, dat niet licht ‘bewezen zal worden, dat
de kie/ van een vaartuig ooit fchaal genoemd is, en
dat de toepasfing van ’t woord alleen of eigenlijk
‘daarop ziet. — My komt het veeleer voor, dat,
geliik in eenige woorden meer, de uitgangen voor of
door elkander, verward en vermengd worden, zoo ook
‘hier, door onbedreven zeevolk of werfgasten, /fchdloos
woor fchdlik (in Noordholland voor fchadelik gezegd)

A te
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te fcheep is geraakt, en, eens in omloop gebracht
zijnde, als een kunstwoord (waar onkundigen gaarne
meé plegen te pronken) gecanonileerd is geworden.
Meer kunstwoorden in verfchillende vakken ziijn op
deze wijze ontftaan, = Wat wil ook anders een fchz-
deloos lapjen of flrookjen laken of linnen of zijden
ftof zeggen? — Immers, het geen van geenerlei dienst
of gebruik meer is, en dus, louter fchade.

Vs. 7s.

‘In de aangehaalde plaats van vonpeL, had de uite
drukking van Aez Ooffen WoN ket Nabaseesch gewest
wel opgemerkt mogen worden als eene keurigheid van
uitdrukking voor VERTROK naar derwaart. Zoo wel
als de jammerlijke tautologie daartegen, wanneer hy
ket Ooften naar ’¢ Oost doet gaan. De vertaling was
hier voorzeker vrij moeilijk , om ’t gebrek van eigen=-
lijke eigennamen der winden by ons; doch daar was
niet te min eene Dichterlijke wending aan te geven,
die kieschheid en oordeel genoegen kon.

De radii matutini zien ook niet op de morgenflar,
maar op de zon, als zy na ’t opkomen zich in hare
bocht zuidwaart wendt.

V. 8o.

De aanmerking omtrent de zevemfar, wel te onder-
cheiden van den wagen , is voor hun die Latijn le-
zen en daaruit vertalen, van gewicht,

Vs, 92,



TAAL- v DICHTKUNDE. 1. BOEK., &
Vs. 92.

Dat betoomen hier het echite woord niet is om de-
heerfchen (dominari) te vervangen, ziet, dit ver-
trouwe ik, ieder één. Ware ’t in toomen hield of
houden mockt , het zou minder {fluiten.

HooesTraTENS verandering zou ik niet verwerp-
lijk achten, zoo daar de fmelting in ’t middelte dezer
drie verzen niet meé veiloren ging, en er een foort
van tautologifche eenvormigheid in de twee laatlte dier
regels ontftond, die vonpEL zekerlifk heeft willen
vermijden. Edoch daar is geene reden , waarom nien
in deze twee regels niet evenzeer de » achter andere
ftellen of weglaten zou. In beide wordt dieren evens
zeer onderfteld.

De Aanteekening van letter % is in zich-zelve juist.
Alleen voeg ik er by, dar ik geene zwarigheid zie
om ook nz voor fecundum te gebruiken, maar niet
even toegevend zou zijn voor near als prope en post.

Vs. 131,

Gelifk de oude verkleinende woorden op Zjn uits
gaande, uit oude participien op /ng van verba frequen-
tativa ol adjectiven die in ¢/ uitgingen, gevormd zijn,
zoo zijn die op kgn, oude participien op izg, van
een vroeger verkleinend woord, dat niet anders dan
-een adjectivam op ig is. Van wind komt windig,
of , als onze Ouden {chreven en uitfpraken, windick,
waaruit dan het verbum windichen, en zgo ’t parti-

A ci-



4 "AANMERKINGEN or pe  PROEVE vax

cipium windiching is af te leiden, °t geen even licht
in windekijn verbasterde als windeling in windelijn.
Men {chreef en fprak van-ouds windich, machtich;
en alleen by de verlenging deor de ¢, - werd die ¢4
tot de g verzacht. )

Vs. 157.

‘Indien men van de groenc velden {preekt, zal nie-
mand aan de zee denken, maar zijne gedachte by
weide of land bepaald worden; doch, uitdrukke]ijk
aan Neptunus toegelchreven , zie ik niet dat er iets
te berispen valt. De zee is ook meer groen dan
blaauw (vooral aan de firanden , waarvan de Quden
zich ongaarne verr’ verwijderden,) en wat is gemeener
by ons, dan de naam van zeegroen? Ook zouden de
blaauwe velden op zich-zelfs eer aan den hemel dan
aan de zee doen denken. Het woord pekelyelden is
voor zeén algemeen aangenomen , fchoon eene niet
altjd en overal even Dichterlijke uvitdrukking ; maar een
blaauw viak (want dit is het geen yeld beteekent,) zou
wy eer aan een flilftaand meer, dan aan den Oceaan
doen denken.

Vs, 168,
Men mag de hier bygebrachte verwisfeling van
Yyan e\ voor , met en aan , gan en op, wel in aan-

merking nemen, daar zy thands by onze Dichte en
Proze-{chryvers even zeer onbekend fchijn: te zijn.

Vs, 379,
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Vs. 179..

HuvpEcorers aanmerking hier, is juist, en fleunt
op het innig gevoel door de- verbeelding opgewekr.
Het op dén flapelen is niet meer-dan flaauw proze , maar
berg op berg is- ontzettende , en dus, naar LONGINS:
aanmerking , verheven dichterlijk.

Vs. 185.

Dat admecktig, ademhechtig is en zeer van aim=
achtig, en zoo ook van amachtig (d. i. onmachtig)
ver{chilt, behoeft hier niet meer dan de enkele opmer-
king. Adm~ of ademhechiig is naar den adem hy-
gende.

Vs, 200.

Dat men de fubftantiven met 4eid zoo wel van ad-
jectiven die op ig, e/, of er uitgaan, als van andere
die als meer oorfpronklijk- aangemerkt worden , aflei-
den en vormen kan, weet ieder; en waar bleef men
anders met yooraichsigheid en yoorzicnigheid , en zoo
vele andere ? Een kleinigheid en kleinkeid verfchillen
ook, — Waarom dan zulke woorden afgekeurd? —
Doch die naauwkeurig denkt en gevoelt, zal op de
juifte beteekenis letten , en het adjectivnm dat van een
adjectivum gevormd is, niet lichter voor volftrekt eens-
beteekend met dit houden, dan hy ’t geen van een
fubflantivum _gemaakt is, daarmeéd verwarren zal,

A 3 Vs, 207,
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Vs o7,

Of aarss het archi van Gricken en Latijnen, dan
wel ons Duitfche eersz zij, is bedenklifk 3 doch hoe.
’t zijn moge, zeker is het, dat het zich niet wel mer
adjectiven laat vereenigen, ten zij die adjectiven uit
een fubflantivum ontftaan zijn , ’t geen dit aaris
aannemen kan.

Vs, 229,

Huypecopers verandering (vonDEL mag zelf ge.
fchreven hebben als in den Druk,) is eene aanmerkee.
lijke verbetering. Siroomen, bron em water is een.
belemmerde opnoeming en treft niet 3 maar in

' firoom, EN brom, EN water . .
is een melodie die het vers verheft. Dit hier recht
uit één te zetten zou te omflachtig zijn, als men ’t
noemt ; maar wie vatbaar voor de ware kracht en
welluidendheid van, een periode is, zal het onderfcheid
kenlijk gevoelen.

VonbpeL houdt van dus eenfylbige woorden by één
te brengen, en hy is er gelukkig in door hun klan-
ken welluidend in de plaatfing te regelen; maar men
lette- eens op het aangevoerde vers uit HEINS, die
deze kunst niet verftond,

Vs, azo.

Het imperfectum van 2feden is zood , maar, als:
meer zulke , ongebruiklijk , en f{choon wy dagelijks
van gezoden en gebraden {preken, byna onverflaanbaar

TR
ae
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geworden. Het ftuit hier ook eenigzins, en men zou

thands veel liever 4y ZIEDDE en BRIED zeggen, —

Het is met meer ongelijkvioeiende werkwoorden dus

gegaan , en natuurlijkerwijze trekt een taal allengs

meer e meer haar eene licht vatbare regelmatigheid,

Over ’t algemeen nu wordt die der zoogenaamde on-

gelijkvloeiende minder erkend , en men wordt er fteeds -
meer en meer voor ver{tompt.

Vs, 278.

Over de fpelling zal ik hier niet uitweiden , daar ik’
die tegenwoordig genoegzaam gevestigd acht, en ook
een volkomen gelijkheid nooit in te voeren kan zijn.
De aanmerking des Aanteekenaars is genoegzaam. By
de werkwoorden die thands volftandig in de derde
perfoon zonder ¢ gebruikt worden, moet men ook
mogen voegen , want niemand heeft zoo veel ik weet
&y macht voor ky mag gezegd, Hy durf, is voor Ay
‘durft nog niet geheel buiten gebruik. Deze byzon.
derheid is den hulpwoorden der Verba by ons eigen,
waarom men ook 4y zal zegt, en behoort tot de
eigenfchap onzer taal, en van daar dit Ay durf, Ay
kan, by mag , by wil, enz. Alleen is Aebben , hoezeer
als auxiliair van ’t perfectum, hiervan uitgezonderd ; en
dit is omdat het niet met den infinitief, maar met een
participivm  uitgedrukt wordt. — Wat Ay plag of %y
placks betreft 5 het gebruik fchijnt mecst voor het
laatfte te zijn, doch kwalijk, daar het geen eigenlifk
hulpwoord is en z¢ achter zich voor den infinitief

A vor-
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vordert: Ook geloof ik dat Ay placks uit een misvers
ftand van Ay PLACH TE doen is, dat in de uite
fpraak de 2 van het woordtjen TE aan het voors
gaande “plach. deed aankleven.

Vs, 287.

De afwijking van het gemeene prafiologilche , van
kwaad tot erger, door de Kleine verandering,van HET
kwaad , vind ik voor my dat eene zekere deftigheid
heeft, die den Dicht(tijl wel voegt., Al wat in een
daaglijkfche fpreckwijze valt, verlaagt onze Poézy.
Men verfta hier door het woord’ dagelijksch het tegen-
geftelde van deftig, kiesch , en ongemeen.

Wat verzwoeren betrefts icts verzweren is als fets
yerzeggen, een afftand doen van die daad ; maar dit
is juist tegen het geen vonDEL hier meende uit te
drukken, Zijne meening i$ zich met eede verbinden,.
ten einde het te doen. — Zijne verandering in zick

erzwoeren, geeft dit laatfte te kennen, en is dus eene
ware verbetering en van ’t groot{te gewicht..

Vs, 289.

De pezz is zekerlik een bloote wanfprask, en ¢
is het in alle talen. Wat zou men van ile Aic of
osroe in Latijn of Grieksch. zeggen? En hoe kan
men er anders over denken , bedenkende dat de in deze
en in die befloten is ? Men vergelijke mijnen Spraakleer.

De gene voor die, of de welke is wanfpraak , om
dat het een fubflantif ¢ gone is, welk gome met het

ou=
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sude gumo eenzelvig zijnde, geene relative kracht.
heeft.

De uitdrukking echter van Aet. werk hetgeen ik be-
gonnen heb is goed, maar dan is geen ook geen re-
latief. De uitdrukking is dus van geheel anderen aart,
en ket geen ik begonnen heb-is eene verklaring van
het werk dat gemeend wordt.

Dat men aan 4ez geen eene kracht van relatief toe--
fchrijft , is eigenlijk een misflag, doch door het ge-
bruik gewettigd, maar ook alleen in ’t onzijdige ; want
gelijk men zegt, gy verhaalt my ’T GEEN ik reeds
weet 5 zegt men niet: gy [preckt my van DEN GENE
tk wel ken, in plaats van DEN GENE DIEN ik wel
ken.

Vs. 290,

De zommigen of de fommigen (want beter {chrijft
men ’t met /°, als uit het Latijnfche fimme genomen,
en beteekenende een GETAL van menfchen,) wordt zeer
kwalijk met het lidwoord gebruikt. Daar is niets meer
aanwijzende of afzonderende in, dan in cemige, voor’t
nonnwlli der Latijnen gebruike.

Vs. 315.

Na het SLUITEN in des Windgods hol, komt het
flot hier zeer noodeloos en ongevallig achter aan.
Doch ik denk byna dat vonDEL hier met voordacht
de holklinkende o dus verveelvuldigd heeft als een
onomatopeeifche fchoonheid, den galm wvan een diep
hol nabootfende. Indien ja , zoo bedroog hy zich.

Ags Vs, 324.
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Vs. 324.

Der wolken sponcIE heeft in mijn gevoel hier iets:
recht Poétisch en fchilderends. Ook ftuit my het
woord niet, Menig een woord, in zich-zelf niet
aanzienlijk, wordt in overdrachtig gebruik deftig,
mits wel geplaatst; en dit heeft voNDEL hier uitne-
mend in acht genomen.. Had hy de fpons der wolken
gezegd , het ware zonder- eenige verheffing in ’t minst,
maar de Dichterlijke conftructie , der wolken [pongic,
met de verlenging van ’t woord fponms, verédelt en
luiftert het op. — Hooeviier had geen ongelijk by
herdruk van zijn Abrakam , die fpons hier vermeld,
weg te nemen, als wat te laag.

Vs. 336.

Het zen dienst flaan veroordeelt HUYDECOPER met
recht , doch ten dienst VAN ZIJNEN STAAT bederft
alles en ontbloot den {toplap zoo deerlijk dat er geen
plooien aan is.

Vse 4744

De andwoord {chijnt thands geheel vergeten en ver-.
bannen te zijn. Zekerlik behoort dit faamgeftelde
woord het geflacht van het enkele te volgen , doch wie
zal bewijzen dat woord ook niet corfpronklijk vr. was ?
Hier ware vrij veel van te 'zeggen. Hoe ’t zij, in
deftigen {tijl vindt de andwoord nog plaats, en heeft
cene ftatelijkheid dic by het onzijdige niet is.

Vs, 480.
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Vs 480,

De klank van oc in grostmoeder als men ’t woord,
famentrekt, beftaat in een onaangenaam joelen , €n
geen wonder derhalve dat men ’t vermijdt. Met groot~
vadr is ’t iets anders , en "t woord is in de famentrek-
king aangenamer dan grootvader, wanneer men den
accent verplicht is op de middelfte {ylbe te doen val-
len. — Intusfchen vind ik in ’t vers van vonbpeL hier
bygebracht , niets dat ftuiten kan.

Vse 545,

Het op/pannen van den boog heeft iets krachtiger
dan het enkele fpannen, en ik zou het dus ook beter
keuren , indien ’t apoLLo by ’t doorfchieten van den
gruwzamen PYTHON wierd toegefchreven, maar ’t min-
newicht kon ’t met het eenvoudige fpannen wel af,
daar hem toch geene buitengewone gefpierde armen of
mannenkrachten ge€igend worden,

Vse 549.

Het fchoone mille gravem telis lees ik hier nict .
noch ook ’t effufo per vulnera nigra veneno ., alles
fchilderend, en treffend ; en ons daarvoor het dus yers
giftig en hoogmoedig in de hand te ftoppen, is nog
wat erger dan ’t jewex YAxtiwr. Maar helaas! De
verwoelting van de Dichterlijke fchilderingen is in
deze Vertaling zeer algemeen. ,
Vs. 566,
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Vs 566.

Ongemeen {lecht en verftandeloos -leest men hier 7
winkelen en hol. In eene byéénvoeging van. zulke
woorden in één fpreekwijze ; moeten beide in ’t enkel-
of beide in ’t meervoud ftaan , of {wil men ’t) zoo moet het:
meervoudige als rijker -de phrafis fluiten. Dus kon men.
zeggen in Aol em winkelerny, en (des noods, fchoon
minder goed,) in winkel en holen. Doch, recht unit-.
gelproken, behoort winkels .of winkelen te volgen en
niet voort te gaan, om dat de klank van winkels
breeder en rustiger is dan van. ’t joelende Aocken; al-
hoewel . de omkeering van deze orde ock fomtijds haren
voorkeur kan hebben,.

Doch de uitdrukking van GEEN winkelenm NocH
hoeken is af te keuren, om dat geen een negatief is,
dat op wirnkelen en hoeken beide even zeer flaat, en.
waarby 't volgende negatief zoch niet alleen onnoodig
is-, maar den zin verduifterende, dewijl natuurlijker=.
wijze een tweede negatief ’t eerfle. weérftreeft, .

HuypecopreR: verklaart hier niet te ‘weten, waarom
iemands darmen om de armen te HASPELEN , belachlij-
ker zij,dan ze om de armen ie SLINGEREN. Ik begrijp
naauwlijks hoe hy dit ter goeder trouw {chrijven kon.
Want, om niet van het misbruik van het woord van
haspelen in de gewone {preektaal te wagen, waarin ’t
wel cigenlifk ecn fukkelen en verwarren te kennen zou.

ge-
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geven, het saspelen brengt het denkbeeld van den Aaspel
mede, en beteckent natuurlijkerwijze , een fireng of
kluw in orde opwinden.

Maar hoe hangt dit famen? Het onderfcheid is in
de conftructie, MEeT idets Ahaspelen is daarmed fukke-
len, haspelen aldaar als verbum neutrum gebruikt wor-
dende. Maar in de uitdruokking fess (garen b. v.) kas-
pelen , met den accufativus , is het een activum. En
wie kan zich, het zij zonder walgen , het zij zonder
lachen , de darmen als garen gehaspeld, en dus netjens
opgewonden voorftellen?

Wat jan vos betreft, ik erken dat hy veelal te
laag gefteld wordr; maar hy had Dichterlijke geric,
doch door zijn gemeenen en onkiefchen f{maak veelal
misbruikt en verdorven.

Vs. 578,

Deze verplaatling van het woordeken dzs, is hier
gelukkig , en geeft meer leven aan het {childery, dan
of het voor fmeckende ging. Het zou even zoo zijn,
{tond er

Blijft, hem dus Smeckende 5 om den bals haars
yaders hangen.
En mooglijk nog beter:
Blift y dus hem [meckende s om den hals haars
vaders hangen,

V:fo 617:
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Vs. 617.

Deze verwarring van befchusten en befchudden is
te verwerpelijker om dat fchudden en fChusten in be.
teekenis niets gemeen hebben. Schudden is een fchok-
kende beweging ,en [chutten is eene affluiting of bevrij=
ding, of voorziening ter bevrijding, van alle aanranding,

Vs. 623

Deze plaats toont ons recht vonDELS achteloosheid
in deze Vertaling, die telkens zoo wel in zijn eigen
uitdrukking als in zijne opvatting van die des oor-
tpronklijken doorblinkt.

Vs, 647,

De looper voor den poot der haas is hier fraai en
fchilderend : maar, de haas-zelve daar onder verftaan-
de, is ’t woord alhier laag en gemeen , om dat Joopen
te algemeen is, Men mocht hier de haas den viuch-
-tende of vluchtige y of woorust frnellende mnoemen ,
maar Jooper zou in dezen zin flaauw en nietig zijn.

Vs. 658,

Goergk is zekerlijk een geringe graad van fchoon of
aantreklijkheid van gelaat, By ons namelijk en in von=
DELS tijd: want vroeger had het vrij ruimer beteckenis.,
Len goeligk meisjen of die er goelijk witzier is geene

fchoon-
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fchoonheid , maar cen dagelifksch gezicht als men ’t
noemt, doch dat inneemt. — Een tweede beteekenis
heeft het woord als benignus , geliik LELYVELD zeer
wel opmerkt. —— HooFT in de bygebrachte plaatfen
neemt het in ruimer zin van {choonheid of gerieflijk-
heid , of beide te famen, maar fizo jure, id est, nullo ,
als men zegt. — Dat moonNen dit epitheton aan de
Moedermaagd geeft, is vrij ongevoeglijk , hoe men ’t
ook zou willen opvatten.

Vs. 6644

Moet men fet klei, als hier, of, de klei zeggen?
De vraag lost zich vrij gemaklifk op, ’tIs er mede
alsmet fieen, dat als flof onzijdig, maar alsklomp , m. is.
Hier ter plaatfe zal ’t weinig ver{chil maken ; doch als
regelmatigst verkoor ik ’t mannelijk; ten zij het juist
verfland der zaak van den aart der kleiltoffe als zoo=
danig, afhangt.

Ik zeg hier den klei, want in dit geflacht neemt
men ’t woord thands, doch vrij beter was "t ouder
gebrutk dat het Vr. hield. Klei of klay is eigenlijk
ge-lage , dat is Jage gronds (ftratum). Inderdaad is
zy ook niet anders 2an te merken , want het lichaam
onzer aarde of haar kern maakt zy zeker niet uit,
maar zy overfpreidt den aardbol , gelifk andere lagen.

Vse 671,

Het ontfermen kan hier (des noods) verdedigd wor-
den, maar dat het eigenaartig aangebracht zou zijn,
kan
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kan ik niet toeftemmen. ,, Dat’s jammer™ mag hy
gezegd hebben, maar op zich-zelven ziende en zijne
te loor ftelling. Geen woord of blijk, dat by uit erbar~
ming voor het meisjen fpreeke, komt er voor. Liever
had ik dat hy

-op ket tederst flocg aan ’t KERMEN.

Vs, 695.

‘Gelijk men in ’t meerv. van Aolen en gaten {preekt,
dient men witholen te zeggeny en withollen (voor de
zich ‘blind loopende paarden over te laten. Met dat al
zou ik Aollen als meervoudige van /ol niet geheel
veroordeelen. — Doch dat het werkwoord van een naam-
woord gemaakt, zijn vokaal zou moeten verdubbelen,
ontken ik. Die verdubbeling behoort tot de praterita,en
ontftaat uit de intrekking wan de zachte ¢ die de 4 of ¢
voorgaat, en met dezen een fylbe plach te maken.
Zoo is baadde faamgetrokken vit baedede , vergoodde
wit vergodede , hoolde van holede , enz. even als 4y
koom een famentrekking wvan kome is , koomt van komes,
gefpeeld 5 van gefpeles., enz. enz.

De geheele redekaveling van HUYDECOPER op bladz,
153 en vervolgens, is bedrieglijk, en fteunt op verwar-
de of vallche begrippen van de wording der woorden.
Graf en tred mogen derivaten van grayven en treden
zijn , de ware wortel ligt dieper. — De kleine aantee-
kening (#) van LELYVELD is juist.

Vs, 698.
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Vs, 6980

Men merke op dat in de twee Dichtregels, waar nuy»
DECOPERS aanmerking op dit vers, mede fluit, een
zeer wezendlijke feil tegen onze Conftructie ligt. Het
woord moeten, dat by begroesen behoort, kan tuse
fchen zich en dat degroeten 5 geene uitdrukking van
middel of dergelijke dulden. Dat middel. (mez eenen
zegenwensch of rouwbeklag ,) kon onmiddelijk op den
Vader volgen, of (des noods) ook dit woord voor-
gaan. En dit is even zoo in oratione directa,als in de
omgezette rede van twijfeling. Maar, men ftelle deze
rede zoo men wily mer eenen zegenwensch, enz.
kan nooit tusfchen mocten en begrocten ingeknepen
worden, '

Vs. 744.

Het geroken is cen zeer lage uitdrukking voor fe=
merkt of voor vermoed. Prefenferat zegt oviDIUS, ==
Dat eankomst hier kwalijk geaccentueerd wordt, is
zeker. Onze Dichrers zijn dikwiils met zulke faamge.
{telde woorden , waarin twee lange greepen op één
ftuiten, verlegen. ~= Maar nog iets! Was zy aenge-
komen , 200 was het geen prefentire , als het Latijn
fpreekt. Haar naderen , haar op weg 24/n , mocht hy
vermoeden, maar sgar aankomst kon hy zien en vol.
komen ontwaren, == Dat ruiker {tuit allergeweldigste

Use 749.

Daan is een oude cafus obliquus van ’t oude 2z,
B Waar=
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waarvoor wy nu altiid deer zeggen. Dit da is eigen-
lifk een aanwijzend woordeken, dat gelijk in ’t mann.
en onz. deen, zoo in het vr. daar tot geniti-
vus en ablativus” heeft. Wy zeggen derhalve thands
tweemaal het zelfde als we daarvan daan zeggen.
Men is er aan gewend, maar inderdaad is het wan-
fprask. Daarvan of kon men zeggen, want dat af
behoort dan tot het verbum 247, gaan of dergelijke,
maar daan is tot geen dergelijk werkwoord te brene
geil,

Dit daan is naderhand weder gedeclineerd, en zoo
heeft men danen, volftrekt kwalijk , gemaakt, — Even
z00 was *t met wa (ubi) en wanen of wan (als op
bladz. 170 onder aan) als cafus obliquus daarvan. Her
Aen voor van hier , by HOOFT , heeft gelijken oorfprong.
De onkunde der lateren van wat dit deen was, heeft
den onzin ingevoerd van Aier- of daarvan daan
te zeggen, hetgeen tweemaal het zelfde is.-—— Doch
wy vinden de taal dus na tijden vam onkunde en
wankennis veranderd , en kunnen in alles nier te rug
treden.

Men zou echter dit dean als ecen verkort particis
pium (voor gedaan) kunnen aannemen,als zijnde Aier
van daan eigenlifk hiervan gedaan. Het verbum doen
was van ouds in de Saxifche of Anglifche dialekr al
veel pleonastice gebruike. gelifk in het Engelsch met do
algemeen is, en oudtijds by ons ock wel plaats had. ==
Doch deze verklaring voldoet niet in alle gevallen en
voorbeelden.
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Vs. 759.

Len koey 1n °t wezen, voor een wezendlike koe,
is zekerlifk kwalijk uitgedrukt , doch HUYDECOPERS
verandering in een koe in wezen voldoet ook niet vol-
komen., Alleen is °t een wezendlijke, d. i. waarach-
tige koe , als men zeggen zou ; of een koe die waarlijk
een koe is, ’t geen de zaak recht voorftelt,

De aanhalingen van Penus, cen Godin in wezen , enz.
pasfen hier op de koc in wezen niet., 'Want Godin in
wezen, is Godin van aart , enz. — Liever las ik
by vONDEL :

Zou [chignen dat ket geen waarachtig rund-
dier waar.

Vs, 760.

Boel is faamgetrokken uit dode/, dat is bode , waar-
voor men ook met verkeerde accentuatie bodé/ zegt ,
het geen weér in peded/ ontaart is, — ’t Woord be-
teekent eigenlijk dienaar, en als zoodanig heeft men
den minnaar ook doe/ genoemd, als in ’t Fr. ferviteur.
Nu gaat boe/ voor adulter o of den gene qui confueyit
cum muliere, door; en dit is wel. Doch dat men
boel op een vrouw toepast , in plaats van doelin, is ver-
keerd. — AntoniDEs in zijn Trafil gebruikt en &oel
en boelin in eenen adem wvoor de zelfde vrouw ; waar
hy fpreekt van die nog roemen mocht dat hy

De Voel yan yors: Trazil gebruikt voor zin
BOELIN.
Boe Vse 797,
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Vs. 797.

HuvpEcoPER houdt veel van de zoogenaamde ge-
lijkvioeiende werkwoorden. Voor my die in mijne
nafporing meen gevonden te hebben , dat Zy uit naam-
woorden gefproten, en dus geene in zich-zelfs oor-
{pronklijke verba zijn, ik ben ongeliik meer voor die
men ongelijkvioeiende heet. Men zie mijnen Spraakleer.
—— Jeder oordeele, voor zich.

Maar behalven de oorfpronklijkheid; het ten minfte
driefylbig participium praeteriti , klickt onvergelijkelijk
beter en voller dan dat van de andere foort, dat met
eene {laande fylbe eindigt. Gefchonden klinkt ongelijk
beter dan ge/chend. Doch waarom moet men, het
eene over ’t algemeen verkiezende, het andere ver-
oordeelen ?

Daar is zeker een fijn onderfcheid. Hy vroEc
verlof', zei ik liever dan hy vraagde’t. Doch ket geen
waearnaar fy VRAAGDE, zou ik verkiezen voor wasr-
nazr ky vrRoec. Namelifk , de gelijkvloeiende zin uit
den aart yerba newtra, en de ongelijkvioeiende in
tegendeel. 1k Jeef', heeft het Jevem als verbum neu-
trum in zich 3 ‘zoo, hy yraeagde, de vraag, enz.
maar in Ay vroeg, hy flond, hy zag, hoort men
geen vragen, flaan , of gien. — Niet te min, ik
etken dat dit flechts mijn byzonder gevoelen is, *t
geen ik niemand zou willen opdringen.

Vs, 840.

Locren is cigenlifk Joéren, dat is flikkeren (naamiijk
met



TAAL- En DICHTKUNDE. 1. BOEK, 21

met de oogen), van het thema /o, als licht, wanv.n
ook ons /ork als loing (loink) en her Engelfche o
Jook (zien) is. De begeerte doet de oogen, wanucer
men naar 't begeerde ziet , flikkeren, Men zegt dus
ook zeer wel loer-oogern, het geen veelal uit fchalk-
heid Zefchiedt.

Maar 7emand LOEREN is een geheel ander woord ,
en eigenlifk Jewren (zoo als oe zeer veel voor den
klank van ex gebruikt is), d. i. e door flellen ; waar-
van de eigenlijke beduiding is, iemand tot een leur,
een ongeacht fpeeltuig maken of gebruiken.

Vs, 842.

In dit foort van dubbel rijm vindt men by vonDEL
in zijne Podzy cen geheelen Zang , IL Deel bladz. 416
en volg. Het is eenc aartigheid, maar die in geen
deftig Dichtftuk een plaats verdient.

Vs, 855,

Dees, op het vrouwlijke toegepast, heeft op ¢
bloot gehoor af, iets onvoegzaams, en wierd best
vermijd. Het klinkt my ten minfle niet beter in ’t
oor, dan of men ecn braaf, een wijs, of ecn gocd
yrouw zei. '

Zonderling is de verwarring omtrent dit deze en die,
nu met het Lat. %éc en 7/le ge]ij'k gefteld.  Indien wy
de zaak hoog genoeg opnemen , of van zeer oudlings
ophalen , zoo is dic en deze "t mann. en vr, aan /Aic
en hec, ille en illa, is en ca, beandwoordende.

B3 Die
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Die naamlijk is mann, en deze is vr. Di¢ beftaat
uit famentrekking van de 4y ; en deze , vit famenvoeging
van de zy (de z¢), ¢ stos en 7 dvry. Is dit zoo,
zoo moet het z¢ waar het vr. in gelegen is, wel
vitgedrukt en niet afgekort. Doch men zou dan ook
geen dees op het mannelijke kunnen doen ﬂaan‘, en
geen die op het ve. — In ’t onz. is daz als de ke
aan te merken, zekerlijk hard en onvoegzaam fchijnen-
de; maar iz vertegenwoordigt ons duidelifker de 7z,
Dan (als gezegd is), tot den oorfprong weder te kee-
ren, is de taal i» embryone, en eer zy nog als taal
beftond , opdelven, en ’t behoort tot haar rijpheid of
volwasfenheid niet.

Vs, 86s.

Een riete [pruit is niet een riethalm of riethosch,
of riet/pruite Maar het zou een ricten [pruiz (d. i
{pruit van riet,) zijn.

s o

TWEE-
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TWEEDE BOTE K.

Vs, 9.

Indien hier van eene bloote afbeelding der zee ge-
fproken wordt, zoo is het woord krioelen wel, maar
het foffen op de daarin verbeelde goden of halve go-
den, niet te dulden. En waarom dit laatfte niet 2 — Het
eerfte (’t krioelen of krielen) beftaat in een beweging ,
en van deze geeft de houding aan de beelden gegeven,
den befchouwer een indruk; zoo kan de houding
ook een indruk van lachen, grimmen, en vertoornen
geven , maar floffen op een bepaald voorwerp gaar
verder. Het pronken daarmeé¢ zou eerder te dulden
zijn. —= Doch ovipius is zoo woest niet, maar zes
diger en juist:

Ceruleos HABET wunda Deos.

Maar dit ftoffen op &dlaauwe waserheeren is als of
het yvoor hen als &lzauw vertoonde, daar de deu.
ren toch niet onderfleld kunnen worden als prentjens
met kleuren afgezet te zijn geweest. VONDEL moest
ceruleos Deos niet door blgawwe, maar door bpE
blaauwe waterheeren vertaald hebben ; doch beter nog

B g wa-
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ware ’t geweest , of blaauwe of water weggelaten te
hebben , want cerulei Dei is eenvoudig de benaming
der watergoden.

Dan, nog meer: De watergoden of cerulei Dei hier
bedoeld ; zijn geen waterheeren. °t Zijn onderdanen der
waterheeren , naamlijk Tritons , Meermannen , Meer-
minnen, en dergelijke, waarvan de Dichiter ook eenige by
hunne eigen namen doet kennen. Waarliik vonpEL
heeft wel plomp vertaald , zoo ’t vertalen mag heeten.

Fse 164

Oviplus doet DoRris dochters (Magen meldt hy
niet;) de vlechten droogen ; VONDEL netten , d. i. nate
maken , minder goed; maar droogen en metten voegt
vonDEL by malkander, als nemende mesfer voor kui-
fchen, kammen, en wat by het toiletwerk behoort.
Kwalilk , zoo nezten niets dan nar maken is, gelijk
men thands wil of fchijnt te willen, Doch een mesze
yrouw is toch wel geen natte vrouw , wie het nat by
de kleéren druipt, — Zekerlijk is er een adjectivum zez ,
het geen, in beteckenis, van zer niet afhangt, en
waarvan ook netheid is, beftaande in juistheid zoo
zeer als in reinheid, en drukkende een, volkomenheid
en gepastheid uit in alles, waarop men het toepast.
Dit zet ftaat over tegen fordig, en geliik fordig van
fleuren (fleepen) en van fewr (een nalleepende lap)
is, zoo ziet men lichtlijk in, dat zes het frijdige
van zulk fleuren (of met nafleepende lappen in ’t wild
loopen) is, en dit wijst ens op het verbum ze-en,

dat
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dat is waafen. Ner is derhalve genaaid , waarvan ook
een zer (rete) isy zoo als een metel, en by letter-
verwisleling een neelde (vu naald), daar desgelijks toe
behoort, Hiervan zegt men ook pumig voor nes.

Van de geregelde in een vanging der mazen van een
net, is het derhalve dat het adjectivum #c¢z in den
huishoudelijken zin des woords, juist geregeld , en in
naauwgezetheid van orde, te kennen geeft, En zoo
heeft het verbum nesten, ook .tot netheid brengen,
net maken , en derhalve by uitbreiding van beteekenis,
kuifchen, en alles wat daartoe behoort , kunnoen aan-
duiden.

Vs, 49.

Noch wit ww sTam, noch wit uw zaap, voldoet
hier. Dat ik waarlijk ww zaad ben , kon hier gezegd
worden, want het drukt het propago uit; maar het
zeggen UIT wuw 2aad verwijdert het onmiddelijke ,
waar het hier op aankomt. Faéton in zijne gemoeds«
gefteldheid vordert en moet vorderen, hetgeen {terkst
klemt en doorklinkt.

Vs. 59,

De uitdrukking : Zy ging van my awanger, is we-
derom zeer triviaal. Goden moeten in een hooger ftijl
{preken.—— Her waar geen reén , enz. heeft ook een
onverfchilligheid in , die met het gedrag van rEpUS hier
niet overeenftemt. Het Latijn{che daartegen is treffend,
belangftellend , en vaderlijk: Gy verdient nict ,dat ik u

Bs niex

«
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niet voor den mijne erkennen zou. Men gevoelt er
een verontwaardiging in over ’t denkbeeld; en het is
die verontwaardiging , die hem in de roeklooze belofte
ftorr, die zijn’ zoon ten val wordt,

Vs, Go.

1k fechenk vET %, kan hier zeer wel plaats vinden
by wat gaaf. — Maar, zegt HUYDECOPER, ’t flaat
op gaaf, en die is vrouwelijk, — Dit is zoo, ja; doch
het flaat niet op gesf, maar op WAT geaf, dat is,
WAT voor gaaf, en dit wat is onzijdig. = Wa:
voor gaaf is als het Latijnfche Quid hominis. Hier
is het, quid dons.

Vs, 66.

Hy berouwde zijnen eed o laat zich voor Ay betreurde
dien wel zeggen ; maar inden echten zin van poenitere ,
is berouwen een imperfonale , en eischt Aez voor zich met
een dativus perfone en genitivus rei; of de zaak waar
het berouw over is, moet als nominativis ’t werk-
woord aan ’t hoofd ftaan, en de perfoon in den accu-
fativus vallen, die dan eigenlifk door het voorzetfel &c
geregeerd wordt. HuyDEcoper berispt voNDEL hier
met recht over dergelijke wanfchrijvingen in ’t regimen.

Misfchien echter ben ik hier niet duidelijk genoeg. Ik
meen: Men moet een van beide zeggen: of: HeT
berouws My mdner achteloosheid ; of i Mine achte-
loosheid  berowwr my.

Vs, 142»



TAAL- exv DICHTKUNDE. I{I. BOEK. 27
Vse 142.

De fpeek , wat is die? Immers meent VONDEL de
fpaken in ’t wiel, de 7adii , by ovIDIUS een argen-
teus ordo , by VONDEL uit zilvren masfen beftaande.
Doch hy neemt dan zichtbaarlijk /peck in het meer-
voudige by verkorting, ’t geen zekerlijk niemand zal
navolgen, — Intusfchen zeg ik daar kwalijk. VoNDEL
noemt ze VAN zéilverem masfen GESMEED j en niet,
daar UIT beflaande; en dus zegt hy wel.

Vs. 176.

s het goed gezegd, /hoog wnock laag , zoo is het
ook goed,zeer hoog noch luag,en te hoog nock laag.
Hoog nockh laag blijft dan altijd één zelfde denkbeeld
dat de twee uiterften te famen vat, en waarvan het
nimium door voorzetting van ze uitgedrukt wordt.
Even zoo is ’t met nier te hoog of laag.

Vs. 192,

Te of TEN WAGEN ffjgen is geenerlei bedenkelijkheid
onderhevig , maar DE DEKKERS Ze koets flijgen is niet
goed te keuren. Van waar dit onderfcheid 2 ~ Het is
dat men ze wagen en te [cheep reizen zegt, maar niet
se koets reizen. Ook flygr men niet in de koets,
gelijk men te paard of ten 'wagen ftijgt. De koets
was van ouds een laag voertuig, men [epse daarin.

Vs, 198,

Is het wel zoo, dat zoom en zewgel ’t zelfde zou
Zijn ? -
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zijn 2 == Ik denk neen. De toom is een koord of
riem, ’t geen de rijder in de hand heeft, maar de
reugel is de klem die des paards neus of zijn muil
bedwingt. ~— Niet te min wordr het een wel voor ’t
ander genomen, en werkt de toom op den teugel.
Men neemt in ’t algemeen den teugel in meer of in
minder ruime beteekenis 3 doch men zal nier zeggen
den toom beknabbelen, maar wel, den teugele ———
Bedrieg ik my hier echter ook ¢ Tugen is trekken, en
teugel is dus , waar men med trekt, en dit doet men
met den toom. ~—= Judicent periti.

Vs. 2194

De paarden te doen ricken, dat de wagen te licht
of te min geladen is, klickt my vreemd in de ooren.
De Latiinfche Dichter zegt fenfere; zy voelden ’t.
Men plach in vroeger tijd de zwaarte onder de guali-
tates TACTIBILES te [tellen, maar onder de ruikbare
nooit.

Doch réekerr wordt ook in den algemeenen zin van
bemerken of gewaar worden gebruikt. ~— Ik erken het 3
doch dan behoort het tot den lagen vernederenden (tijl,

Vss g10.

Van levend maakt men Jevendig ; waarom dan ook
van glociend niet glociendig 2 Doch het is in geen
gebruik, Huypecoper zoekt deze reden ter verdedi-
ging van dit woord te ontduiken , door een valiche
afleiding van Jevendig, als ware "t van levenig; doch
die noodfchoot geeft geen hulp. Ik erken dat ik ’t woord

gloci-
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gloeiendig niet licht gebruiken zou met deze verlenging ;
maar een woord kan zeer goed, en evenwel in de
verfificatie onbruikbaar zijn.

VonbDEL befchouwde °t voorzeker als krachtiger dan
glociend , gelifk levendig woeliger is dan Jevend.

Vs, 490.

Brallen is zekerlifk een verfchillende uitfpraak of
dialekeverfchil van pralen. Maar waarom dengt het
niet ? Meer woorden nemen wy dus in verfchil van
uitfpraak en f{pelling aan. Dit verfchil geeft ook hier
een verfchillende mwance van beteekenis. Brallen is
een grover en minder kiefche wijze van pralen ; .en
zoo het in LELYVELDS bloel door ’t gezag der in.
gebeelde taalfchuimers onderdrukt mag geweest zijn,
het is zeer goed, dat dit willekeurig Oftracismus nu
geen kracht meer heeft,

Vs, 497.

Over de twee verfchillende praeterita van bewegen,
heb ik elders uitvoerig gehandeld. Men houde flechts
in ’t oog of men ’t als verbum neutrum, of over-
gaande activum gebruikt. Men zie onder anderen ook
mijuen Spraakleer.

Vs, 308.
Over layceren , loef, en loeveren , {prak ik elders

in den breede. Ik voeg er hier alleen by, dat Jobbe-
ren
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ren daar mede famenhangt, in den oorfprong. = Kort-
lijk: Laf en laag is het zelfde woord uit Je-ig, en
loven is verheffen.

Vs, 539.

Het ver{chillend gevoelen van HUYDECOPER en van
LELYVELD. , omtrent het werkwoord zoxwen, is licht
te vereffenen, zoo men f{lechts tweederlei zouwern uit
verfchillende afkomst of wording erkent. — Zvuwen ,
voor met touw of draden befpannen , en voor met een
touw flaan, is zekerlijk van souw ; maar onafhanklijk
van dat touw, is zowen, to-em {toten, drukken, en
kloppen, een werkwoord van het thema 7o, druk+
ken, dringen, waarvan ons fo¢ en foz als voorzetfels
zijn , en daarvan is ook fowwen . een foort van ftoten,
niet' van binden of kloppen, zijnde de / eene bloote
verflerking van de 2.

Vs. 546.

Het geen hier van de letterzetters gezegd wordt,
neb ik in mijn jeugdigen tijd nevens anderen ondere
vonden van den in zijnen tijd zeer werkzamen en kun-
digen CORNELIS VAN HOOGEVEEN JUNIOR , als Boek-
drukker te Leyden , ongelukkig geworden door liefs
hiebberyen en gezelfchappen , en eindelijk in ’t uiterst
gebrek omgekomen. Deze, zeer net op zijn drukwerk
ziinde , was gewoon , als een vers wat lang uitliep,
cen of meer lange of veelletterige woorden in kortere
fynopyma te veranderen , ten cinde het afbreken van

de
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de regel te vermijden , en dit heeft niet zeer zelden
verzen verkracht , en ten aanzien van zin en nadruk
bedorven. De {chrijvers, hun afgedrukte werken niet
nalezende, bemerkten dit niet, en ik zou her niet
weten , ware 't niet uit zijn eigen mond; gelijk ik
dan ook naderhand dit in menigte mijner dichtftukjens
zoo gevonden heb , die daardoor in kracht en wellui~
dendheid deerlijk geleden hebben, en my dus misvormd
niet meer tot eer kunnen f{irekken. Ieder zij tegen zulke
prakiijken gewaarfchouwd , en elk Drukker befchouwe
ieder woord , ja letter eens Autheurs, als onfchend-
baar en heilig.
Vs. 560.

Het onderfcheid tusfchen dez en afs, in de verge-
tijkingen is hier volmaakt goed en kennelijk aange-
toond : doch de twist is in de nitdrukking van arzoo
goed nog niet uitgemaakt, Naar mijn inzien, mag er
zoo wel dan als afs op volgen. Het is AL zoo groot,
en Aet is RUIM z00 groot , drukken in den zin der
phrafis eene ongelijkheid uit , en vorderen dus geen a/s,
maar dan ; doch niet te min is het woordelijke daarvan
selijkftellend. Wy zeggen ez 75 NIET 200 GROOT
ALS , waarom dan ook niet ez is RUIM Z00 GRoOT
ALs? De vraag is alleen, of hier de meening, dan
of de woorden moeten gelden: en zonder het eerfte
volftreke af te keuren, zon ik de woorden han eisch
liever geven dan niet geven.

De zelfde twiifel doet zich op in mooiT 200 groet
ans of pan. De geheele twijfel berust in de wijze

van
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van uitfpraak naar men den heerfchenden toon
plaatst.
Vs, 630.

Over &oel fpraken wy hier voor, I. 760. Doch het
in de kraam verdient wel eene kleine aanmerking., De
kraam koomt van raem , en is eigenliik geraam,datis
{amenftel van latwerk , en dus niet anders dan hetgeen
men thands Jedikant heet. Men zie mijne Geflachtlijst
der N. W, —— Maar wat ik hier wilde aanmerken is,
dat de uitdrukking laag en triviaal is, en eerst als
fpottende ingevoerd ; en ook nog in een anderen zin
tot fpot firekt, als wanneer men MET IETS in de
kraam liggen zegt, voor daar verlegen meé zijn.
t In de kraam liggen is ook eigenlijk {lechts krank
liggen, en (om dit in ’t voorbygaan op te merken)
verlegen zijn, is ook niets dan dit. Hy is verlegen,
niet die Jigs, maar die weg gelegd is. — Het woord
2y gelag is daartegen op zich-zelf edel en heeft
waardigheid.

Vs. 670,

Over kroosz is in mijnen leeftijd veel gefchreven,
en de beteekenisfen , waarin men ’t al gebruikt, of
gebruikt heeft, zijn genoeg uitgelegd en verklaard.
Doch ten aanzien van den oorfprong zal men wel doen
onze Geflachtlijst op te f{laan.

LeLyveLDs aangehaalde uit moort , onder (7) is
zckerlijk niet goed te keuren. Kroosz voor gelijkenis
of kenbaarheid , is eene bloote abftractie , en daar kan

het
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het woord van knotzen niet op gepast worden. Knoz-
ten is van nodus en knoop, en men zegt knotten
eigenlifk voor omtknotten , dat is losmaken, ontbinden.
Het Hoogduitsch heeft dus knoze voor knoop , en wy
zeggen een kznors voor een {tok met knoten of knoo-
pen. ’tGeen toch eigenlifk een adjectivum knotsch ,
van knot , is.
Vs, 705.

Het woord fnede is van cefura als vertaling ge«
maakt, en beteekent even het zelfde. Dat men er de
rust door verftaan heeft, is misverftand. Ik kan voor
het overige hier vol{taan , met naar mijne Verhandeling
over de versmaat in mijne T. en D, Verfcheidenheden
te verwijzen,

Vs, 707.

Het woord berad voor rad , d. i. gezwind , mag-
men veilig voor verouderd verklaren, en ’t kan te-
genwoordig by ons zeldzaam als een woord uit den
ouden tijd plaats vinden. Maar wy vinden hier al
wederom een recht gemeene lage uitdrukking in /es
door de lucht zetten. Dit en alzulke , als ket op een
loopen zetten , hy zetre t op ccn [chreien, enz. zijn
beneden allen deftigen ftijl.

Vs, 726.
Jammerlijker {toplap ware er waarlijk nict uit te

denken, dan dit mer hare ooren,
C Vs. 750,
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V. 730,

Schoon onderwinden met zick geconftrucerd wordt,
kan men echter zeer wel kier onderwinden in ’t alge~
meen zeggen 3 doch het aangehaalde uit N7/ volentibus
ard. is wanfpraak,

Vs, 732,

Het monofyllabum 74s doet hier een zeer onaange-
name uitwerking , en heeft geenen grond in ’t Latijn.
Zulk een overloop , waar een monofyllabum zich van
t vers “t geen het befluit , als losmaakt, om tot het
volgende te behooren , verderft de melodie altiid , ten
zij het een zeer dd6rklinkend , en tot het volgend
vers recht gewichtig woord is.

Vs. 749.

Klappen is hier wel eigenaartig, maar een laag
woord, en in deftige Poézy te vermijden.

Vs, 779.

Het woord kusfen voor ongeoorldofde omhelziug ,
is inderdaad geen Hollandsch, en zoo ’t dit warc
door een misbruik , als in ’t Franfche baizer , is het
in zulk cene toepasfing laag. Heel iets anders zege
het patrium temerasfe cubile van oviDIUS.

Wat bewust betreffe. *t Woord is van wis (gewis) ,
waarvan het Hoogduitsch wisfez voor weten , en der-

hal~
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halve uit Zewisz bedorven, Iy die weet, is bewwst,
maar ’t geen men weet, heeft geene bewustheid;
kwalijk derhalve zegt men , iz is my bewust, voor
¢k ben des bewust,

Vse 791,

Schoon Juitpen goed gezegd wordt , de pen op zich-
zelfs drukt het plectrum niet uit. Die deze verzen
leest , ver(taat natuurlifker wijze een {chrijfpen.

Vs. 812.

Hoe zeer Aeelzaam goed gezegd is, heelloos is ver=
werplifk, om dat Aee/ geen -zelfftandig naamwoord ,
maar blootelijk *t wortelwoord van een werkwoord is,
niet op zich-zelf in gebruik.

- Vs, 813,

Jan vos misdoet hier minder dan vonpeL , die
APOLLO maar voor goed tranen doet florten, of t
zoo behoorde, terwijl de eerstgemelde het duidelifk,
als iets tegenftrijdigs met de Godheid (en als een by-
zonder wonder derhalve) voorflelt.

Vs, 826.

VonDEL verkiest menfchepaard ; ik zoude ’t liefst
met paardmensch houden, ’t geen den Centauer tot
een foort van mensch maakt, waarvoor hy by de

Cae Ou-
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Ouden ook geldt. Zoo zegt men een wolfhond (ly-
cifca) en niet hondwolf , zoo een fliermensch , en niet
menfchenftier. Het laatfte woord in deze famenflellin-
gen drukt het geflacht, waar een foort toe behoort,
het eerfte de byzonderheid van het foort uit.

Vs. 837,

Van in de kraam gelegen, zie men hiervoor op /7. 630,
Doch inkraam, is in die vitdrukking-zelve verkeerd,
zonder lidwoord. Men zegt wel in ded, maar vere
keerd, en alleenlijk om dat, men ?¢ bed zegt, even
als men in Auis en te huis 4 op de wijze van ze [cheep,
te land, en te¢ water zegt:doch dit is in deze woor-
den eene byzonderheid, en fchoon ze bed zeer gewoon
is , zal niemand ze kroambed zeggen.

Vs, 841,

Die °t al kan fpellen , koomt hier weér verlchrik-
kelijk nafleepen. Waarom niet liever

~—— Zwanger van de GODSKRACHT VAN ’T VOOR=
SPELLEN.

SpELLEN zegt men thands in den zin van voor-
fpellen , en 't is algemeen. Doch wat is ’t eigenlijk ?
Is ’t het fpelen van ’t muzyk , waar de oude profecy
med begeleid wierd 3 of is "t woord eigenlijk /pie-clen ,
van fpién, zien? = In ’t voorbygaan merk ik hierop,
dat het fpellen der kinderen , met dit [pellen niets ge-
meens heeft , maar een geheel ander woord is, waarvan

na-
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nader in een nieuwe uitgaal mijner Geflachtlijst die
gereed ligt.

In ’t voorbygaan merk ik op, dat de plaats uit
een HS. van 1452, op het flot dezer Aanteek. ra-
kende Nabuchodonofor niet zegt, #nochtans KONDEN
ZY HEM , maar nochtans KON HY HUN niet vertellen.
Het daartoe dat in dezen volzin volgt., beteekent
bovendien , en behoort niet by bedwingen, maar by
hy wilde.

Vs, 857.

Dat het woord knippen in eigen en in overdrachti-
gen zin altijd een laag en gants Ondichterlijk woord
is , merk ik hier voorbygaande aan. '

Vs 863.

Zeer oneigen wordt groos hier als epitheton van
Spelling en voorzien gebruikt., Wat is een groot voor-
zien 5 of wat -taal en uvitdrukking is dit # Ovipius heeft
daar niets van; en, vereischte ’t voorzien hier eene
uitdrukking van hoedanigheid , het mocht frafbaar,
gevaarlik, honend , of dergeliike zijn; maar geen
groot kon hier pasfen. FVan 200 veel belang , of zo0
veel waardig , heeft het Latijn. — Een groote firaf
is ook gants niet juist; cen 2ware fraf, zegt men,

Vs, 866.

SnorIEN is ook zeer oneigen, Men fuoeit niet af,
Cs ten
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ten fpijze voor zich; en het fmocienn en plukken is
beide ongelchikt, ’t zij men Ocyroé hier als maagde-
lijn, °t zij men ze als paard fpreken laat, Men ge-
gebruike ook fnocien in ’t gemeen wel voor fhoepen,
en zoo is ’t eigenaartig als een befhoeiing , van ’t geen
waar men van fnoept , maar dan een by uitflek laag
woord. == Verdraaglijker is het vs. 1084,

Vs. 892.

Pigpen is beide gelijk- en ongelijkvloeiend , en zoo is
ook fluiten, en meer werkwoorden. En waarom zou t
niet ? — Zekerlijk enkel en alleen, om dat het den Taal~
knoeieren , die zich taalverbeteraars noemden, in hunne
aangenomen f{telfels niet vleide. — ’t Is het ongeluk
der Wetenfchappen, dat men ze veelal tot flelfels
brengt , eer men ze nog genoegzaam verflaat,

Us. 919,

In deze wein Wederom een lelijke ftoplap ! Wat
doet het ter zake, of het in deze wei of elders ge-
{chiedde.

Vs, 945.

Scheutig lang is onmatig lang, lang opgefchoten;
en de Latijnfche Dichter heeft dit met zijn Virginibus
preflantior omnibus zekerlijk niet willen uitdrukken ,
maar 7zziger van geftalte dan de andere, ,

Vs. 1003,
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Vse 1005,

Het behendig is mede een byvoeglel van voNDEL,
en volftrekt nutteloos. Het is echter hier wel te dul-
dens doch Gode behendigheid toe te {chrijven met
CL. WILLEMSZ., is eene hart- en verftandfinitende
laagheid , het zij men ’t woord naar zijn oorfprong
tot de 4and (waar het oorfpronklijk van is), het zij
men ’t tot het verftand t huis brenge.

Behend voor behendig is ook niet te wettigen ,
daar het eerfle niet anders dan mesr Aanden yoorszien
unitdrukken kan,

Vs, 1040.

Dat men fchandaal op de lijst der bastaardwoorden
geplaat, is in zich - zelfs niet te wraKen , doch daar alle
talen op elkander invioeien , verkrijgen ook >t geen oor-
fpronklijk bastaarden ziin , wettigheid en burgerrecht,
Men moet dus een woord niet lichtvaardig veroordeelen of
uit de taal werpen, om zijn vreemde afkomst, maar
veeleer t twijfelachtige ter wverrijking op- en aanne-
men. Inzonderheid heeft onze fpraak zich ook vele
vreemde uitgangen geigend, en f{choon deze veela)
tot de meest f{tuitende gerekend mogen worden, zijn
2y echter niet geheel te verbannen ; misbruike men ze
flechts niet.

Vs. 1082.

Dat klautcren van klacuw is, is in den volflen zin
waar 3 doch niet onmiddelijk. Klowsercn is klafieren
C 3 en
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en van het derivative van klsu , namelijk klaf: , waare
van men ook een Rklafter houts zegt. Klayven of
klawer (t geen één en het zelfde woord is) maakt
klafte, waaruit Rlafteren onmiddelijk voortkomt.
Klafter is wat men kan omvatten (omklaguwen ., om,
het dus te noemen).

Doch klaveren is meer onmiddeliik van klaauw
(klau).

Vs. 1084.

Wederom dat fmocien. VONDEL was zeer gehecht
aan lage woorden ; alhoewel het hier zeer verdraaglijk
zou zijn, zoo men ’t pé¢ van eene zaak, in plaats
van het buitenfte van ’r gewas, bladen en takjens,
fnoeien konde en dit gewoon ware.

Ovipius heeft van dat fmocier niets, en ’t is hem
genoeg , dat JupITER daar als een ftier door het gras,
of de groente omwandelt :

— In teneris formofus obambulat herbis.
Vs, 1087.

Het uitfteken van hals en hoomrnen, lees ik ook in
¢ Lat. plet., Immers t

Colla toris exflans,

zal dit niet moeten beteekenen ; maar vette kwabben
worden daarmeé aan den hals toegefchreven, die met
een kosfem door zijne vettigheid over de fchouder
zwellende , overeenftemnmen,

Vs, 1089
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Vs. 1089,

’t Geen ik elders vitvoerig, ten aanzien van onze
versmaat  gefchreven heb, ontflaat my zekerlijk van
omtrent deze Verhandeling van HUYDECOPER (want
inderdaad is’t een gantlche Verhandeling ,) uitvoerig te
zijn. ’t Geen by de genen die over dit onderwerp
{chreven, meest hapert, is, niet genoegzaam toon en
quantiteit der {ylben te onderfcheiden , die wel meeften~
deel van elkander afhangen, doch niet juist famens
loopen,

Cs DE R~
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DERDE BOEHK

Vs. 13

V. aders gramfchap MYDEN zou hier goed zijn,
maar vermsjden niet. — De gramfchap te vermgiden,
is haar ontftaan voor te komen; maar jemands gram-
{chap mijden, is den vergramde in zijn toorn uit
den weg gaan.

Vs, 37.

GROEIEND woud (niet grociende), behoort men te
zeggen , waar het aanwijzend lidwoord geen plaats
heeft. /fer GROEIEND en /Aef GROEIENDE woud, is
beide goed , maar een GROEIENDE woud is Onhol-
landsch , zoo wel als GROEIENDE woud , zonder eenig
lidwoord. Dit punt was in vonbeLs tijd nog zoo
unitgemaake niet als thands.

Echter is er uitzondering in de participién van
geande , flaande, en flaande, waarby men (des
noods) ook ziende en doende , mag voegen.

Vss 56;
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Vs, 56,

In nuvypeEcopers Vertaling uit MANILIUS , {laat
hier 3

Om dar zy de eerfte dorss doorwoefle golven fireven,
het geen plat Latijn en geen Hollandsch is. Onze taal
zegt hier volttandig ez eersz. Een Latinismus is nuo en
dan wel te dulden, ja men mag hem fomtijds voor
een fierlijkheid houden; maar ik wenschte dat men de
verkeerdheid van dezen begreep. — Ons eerst in die
vitdrukking {laat op de zaak, de daad als daad; maar
het Latinistifche de eerfle, op de perfoon des daders.
Willen wy dat uitdrukken, zoo eischt onze taal te
zeggen , om dat zy DE BERSTE was DIE dit dorst
of deed.

Van ’t knielende beeld, veel al met den Griekfchen
naam Engonafin geheeten, merk ik aan, dat maniLius
van hem zegt:

Nixa venit [pecies genibus , {ibi confcia causfze 3
waarin de drie laatite woorden wel duifter zijn. Ze-

kerlifk is deze lezing verkeerd. AraTus ging den La.
tijnfchen Dichter voor met de woorden :

— MoyeorTs auhideras dvdp ‘somss
’t geen cickro overbrengt met

— Defesfa velur marentis imago
Vertitur.
FesTus aviEnus acht hem HERCULES, van zijn
arbeid vermoeid en rustende, guem

-—-/jg
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— fic infedisfe labore
Deyictum o fama est.

Ik dacht wel eens, of men dienvolgende ook by
MANIL1US lezen mocht:

quafi pondere lasfa ,

of veellicht guasfa. Doch ik geef het voor beter.

Vraagt men quo pondere 2 Ik andwoord ¢ De zwaarte
van den Hemel, dien hy onderfteld wordt voor Atlas een
poos gedragen te hebben, en waarvan hy dan ook
wel uvitrusten mag, of op de knie {teunen.

Vs. 84.

Uit den dikken en taaien rug. Het eenvoudige
vix TERGO eripuft zegt meer dan hier de rug met
zijn twee epitheta. ’t Groote kwaad dat deze hier
doen, is dat’ zy in ’t befchrijvende wvallen, hetgeen
tegen de fnelheid firijdig en prozaisch is.

Vs, 91,

Als een balk flaan is geene uitdrukkings als een
boom (zegt men) flaan, en liggen als een blok, ——
Het rollen geeft ook een verkeerd denkbeeld; men
kan een flang of langgehalsden draak zich doen onmtrol-
len uit zijne kronkels 5 oNTrollen, zeg ik , maar rollen

druke dit niet uit.
Vs, 106,
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Vse 106.

Het ®BINDELK Ze¢ keer gaan is- ook zeer onbe-
ftemd en ondichterliik. Het cedis Agenorides paul-
Jum 4 &c. {childert anders. De fpeer gefpitst op moord,
is hier ook zeer te onpas, daar men ’t firijden tegen
een boschdier geen moord noemen kan. Gefpiz einde-
lijk is een laag woord, en de alliteratie met ge/pizsz,
beuzelachtig.

Vs. 147.

Zonder over de gepastheid of ongepastheid van dit
handvel uit te weiden, merk ik op de plaats van
HOOGVLIET, Feestd. bl. 84. aan, dat dit woord geene
verdeeling door de rust van het vers toelaat , als waar-
door de beteekenis gants verandert. Het is daar Be-
zitters van ecen HAND, welke yo/ is, maar niet van
het gene , waarme¢ de hand vervuld is. In dit eerfle
geval valt de toon op vo/ zoo wel als op Aand , hoe~
wel flaauwer 3 doch het yo/ moet volftrekt toonloos
zijn pofitione.

VonpeL valt in den zelfden misflag in zijnen joaw-
NES, €n z00 0ok ANGELKOT , ter plaatfe, beide hier
door HUYDECOPER aangevoerd.

LeLvvELDS aanteekening (&) is valsch, of bedrieg-
lik. Nooit kan achter mond of hand enz. de hoogfte
toon op vol vallen. Het geheele onderfcheid tusfchen
de aanduiding van veetheid of weinig, is in den zin
gelegen, die van elders paar des fchrijvers meening

ken=
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kennelijk is; en (fchoon dit niet ncodzakelijk) in de
fplitfing van mond- of lhandvol tot onaf hanklijke
woorden , waarmeé het verkleinende wegvalt.

Een zonderlinge Drukfeil lees ik hier by nuypECo-
PER Op bl 447 : dat ieder GRAAN een bandyol was.
Dit ftelt iets gedrochtelijks voor. Zekerliik moet men
lezen ‘eder aIr,

Vs. 168.

HarTsuoren, duldt geen Jambisch vers. Het ver-
eischt Aarsshoorn. ’t Andere werpt den toon noode
wendig op de tweede {ylbe, tegen ons taaleigen en
alle goede Hollandfche vitfpraak aan, —— Echter , met
dat al, zou dit woord ecn Alexandrijnsch vers wel
kunnen beginnen, om dat inderdaad (of onze Gramma.
tisten het weten of niet weten) de eerfte fedes van
dat vers een fpondéus, ja zelfs (ter nood) een trochéus:
toelaat.

Wat wasfen en wasfchen betreft; het is ongeluks
kig, dat men onzen s/cA niet meer weet it te fpre-
ken als eene volheid aan de s gevende, mear haar
uitbrengt als of het de Griekiche s ware. Die vere
wenning is het gevolg van de belachlijke less ,, men
s moet fpreken gelijk men fchrijft ,” in plaats van:
» Ten moet /chriven gelijk men fpreekt.” Immers
beftaat de taal in het fpreken; en ’t {chrijven is van
’t fpreken afhanklijk, en zou dit moeten uitdruks
ken , maar de waarachtige taal (die in geluiden en niet
in figuren beftaat) niet overheerfchen en wegdringen.

s, 218.
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Vs. 218,

Wanneer men een werkwoord tevens gelijk- en on-
gelijkvloeiend gevestigd vindt, gebruikt men de twee-
derlei praeterita veelal door één. Eigenlijk echter be.
hoorde men ’t onderfcheid in acht te nemen, dat ik
elders aanwees en vastllelde; het ongelijkvioeiende
namelijk als overgaande activam, het gelijkvioeiende
als verbum neutrum, aanmerkende,

Men kan zeggens; /4y VERRAADDE , miskidde , en
vervoerde s waar hy er gelegenheid toe vond, en ik
acht het beter, dan verried; maar in tegendeel, Ay
VERRIED ¢7 BEDROOG feder , dic met hem omging.
Doch ik ben verre af, van dit juist ten volftrekten
taalregel te willen maken.

Vs. 20,

Moedernaakt en bloot. Dit is wederom een vers-
vulling door twee woorden voor één te gebruiken,
waar deze Vertaling meer dan volgenoeg van is, en
het geen den zin altijd verflaauwt.

Het moeder-alleer is eene uitdrukking , die in mijne
vroege jeugd nog zeer algemeen was, maar nu niet
veel meer gehoord wordt. Ook is het een wonderlijk
zeggen. Het zou beteckenen moeten, alleen als in
de moeder ; doch daar zijn ook tweelingen. De ware
zin echter zou zijn alleen als de moeder , en dus,
zou het wellicht te kennen geven, geljk de moeder
alleen moeder is, —= Hoe ’t zij, de {preckwijze is
thands verouderd, en men verliest daar niet by.

Vs age,
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Vs. 292,

De opmerking dat Jeiz/z nu verloopen is tot /leife,
brengt my tot eene andere. Namelijk, dat LysT van
een {childery niet anders is dan dit zelfde woord, als
zijnde een platte band die het fltuk omvangt. Men
zie echter mijne Geflachilijst der Naamw. op *twoord.

Vs. 339.

"Dat de fpelling, van den oorfprong der woorden
afhangt, ontken ik aan wacuTterus. Zy hange af
van de uitfpraak, Immers de taal beftaat in geen
fchrift, maar in geluid. Dit zoo na doenlijk door
het fchrijven te kennen te geven, is dan ook het doel
van het fchrift ; niet den Etymologist , maar den Spre-
ker vervangt het en flelt het voor.

Vs. 586.

Dat de tweede perfoon, waarvan hier gehandeld
wordt, de z niet ontberen mag, en geen » in het
meervoudige toelaat, geloof ik geen verder betoog te
'behoeven; maar thands als eenen onomftootelijken
paal vast te {taan,

Vs, 653
Wat vaag eigenlijk zij, heb ik met de afleiding

daarvan, duidelijk in de nieuwe overziening en ver-
meer-
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meerdering mijner Geflachtlijst , die tot de pers ge-
reed ligt, verklaard, en ook daar in het Vr. geflacht
nit den aart en vorming des woords bevestigd.
Meiers verklaring loopt in ’t wilde. Intusfchen is
de verdere aanteckening wvan LELYVELD juist en
voldoende,

Vs. 736.

Smilten en fmelten zijn beide zeer goed, en toonen
flechts een gering Dialektverfchil. Doch het preeteri=
tum /mols pleit voor het eerfte, fchoon thands wver-
ouderend. Zoo zegt men ik wil s Zk woL , nu naar
een oude Franfche uitfpraak ¢& wou, En zoo is bilken
(werkwoord, waarvan het naamwoord, nates in ’t
Latijn,) de oor{prong van 4o/. Zoo ook geeft zwillen,
waarvoor men nu zwellen zegt, zwol, Vergel. VI, B.
Vs, 9o9.

Vs, 814..

Wat is eigenlijk mom 2 Is het niet van Momus ,
en door de oude gemaskerde tafelipelen by ons in
zwang gekomen ?

“Vse 818,

SNELSTE én °t klimmen , wordt hier zonder lid»
woord gebruikt , en dit is inderdaad wat men eene ele-
gentie noemt in ’t Latijn. Behalven dat er dat lid-
woord niet noodig is , geeft de weglating daarvan eene
byzondere [nelheid aan de vitdrukking-zelve , die zeer
gepast is,

D Teta
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Tets anders is het, Boek X, vs. 843, waartoe hier
~yerwezen wordt, doch waar het lidwoord e niet
voeglijk gemist wordt.

Vs, 942.

Op de Aanteekening (p) mag ik aanmerken , dat men
‘my niet licht zal wijsmaken dat FEITAMA in zijnen
verbeterden TELEMacHUS een blifk gaf, dat hy inién
voor knién verkoos. Wat hem tot verandering bewe-
gen kon, was het {topwoord ze/fs in den eerften
Druk, het geen daar wel ongelukkig geplaatst is, en
het vers hoegenaamd niet in de voorftelling der zaak
deelen doet, Het is bovendien in die eerfte uitdruk-
king een bloot zeggen , maar de verbetering {childert
door de kwiining van ’t vers-zelve, ’t geen het te
kennen moest geven. :

In de plaats van HooFT , heeft HUYDECOPER niet
opgemerkt, dat op de knic heel iets anders is dan gp
de knién. Op de knie is de houding van een gelid
krijgslieden door den bevelhebber geboden; maar op
de knién zou dit niet uitdrukken. Zelfs zou dit een
dwaas kommando zijn: want het op de knic, beveelt
op ééne knie te vallen , maar niet op beide, ’t geen
n00it te pas komen Kkan.

—— o

VIER-
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VIERDE B OEK

Vs, 9l. op de Aanteck.

Livisreren in het oor. Kwalijk. ’t Moet fluiftes
ven zijn. = Luifleren is naar een gelnid aandachtelijk
hooren; maar fluifieren drukt de inblazing van *t moms
melend geluid des fprekers in ’t oor def hoorers uitj
en de /7 heeft er de zelfde kracht in als v/ in viocien ,
vlage 4 of fin’t Lat. fluere enz. — et luifferen vangt
het geluid ; het fluifteren blaast het zachtkens in.

Vs. 9s.

Ook het Franfche /fayoir gré bevestigt van ouds
ons dank WETEN.

Doch kwalijk zegt men: 7k weet meT uEM dank
met een dobbelen accufatief. Het moet: zijn, Aem des
dank, geliik de voorbeelden by HUYDECOPER ook
meélbrengen,

Vs, 120.
Ik zou denken dat fw/lerc een meer algemeene be-

teekenis heeft dan ons bdedriegen. Het drukt ook een-
Do VOH -~
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voudig omtfluipen uit, en in dezen zin fchijnt het
hier verftaan te moeten worden.

Het aangehaalde vers van moraTius bracht ik cens
dus over:

Hy lecfde en flierf ter Nluik , dus heeft by wel
geleefd.

Het ongemerkt wegraken van HOOFT i TACITUS,
.en het bedriegen van FR. VAN HOOGSTRATEN , zZolU
ik liever wegfluiperr noemen.

V5. 231,

In dit aangehaalde van vownbpeL, ontfchieten e
herfens ook aan de hand van Vulkaan.

Vs. 244.

Hier binnen is zekerlik een te lage en onbetecke-
nende uitdrukking om te dier plaats te dulden 5 vooral,
daar zy de fuelheid en drift van wien ’t aangaat ge-
heel wegneemt,

Us, 284.

‘Het geen muUYDECOPER 2zegt, van het opko-
men der pacht uit het Oolten , iseven zoo wel als van
’t rijzen van den morgen, natuurkondig, en zelfs
ook oogfchijnelijk waar; doch niet Dichterlijk. De
Dichter verdeelt het Heelal onzer wareld in twee Rij-
ken: Dag en Nacht , wier wieg of rustftede aan de
twee uiterften, “t Oost en West is. En de opkomst

der
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der nacht by ons, is by hem eene uitbreiding van die
Westerfche duifternis, gelijk die van den dag eene
uitbreiding van den Oofterfchen morgenftond is. Hier
moet men by blijven, en niet in weérwil van die
wijze van befchouwing, gronden van Natuurkundige
waarheid aannemen, die met zijne uvitdrukking der
zaak onbeftaanbaar zijn. — Poéta jus fuum tencar!
Wy komen by hem geene Natuurkennis zoeken , maar
Dichterlijken geest em verbeeldingfchildery.

En hiertoe ftreke ons innig gevoel, dat het duifler
niet als een bloote ontkenning, maar als een {lellig
denkbeeld (even als het licht) aanneemt, waardoor wy
ook zeggen, dat ke duiffer valt (de donker valt,
zegt men), verdiks o verzwaart , verheldert , enz. ~—
Wat misdoet derhalve de Dichter, die in dit zin-
tuiglijk belef hangende, de twee uiterften der vlakke
aardfchijf (want, dus befchouwt en noemt hy ze,
orbis terrarum,) als de zetels of beginfels van dag
en van nacht voorftelt ?

Vs, 288,

PeisTeren fchijnt van peis als rust afgeleid te
moeten worden 3 pleifleren daar tegen is van plaats.
Het is plaats vatten, waarom men 't ook plakken,
(beter plekken) van plek (plaats) plach te noemen.
Beide goed, voor zich op eene plaats ophouden of
nedrzetten, Ons pleiffer op cen wond of gezwel,
ook plaafler in vroeger dagen, is van ’teigenfte woord 3

D3 en
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en ook ’t pleifleren van muren of zolderingen met
een foort van Kalkftof, wordt plakker genoemd.

Nu gebruikt men plakkern voor lang blijven zitten,
doch dit is eene nuance van ’t denkbeeld des pleiftes
rens.

Ik zou peifferen , als ouder, in een recht deftigen
fiijl (daar te pas komende) verkiezen; doch in ’t al-
gemeen , pleifferen als verltaanbarer,

Vs. 239.

Hemelsck voer. Het woord voer (eene famentrek-
king van voeder , uit voeden gevormd,) is een laag
woord geworden, en alleen voor hetgene aan dieren
tot Ipijze of drank gegeven wordt , gebruiklijk, Poeder
is by ons nog draagliik voor het voedfel van men-
fchen , doch niet dan in eenen zeer algemeenen zin.

Vs. 928,

Huvprcoprer roert hier een klip, waarop vele
Dichters by ons zich verzeilden. Men zie mijne
Spraakkunst over den accent van alzulke faamgeftelde
werkwoorden , als in de Conjugatie hunne voorzetfels
Ios laten.

}/50 330.
Van alle de hier aangevoerde faartrijmen is cr geen

hohasglifk, ten zij eenigliik die in den tweeden voet,
dat
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dat is, op de vierde fylbe van ’t volgende vers valt,
als in het zesde voorbeeld. — Dat uit ANTONIDES
IV. Bock zonder ik hiervan uit, om dat die ftaartrijm
aldaar met het eerfte der twee hoofdrijmen geen rijm
maakt , maar een herhaling van dit is.

— kopre monden ,

wit 200 Vel monden —————.
En
’t Licfelijke blinken
En klinken ———,

Niet onbehaaglijk echter is ook, wanneer een kop-
peling van twee op elkadr rijmende woorden met ez,
de twee verzen verbindt, als in °t hier opgegevene

blonken
En klonken ——
Ook : Geweer en wapen blikkert
En flikkert én de zon,

Minder aangenaam luide dit, als die rijmende woor-
den naamwoorden zijn.

Vs, 367.

Wat een TOON van macht zij, laat zich uitleggen
maar de uitdrukking , zich niet wettigen. 7oom van
gezag is te dulden , want gezag is gezeg, vanzeggen,
bevelens maar macht beftaat in geenen Kkiank.

D4 5o 378,
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Vse 371,

Dat merk nemen op zets een verouderde uitdrukking
is 5 zal (denk ik) niemand ontflippen.

Vs, 402,

Voor ricthoorden , zegt ons gemeen thands raboor-
den en raboren; maar waarin zijn zy onderlcheiden
van rieten 2 Zekerlifk door de knoppen die zy uit-
{chieten, en die van een worstachtige gedaante zijn.
Zou derhalve de onverbasterde naam dan niet riez-
barers of rietbaarden kunnen zijn? Of zou de naam
rietgeboorte wezen 2

Vse 419

De verbetering van HUYDECOPER in deze plaats is
zeer juist; doch men moet aanmerken, dat doch by
onze Ouden met de omgezette reden gebruikt werd.
Docit dit uaar NIET bekoorde , zei mens en niet:
doch dit bekoordenaar NIET. — Wy hebben de zelfde
conftructie met zock , het geen flechts een verharding
van dock in de uitfpraak is.,

Vse 478.

Het woord mzz in den zin en conftructie , waarin
’t hier gebruikt wordt, is wat men noemt irsvizal en
faag. KEdeler zou het zijn : Dat hy pE MINE was, ==
t Gebraik van dit g in de verkooping by Afflag,

hectt
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heeft er een verachtelijk denkbeeld en gevoel meé doen
verbinden, die geen deftig ftuk lijden kan.

Vs. 521,

VonpeLs fchriften zijn vol van het {plitfen der
fylben, als hier Zallef. *t Is echter tegen de uit{praak
en lafklinkend. Zoo zegt hy ellik , ontferrems , enz.
HuypecoPER was op dit punt zeer toegevend, als
uit zijne eigen werken kan blijken. Doch waarom
niet lever:

— weér ten halve man , enz.

Ik geloof ook niet, dat iemand thands nog het woord
manshoofd voor man gebruiken zou.

Vs 585.

Zekerlijk is hier een fchrijf= of drukfeil, en moet
‘men voor ypeblaén , gffelbladn lezen. De gfel is de
taxis en giftig; de yp niet,

Voor overieénen zou zekerlijk overleednen beter zijn
dan ’t over/edn van NUYDECOPER.

Vs, 615.
HuvpEcorERs aanmerking betreft zijne aanhaling
Bit HEINSIUS, en niet VONDELS gefmeed , dat volmaake

goed s,

Ds Vs, 630.
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Vs. 639.

Ik vereenig my volkomen met de Aanteekening der
Uitgeveren ; echter houde ik ’t daarvoor, dat men
voor gemalen, ook wel in preterito gemaald kan
zeggen , wanneer *t de zin klaar genoeg maakt. Doch,
juist genomen, is de gemalen (of fijngewreven) verw
nog geen gemaalde verf, zoo men echter dus {preken
kan: want immers de Schilder maalt de verf niet op
zijn doek of paneel , maar hy maalt zijn voorwerpen door
middel van de verf, die hy op ’t fchildery brengt.

Vs. 715,

De [pring der baren is een verouderd woord, doch
ook thands bruikbaar, wanneer men °t van rivieren
gebruikt; doch van de zee gezegd, is ’t oneigen en
verwerpelijk.  Springyloed is ’t ontfpringen van den
vloed , en eigenaartig ; maar dan is fpring geen naame
woord , maar werkwoord.

Doch hoe ’t ruifchende geklater iets tot het uite
holen doe, bevat ik niet, daar in dit geluid geenerlei
kracht ter verknaging of verwoefting ligt. — Indien
voNDEL gelchreven had: By ¢ ruifthende geklater ,
ware “t begrijpbaar , maar ’t geluid als medehelper ter
uitholing aan te merken, is vreemd.

VonbpELS zoute [prink in de aanhaling duidt ook
geene eigenlijke krachtwerking aan; maar, gelifk wy
cen [prank watcrs zeggen , zonder daarmede aan {prin-
gen of {prengen tc denken, maar even als in plas ,

ecll=
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cenvoudig aan de waterplas of ’t grooter of kleiner
by één vergaderde watervak, zoo is dat fprink in
het denkbeeld niet meer of minder dan dit plas.

Tets anders is ’t met de aanhaling uit den nNoacu,
waar fpring eene buitengewone opzetting des waters
vitdrukt 3 of waar fpring de [pringader te kennen
geeft , als in de tweede aanhaling uit joncTLs.

In de plaats uit HOoOFTS DBacto vs. 14. beteckent
Jpring zekerliik wat wy een kzip noemen.

Vse 762.

Deze plaats van vonDEL is zeer duifter, om dat
men van ’t hair lezende , door: flinger gereedelijk een
{lingerenden vlecht hairs verftaat, terwijl het geen
volgt, in tegendeel , het bdehouden van de houding ,
waarin deze herfchepping ze overviel, toont gemeend
te zijn.

Vse 773

Hoe zeer ik liever zwierf dan zwerfde {chreef,
moet ik echter erkennen, dat HUYDECOPER hier te
roekloos is in ’t veroordeelen van het laatfte. Het is
zeer velen onzer werkwoorden eigen, als verba neutre
gelijkvloeiend te zijn, en als active ongelijkvioeiend ;
en zekerlijk is het zwervern een verbum neutrum. QOok
is her van zweryen, hetgeen een meer onbepaalde
beweging maar her- en derwaart te kenpen geeft dan
awieren, Van het eerfte komt het ongebruiklijke
xwerrigen, van 't laatlle awierigen, in zwerven en

2Wica
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swierven verloopen. Zelfs is zwierf niet eigenlijk
van ons zwerven met de heldere e, maar van zwar-
vern, of wil men, van zwagerven, met de we, die ’t
prateritum imperfectum in 7e maakt, ’t geen aan de ¢
voor de r,niet eigen is. Zwerven, als ongelijkvloeiend,
maakt zworf, en het zwierf behoort tot de 2, niet
tot de e. Even zoo is >t met deryen, flerven , wer-
yen enz, die ’t praeteritum met o en met 7¢ maken.

" Vs. 816,

Waarom zou men ook in een flang het bovenfte
van den ruggegraat niet den hals mogen noemen?’t Is
daar , dat men ze aangrijpt en vasthoudt , en waarvan
wordt hals anders gezegd , dan van Aowden. *t Woord
is een bloote afftammeling van ’t Duitlche Aalzen.

Meer zou my ftuiten het ombhelsde en vatten ze om
den hals , daar Aals zoo duidelik in omhelzen begre~
pen wordt. Want ombelzer is eigenlijk ombhalzen s
dat is, den hals omvatten.

Vfc 820-

Zckerlijk is in den 4/ beter dan in der 4/, 200
men g7/ niet als eene afkapping van gling aanmerke.
Men zie mijne Verh. over de Geflachten,

Vs. 913,

Hicling, (of, beter gefchreven, Aielling,) voor
overtrekfels van den Aéel, heelt vingerling voor zich
als
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als overtrekfel van den vinger , en duimeling voor dat
van den duim. En ik zie daar niets tegen in te
brengen dan de ongewoonte. Doch de Dichter maakt
woorden.

Strandklok , zegt VONDEL , VoOr een keel opzetten
(als men gewoon is te fpreken) die over heel het
ftrand heenklinkt. Dit woord kJok voor de keel van
een roepende of fchreiende was by vonpEL, en in
zijn tijd zeer gemeenzaam. Dus fprekende van den
Sparrewonder Reus in zijn GIJSBRECHT , zegt hy

Die Egmond met zifn KLOK en grove flem
vervaarde.

Thands is het woord in dien zin geheel verouderd.

Vs. 986.

Het fpasten, overdrachtig van een hard en niet
vioeibaar lichaam gezegd, is niet {lechts oneigen maar
laag. Eigenaartig van vloeibare ftof gebruikt, is het
{childerend. Maar alleronvoeglijkst wordt het hier
gebezigd , en zou dan alleen pasfen, wanneer PERSEUS
by uit één f{pringende brokken door de lucht naar
beneden ftoof. — Het is waar, dat we ons fuiven
even oneigen van een perfoon of vast lichaam gebrui-
ken, en PERSEUS in "t vliegen, even zoo wel gezegd
mag worden her- of derwaart te ftuiven; maar dit
wordt door ’t volftandig gebruik gehandhaafd: guwem
penes &e. Qok is er eenig onderfcheid in. Het geen
ftuift , heft zich op en verfpreidt zich als een wolZ,
(waarvan men een flofwwolk zegt) en maakt of toont

dus
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dus een foort van geheel; doch het fpaszen bellaat in
verfpreiding , en de /pas is altijd een druppel of kladde
van of uit mwer anderen.

Men moet echter aanmerken, dat in voNDELs tijd
het werkwoord van /pasten dus algemeen in gebruik
was, en wy er nog ons witfpasien, vOOr Zich ic
butten gaan, van overig hebben.

Vs. 991

Ik zou denken dat de tweede regel hier gelezen
moest worden 3

Schuimbekkende EN omringd , enz.

Huvypecorers verbetering verflaauwt en ontzenuwt
vers en gedachten, en ’t omringen, wanneer men ’t
dolle of verwoede der honden wegneemt , verliest al
zijn kracht.

Vs. 1022.

Dat zeen (als swsjg gemomen) mannelijk is, geef ik
HUYDECOPER te bewijzen. Het woord is zekerlijk
te-ing yen , dus faamgetrokken ,kiaarblijkelijk door de vors
ming vr. Zie mijne Verhandeling over de Geflachten, =
Het verloop door het gebruik laat ik daar, het geen
veelal op zijn Hoogduitsch door bykomende denkbeelden
omtrent het voorwerp-zelf (onafhanklijk van den naam)
of door een meer of minder zware uitfpraak bepaald
is geworden.

VI F-
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VIFDE BOEHK

Vse 4

Het wanten is eenvoudig Aellen of zijdwaart be-
bewogen worden ; doch tevens ook voor zijn frequen-
tativum wankeler in gebruik, Vooral wanneer daar
eenige geluidgevende zweeping van de lucht by is.

’t Werkwoord is zekerlijk een verbum neutrum,
want het bevat zijn voorwerp in zich, het geluid na-
melijk : doch het is onze taal eigen, de verba neutra
tot activen te doen overgaan, waar het pas geeft.
Hier echter zou ik dit liever af- dan goedkeuren.

Vs. 59.

Dat pe punNT in het vr. goed en echt is, zal wel
door niemand betwist worden ; maar het duidt dan het
puntige lichaam aan, voor zoo verre ’t puntig is. In
afgetrokken zin is punme onzijdig. Dit is ¢ punt waar
’t op aankomt, fczr foofdpun: des onderzoeks , fer

punt
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punt van verfchil, enz. zegt men. Ook ’2 punt of
zoppunt van een berf, rots, enz. in ’t afgetrokkene
befchouwd. Anders, de punmt van de rots, zoo men
die punt als deel van de rots aanmerkt.

Hiervan zegt men DE yoorfle, DE achterfie, DE
linker of rechser puns van dat gebergte , maar niet
HET yoorfle punt 5 enz.

Dus zegt men niet kwalijk, DE pwnz moet boven
de £ ftaan, en, DE punt, die dezen volzin {luit, {fchoon
men veelal uit gemeenzaamheid met het Latijnfche
punctum, in die gevallen Zes punt in ’t onzijdige zegt.

Vs, 77.

In de aanhaling uit HOOGVLIET mag men vragen,
of zweer een naamwoord in parallel met dalfem is,
dan wel een werkwoord in parallel met druipr 2 Is ’t
het laatfte, zoo ware beter ruwe fechorfen dan hooge
boomen gezegd.

Waarom mag in DULLAERTS TIRESIAS , het aard-
rifk geen Acilzaam kruid zweeten? Men zweet in
fommige ziekten wel levend ongedierte.

Waarom mag ook aarde en hemel by MoONEN niet
van benaauwdheid , ’t zij f{oeeuw en hagel of regen
zweeten? Het zweet kan gok by firoomen neérftor-
ten, al heeft Huyprcorer dit nooit waargenomen;
en ook de regen beftaat in droppelen, en niet in
een lucht vervullende nedervioeiing van ftralen of
beken.

/5.0 82,
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V.f. 820

Voor daer ’t nog rookte op t outcrplat.

zou (meen ik) beter zijn, en duidelifker op 't drend=-
Aout {laan , zoo men f{chreef:

~—— DAT 708 rockie, €nz.

Het op z24gn plat werpen, in HOOFTS en VONDELS
tijd naif geachr, zou tegenwoordig lasg en walgelijk
zijn.

Vs. 131,

In ’t voorbeeld nit BoON VAN ENGELAND , is het
vers zekerlijk niet gelukkig verdeeld door het vallen der
rust midden in ’t getalwoord drie en twintig ; ook is het
monofyllabum dodr hard, dof, en onaangenaam van
klank. Doch de uitdrukking van elke doodelijke of
doodwond een dood te noemen, is flout en Dichter-
lijk. By voorbeeld :

Zoo blies By ¢ leven uit in meer dan twintig
dooden

zou ik verre zijn van af te keuren, maar ’t in tegen-
deel een {choone Dichterlijke amplificatie achten,

Vs. 137

Ik geloof met mUYDECOPER , dat (in abftracto)
holp als imperf. van Aelpen , beter dan Aielp is, fchoon
ik dit laatfte niet gants zou durven verwerpen; doch

E dit
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dit is , even als fierf, en als verwierf, (waarvoor men
nu niet licht verworf zou zeggen,) eenmaal aange-
nomen.

Dat de tongflag onzer Ouden veel zachter was dan
de onze tegenwoordigs nadat drie of vier Geflachten
hunne Etymologifche uitfpraak zonder {melting , met
ftroeve verwenning der beweeglijkheid onzer {praake
tuigen , doordreven, is zekerlijk onbetwistbaar; en
dat wy dit vruchtloos betreuren , als nooit herftelbaar,
is even zeker. ,

Vs. 183,

Zoodanige rijmen als van den met landen, in den
met winden , kunnen zeer behaaglijk onder de gewonere
vermengd worden , en zoo is 't met weinig anieren
meer 5 doch het die men en hoe men , is beide te ver~
cordeelen om het ontijdelijk piepende van het eene en *t
fchroevende of roeftige geluid (zoo ik die uvitdrukking
bezigen mag) van het andere. Schoon die geluiden
niet hinderen in een volkomen woord (dewijl daarin
de beteekenis met het geluid f{amengepaard gaat, zoo
fluiten 2y echter allergeweldigst, waar ’t rijmwoord
geen denkbeeld uitdrukt , maar alleen toebereiding tot
'het idée is.

Wat het rijm betreft, waarin ¢ achter aan hangt,
dit is niet te wraken; wvooral, daar het in de eenvors
migheid der gewone rijmen een verfcheidenheid brengt,
Doch in gy LEEST ER, ’f ONTBRAK ER enz. wordt
inderdaad by een goede uitfpraak het er een deels
makend aanhangfe! van het vorige woord , een werk-

woord
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woord zijnde. Ware dit een naamwoord, het zou
ftuiten 3 b. v. van Geleerden gefproken:

Heeft het meest befchaafde LaND ER
Meer geleerd , bekwaam , of SCHRANDER.

Minder goed is *t zekerlijk , wanneer er een dubbel
rijm uit voortkoomt , als in pris leids , en wijskheid ,
byfland en drytant ; doch naar flof en {tijl en trant
van een vers is , zal het in het eene te dulden, ja
eene aartigheid zijn, in het andere walglijk en aan-
ftootelijk,

Vs. 282,

Te lange is een fylbe te lang. Vooral daar het hier
een adverbium is, dat by vallen behoort. Doch dit
behoort tot VONDELS eeuw, en was by hem geen
taalfeil , maar zou ’t by ons zijn.

Vs. 258,

Dat verlengen der woorden door tusfchen twee flui-
tende konzonanten van een woord , een toonlooze en
korte ¢ in te voegen, bewijst hoe vonpeL de zacht-
heid zocht. Inderdaad koomt het ook nader aan de
ware echt - Hollandfche witfpraak, die tegenwoordig
geheel verzaakt en in eene hardheid veranderd wordt,
die aanftootelik is , en welke men ten onrechte krach-
tig heet. Zeker moet forrem, vollek , flerrefdag ,
arrem , zellef 4 ellik, geen disfyllabum worden, doch

E e _daar
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daar is echter tusfchen de 7 en m, de Jen %k, de
en fy de / en f, en dergelike, een f{meltende
overgang, die minder is dan een korte vokaal , maar
echter de ftem eenigzins ophoudt in ’t uitfpreken. Ik
plach dit een fcheya te noemen, en men mag ’t als
een halve {ylbe in tijd aanmerken , welke of (als thands
dlgemeen is) geheel opgeflokt wordt, of , als by ons
zelden gefchiedt , maar by voNDEL gemeen was , tot een
ware fylbe (een halven voet) uitgeftrekt wordt, ——
Hoe veel deze verkeerdheid onze verzen in de uitfpraak
verhardt, is niet te zeggen. Weinigen die de echte
Hollandfche gladheid van keel en beweeglijkheid in de uit-
fpraak bezitten , kunnen die ware en echte uitfpraak be-
reiken 3 doch haar verlies is beklaaglijk voor onze taal,
en doet ze tot een foort van Neder-Hoogduitsch ontaar-
den, waar naar zy hoe langer hee meer henentreks.

Vs. 289.

Ieder zal zekerlijk HuvyDECOPER in deze zijne aan-
merking toevallen ; doch ik moet hier tot opheldering
bybrengen, dat de echte oude en algemeene uitdruk-
king die van vonDEL is, Men hield van ocuds het
meervoudige , waar men meé begon, den ‘volzin
door, en ftelde dus de posfesfiven daarvan in het
meervoudige 5 en het ¢/k werd aangemerkt als een
parenthetisch tusfchenvoegfel ter verduideliking. Als
ware ’t: Deze twee ONTRLEEDEN ZICH en befirijken
(elk) hun lichaam met oly. En dus zou ik ’t be-
hoorlijkst achten. In omtkleeden zich , duidt 2éch het

meervoudige aan, en zoo moet Awn ook doen: an-
ders
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ders zou men moeten zeggen: Deze twee ontklecden
ELK ZICH.

Ondanks het algemeene later begrip, houde ik der-
halve hier wederom vast aan het oude, als redelijker
en regelmatigst, fchoon het andere niet volftrekt ver-
oordeelende.

Vs, 338.

’t Zaad der gouden regemviamg wordt PERZEUS
hier genoemd , en ’t ontmoet de volle goedkeuring, ja
lof van onzen Taalkenner, Ik had echter liever de
yrucht , om dat zaad wel voor kind, telg, afkomst ge-
bruikt wordt, maar echter eigenlijkst niet dan de oorfprong
der vruchtis , en de uitdrukking dus twijfelachtig maakt ,
of zy het 3s44d meene waaruit die regenvlaag voort-
kwam, of ’t zaad dat uit haar voortgekomen is.

Vs, 375

Dat ramp vr. is, zal , (verwacht ik) geene biilijke
bedenking lijden , als men begrijpt dat het eigenlijk
ramming (d. i. verbrijzeling, en van rammen , ram-
meien) is. Deze uitgang in ng is velerlei verbastering
onderhevig geworden.

Erinneren is zeker niet zoo goed als Zerinmeren,
maar aangenomen, Inzmeren is frequentatif van inmen ,
in- of te binnen brengen , en dus is. het, met Aer, dat
de kracht van weder (of op nieuw) heeft, cen aller~
nadruklijkst en juist beteekenend woord.

E s Vs, 398,
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Vs, 398.

In daer %y op Jeunt, ontfangt Ay te zwaar een
accent. Doch, voor HUYDECOPERS waarop hy leunt
zou buiten "t vers zekerlijk, wasr Ay op leunt beter
zijn. Het f{amenfjorren van de pronomina op, van,
in en al dergelijke, met wagr en daar, tot één woord
is geene {choonheid gelijk men zich inbeeldt; maar de
aart onzer taal vordert de omvatting der rede in dit
waar- en daarop, waar- en daaryan enz. en even
zoo is het met fliervan. Dus: de hoogte waar Ay
niet zeker op flond , maar VAN afviel; ik vertrouwde
DAaAR volkomen en zonder het minfte bedenken geheel
mijne welvaart AAN. Ik kwam DAAR, dockh ter
naauwer n0od , DOOR. Ik berust HIER zonder eenige
bedenklijkheid 18, = lets anders is het wet waarom,
daarom , fhicrom, en dergelijke, als redengevend ge-
bruikt wordende; °t geen dan beter aan één blijft,
fchoon men ook zeer wel zegt; waar /Aecft Ay
dat oM gedaan ? waar heeft by het MER verkor-
yen ? Ik ben HIER yerbaasd OVER.

Vs, 402.

Het omsNORREN van ’t hoofd , mag men in de Aane
teckening s (als ’t met meer gezochte uitdrukkingen
van HOOPT gaat) zeer fraai oordeelen; ik vind het
zeer oneigen, om niet belachlijk te zeggen. Het fror-
ren brengt een fnorrende beweging meé. ’t Omdraaien
van coLiaTus hoofd in den Doolhof te Amfrerdam
fhorr, maar geen omwenden van hals of hoofd by

een levend mensch.
Vs, 4106,
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Vs. 416.

Van iets bosgen is de oudfte en natuurlijke nitdruk-
king. Dit boogen drukt, als meer. woorden,de g¢fzicu-
latio uit van den dader. Die iets roems en verheft,
verheft niet alleenlijk den arm, maar befchrijft er een
boog meé in de lucht. Dit komt my voor, de natuur-
lijke woorduitdrukking te zijn; {choon men ’t ook als
een verzachting van pocken mag aanmerken, en van de
interjectie po , pock , af kan leiden.

Boogen is derhalve niet zich krommen . als HUYDE-
coreR wil, om ’t belachlijk te maken. Het Viaamiche
bogen voor ons buigen (eertijds beugen , waarvan beu=
gel,) heeft hier niets gemeens meé,

Vele onzer uitdrukkingen {dat ik dit hier nog aan-
merke) zijn aan de natuurlijke pantomime die oor~
fpronklijk het {preken verzelde, ontleend , en worden,
by gebreke van deze waar te nemen, tot duifterheid
en onverftaanbaar.

Wat het woord bagge, waarvan de uitvoerige aan-
teckening te dezer plaats handelt, betreffen mag; dit
is blijkbaar niet anders dan ’t Lat. dacca.

Vs. 524.

Hier lezen wy HET v/ug , geweérhaaks punt, {trijdig
met het geenwy op vs. 59 vastftelden. Dit onzijdige Ge-
flacht, waar punz niet van het Latijniche punctum is , maar
vit pi-end (d. i. ftekende) ontftaan, kan licht uit de
oude fchrijffwijze dpunt ontftaan zijn, waarvan de

E s uit-
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uitfpraak eenigermate naar de # trekt, en die wy te
genwoordig verloren hebben.

Vs. 556,

Langhals is hier isthmus, by vonDEL 3 doch wel-
licht heeft hy Landhals gefchreven , ’t geen beter
bykoomt,

Vs. 614.

Het woord z¢i/ voor aardewerk, fchotel of nap,
komt by cats ontallijke malen voor; inzonderheid, in
zijne Herderszangen. Te recht leiden de kundige
Aanteckenaars °t woord hier af van ’t Lat. zegula,
offchoon eigenlijk dekpanne , van zegere, dekken.

Vs. 616.

Prachen is bedelen, maar inzonderheid met aandrang.
Prachen is roemen, van bragen , bragecren.
Prackhen is pronken , van ’t zelfde.

Prachen is zuinigen als een bedelaar doet, of on-
derfteld wordt te doen.

Waar het eerfte prachen , aan ’t welk het vierde
ook hangt, van af te leiden zij, zou moeilijk te beand-
woorden wezen , hadden wy het woord prangen niet,
dat cen derivatief uit pra-ing is, gelijk alle verba met de
zg zulke derivativen van oude participien op #ng zijn.
Dit wijst ons tot een werkwoord pra-en, verwant
met het Engellche 2 pray, waaruit weér het Fran-
fehe prier is: en dit pra-en maakt zekerlijfk prachen.

Ons



TAAL-~ eny DICHTKUNDE. V. BOEKXK. 73

Ons praam is ook eigenlijk uit pra-ing, en in overs
eenftemming hierme¢ is prachen, perfen, afperfen,
en dus, een dringend bedelen.,

*t Woord érageeren is van het oude ragen , (uitfte.
ken,) waarvan in mijne T. en D. Verlcheidenheden
op ’t onderzoek over yragen; welk ragen ’t voor-
zetfe] be aanneemt; even als b. v. remgen, dat
reiken is , tot brengen (be-réngen) wordt.

Vs. 646,

Jaagde en joeg verfchillen als verba zeuwtra en
active , waarvan wy met een enkel woord {praken
op vs. 773 van het IVe Bock. Hy jaagde , is hy
was op de jacht, en geeft een volkomen volzin ; maar-
hy joeg , eischt uitdrukking by zich van ’t geen door
hem bedoeld of vervolgd wordt. Doch dat men t,
by gebrek van de innige taalkennis verward heeft , en
thands door elkaidr gebruikt, is niet te ontkennen.

Het is er dus verre af , van *t geen HUYDECOPER
wil, dat jaegde alleen goed zou zijn, en joeog,
» als onregelmatig uvitgebannen behoorde te worden.”
In tegendeel is joeg volftrekt regelmatig als verbum tranfi-
tivam 3 enhet is even zoo met yroeg ,in 7k VROEG om
brood , of NAAR den weg , enz. Door dit onderfcheid
is het, dat men altijd 7k droeg (en niet ik draagde
zegt) , om dat namelifk dragen alifjd vitdrukking van
een voorwerp der dracht of draging vordert, en niet
abfolute gezegd wordt, ’

Dat men intusfchen noch gejagen, noch gevragen

Es zegr,
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zegr, met verlengd participium als anders algemeen in
die werkwoorden is, welke ’t prateritum imperfectum
van vokaal doen veranderen, is dat het in dit opzicht
defectiven zijn ; en dit is in een taal als de onze na-
tuurlijk van wege de oudheid in ’t wangebruik , die er
tijd en waanwijsheid zoo wel als diepe onkunde, in
gebracht hebben. Zie echter op vs. 878.

Vs. 663.

De Aanteekenaars weérlpreken muvDECOPER hier
ten onrechte , en begaan ’t geen men in de Redeneer=~
kunst eene igmoratio elenchi noemt. HuYDECOPER
fpreekt van cer/ang in opzicht tot het voorledene,
maar het aangehaalde eer/ang van xiLIAAN raakt het
toekomende,

Vse 688,

Met een zwaard van rouw doorregen is f{chier on-
ver(taanbaar , om dat men in ’tlezen of hooren dit mez
een zwaard tot het flaan betrekt, en van rouw door-
regen afzonderlijk verftaat of opvat , als ware de zin:

Van rouw doorregen, flond zy met een zwaard.,
Ovipius heeft niets van dat zwaard :

1bi toto nubila yultu
dAnte Jovem pasfis fletit invidiofa capillis ,

zegt hy , natourlijk en ongezocht.

Beklaaglijk ftaat zy daar,
Met overwolkt gelaat en losgereten hair ,
Voor JUPITER.

Vs, 709,
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Vs 709.

Zoo er eene uitdrukking gemeen of triviaal is, is
het zcker deze, waarin HooGVLIET 2zo0o wel als
VONDEL, gevallen is. Onze deftige {ijl zou het woord
blozen hier liever aangebracht hebben. VoNDELS
Jet men 0p ’t betamen ,is een floplap , en, ftop- voor
ftoplap , zei ik veeleer:

—— Hoe zeer uit dwang verkozen,
Geen {choonzoon van zijn rang kan u of my
doen bloozen.

Vs. 756.

De honigzoete lippen en mond zijn een laffe pleonas-
mus, waarasn VONDEL zich dikwijls {chuldig maakt,
Het gebruik des zangs is mede zeer fijf en oneigen
gezegd. Waarom niet liever de gaaf? Dos zegt de
text. Doch glippen is hier ook dubbelzinnig. In der
daad , zoodra men ovIDIUS inziet, of zich een vers
herinnert uit dit zijn werk, valt onze Agrippijner
daar jammerlijk by af; en het bestis, het Latijn daar
te laten, wanneer men de Nederduitfche navolging

lezen wil. v
Vs, 816.

Op de hakken zitten voor fiel naloopen, is zeer
gemeen en onedel, maar hier bovendien gants oneigen,
want waar heeft een duif Aekken. d. i. hielen 2 In
fcherts kon men zoo {preken, maar in Dichterlijke
fchildering is het allerbelachlijkst,

Vs, 864.
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Vs. 864.

Iets aangenaam hebben , (waarvan de Aanteekening,)
was voordezen cene zeer algemeene uitdrukking voor
gunftig aannemen, en nog niet geheel verouderd. Even
zoo is het met jets aangenaam verklaren voor goed»

keuren.
Vs, 878.

Vergelifk ons aangemerkte omtrent yroeg , foeg , enz.
op vs. 646.

Het wvrieg voor yroeg of yraagde, is een Overs
ijsfelsch dialekt, ontftaan (naar het fchijnt) uit de
uitfpraak van o als een lange 7 in de Oudheid. Dus
is Eobanus, Iwan. = Dat het tot het Gothifche be-
hoort , weet ieder.

Vs. 878.

De participien gevragern en gejagen, bevestigen de
imperfecten vro}g en joeg, waarmede zy regelmatig
famenhangen. In enkele hoeken onzes Vaderlands heb
ik nog wel geyragen (en ik meen ook, gejagen)
gehoord. Doch vergelijke men ons aangeteekende op
vs. 646, hiervoor.

Z K S~
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ZESDE B OEK,

Vs. 58.

Het woord fnaer is verouderd en ook van uits
heemlchen oorfprong ; ja hoogstvermoedelifk uit het
Latijinfche »urus ontftaan.

Vs. 91.

Daarboven , voor aan of in den hemel , zegt men
met eenig aanwijzend gebaar. Hierdoyen behoeft die
medewerking niet, —— Omtrent deze twee nitdrukkin-
gen is ook nog aan te merken, dat daearboven nog
meer dan Aierboven dubbelzinnig is, als zijnde ook
gebruiklijk voor eene toevoeging tot alreeds aangevoerde
redenen of zaken, alss Ik ben zick, en behocftig DAAR-
BOVEN. — Men dient dit klaarheids-halve in acht
te nemen.

Vs, 106.
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Vs. 106.

Het adjectief praz drukt de trotfche houding uit
van een (tif gefloten en verbreeden mond, en flelt dus
het tegengeftelde voor, van het geen die van prachen
meébrengt.

Aldaar.

Overdwaalsch, waarvan de Aanteekening te dezer
plaatfe , beteckent (dit weet men) trotsch , prachtziek ,
en weelderig, Maar waaruit komt het voort ? — Dwaal
is een fluier , en deze was oudtijds een dracht van
dartele overdaad. ’t Adjectivam overdwaalschk in ’t
adverbium daarmed overéén komende, brengt dus de
beteekenis meé van met een opper- of overfluier te
gaan , eene weelderigheid in vroeger tijd zeer opzich-
telijk.

Vs, 128,

Dat de eerfte fylbe in gemalin ooit lang genomen
zou worden , ontken ik , fchoon men ’t in onze jam-»
bifche verzen, om dat men zich dwaaslijk in >t hoofd
heeft laten brengen, dat zy uit louter jémben beftaan
moeften, veelal dus voorftelt. Doch geen goed vers beftaat
uit bloote herhaling van den zelfden voet, == Gemakin
heeft den heerichenden toon op #7, en zoo ook yor-
flin, koningin enz. en de fylbe ge heeft niet dan
een zwakken halven toon, die zeer wel en dikwijls

op
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op een korte fylbe valt. Het geen HUYDECOPER
hier en elders van onze Prozodie zegt, is meestal of
valsch of ongegrond, als wy nader gelegenheid zule
len vinden ve toonen. FHy had flechts een zekeren
flag of manier van verfificatie, maar die geene vast-
heid of waren Dichttoon had, dan waar hy fomtijds
zich-zelven te boven ging, hetgeen hem dan ook
zijnen Dichterlijken roem verworven heeft. Waarvan
wel eens nader ter zijner plaatfe!

Vse 142.

Waarachrig is eigenlijfk eene bloote verbastering
van waarhaftig , dat is , aan ket waar (de waarheid)
hechtende. Het is dus niet zwemende naar ’t geen waar
is o of waargelijkende , gelijk de uitgang als in roodach-
tig , witachiig en dergelijke , fchijnbaar zou meébrens
gen ; maar in tegendeel, volkomen eenflemmig met 4 en
vasthoudende aan de waarheid. Dat heften ons hechten
is, weet ieder. — De Aanteekening ‘op letter (r),
nopens het onderfcheid tuslchen waardchtig en wddre
achtig is zeer juist en overtuigend.

Vi. 150.

Het warm en zacht luidt hier zekerlijk wvrij be-
lachlijk , en is van vonDpeLs bylappingen. Doch is
dit alles in zijne Vertaling wel leesbaar? —= Gants
anders klinkt het Latijniche,

Vs, 188,
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Vs, 188,

Verwanen is miswanen s het voorzetfel ver heeft
ook deze kracht van beteckenis 3 doch zeer {choon
verklaart het de Aanteekenaar uit rorTMAN door e
veel wanen, zich te veel laten voorftaan. En dit
drukt ook het émprobz (epitheton van ftoutheid)
wel uit.

Vs, 193.

Arifeny laat zich zekerlik niet inkorten, of het
woord is onverftaanbaar, == Doch het vaszgefirike
aan de poot, in vs. 188, ftuit my nog meer, en
is valsch,

Vse 2124

Icts aan zich laten leunen is wederom een zeer
lage, en uit het dagelijks Burgerlijk gefprek over-
genomen uitdrukking, verr® beneden het Helden=
dicht. Doch de beteekenis daarvan is hier ook ge=
heel ongepasts Dit zal blijken zoo men ?t Latijn
wel doordringt , het geen trotschheid op ’t geluk
uitdrukt , over welke wNiIoBe zoo zwaar geftraft
wordt.

Het agan zick laten leunen is zich de zaak niet
aantrekken , maar er in berusten; fchoon ’t voore
beeld uvit pe peEcker dit fchijnt om te ftooten,
want deze {chijn vervalt, zoo men flechts begrijpt,

dat
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dat vond aldaar niet op de yond-zelve, maar op het
zoeecigenen van de vond aan hem door anderen, ziet.

Vs. 230.

Ter wederzijde heen is hier wel een otiofum abun-
dans. Doch vonbpeLs Vertaling van dit werk is
vol van dergelijke. Ook zijn zijne eigen ftukken niet
vrij van dezen vlek, De GIJSBRECHT VAN AMSTEL
vloeit er van over, zoo men niet opzettelifk eenig
verfchil in de beteekenis van twee fynonyma zoekt,of
zich opdringt. Zoo is ’t b, v. met den Reus

die Egmond met zijn Klok en grove ftem
vervaarde.

Zekerlijk is %/o% hier voor keel of ftrot, als men zegt,
wanneer men van een keel op te zetten {preekt; en ik
heb er zoo weinig tegen als tegen het

in zwim lag en voor dood.

Maar niet overal by onzen vonNpeL laat het zich dus
oplosfen.
Vs. gto.

Ten rijfirijd elk GETROOST , kan nu vreemd fchijs
nen. Maar getroost is gemoedigd. Troost is vertrou-
wen , 't zij zelfvertrowwen , of ’t geen men anderen
tracht in te boezemen. De wortel van ’t woord is
1700 5 ons tegenwoordig Zrouw ; €N éroost 1S Val 2rooen,

F Toge
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gelifk /Jast van la-en, beest van bec-en (zijn), 't
Engellche 2o be; twist van twiceen , verdeelen, enz.

Vs, 312,

Mondftuk is geen f{peeltuig, maar het end of fiuk
van een blaastuig, dat men als men er op fpeelt, in
of aan den mond houdr,

Vs, 349.

Zie over pumt , V Boek, vs. 59.
Vs. 432.

Niet aan zéelenn, maar aan Zichamen werd de {raf
en verandering gepleegd. QOok is het vervieZn hier
oneigen , en ware wel goed zoo er een oude wrok tuse
fchen beide zat, maar niet by een oogenbliklijk wreken
eener beleediging van dien men nooit te voren kende
of zag.

Vs. 520,

Het lLijf werd nock 1IN het bloed cepoort , dat
gedompeld is, mnoch is de uitdrukking naauwkeurig.
Beter misfchien was met et bloed bedroops , °t geen men
z00 wel zegt als bedropen , en fterker is. — Ook geeft vasz
hier een wonderlijke dubbelzinnigheid. ’t Staat hier voor
onderwg/ , maar zoo men 't niet zorglijk leest , {chijnt
het by afgeffroopt te behooren, en ’t wordt onzin,
om dat afffropen , losmaken is van het vel.

Vs. 586,
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Vs. 586,

Kwalijk zegt HuvDECoPER hier, dat vonDEL bui-
ten deze enkele plaats altijd verniewwen fchrijft. Ook

in den GIJSBRECHT VAN AEMSTEL , zegt Arend-
Broér:

Gy cischt een zwaren eisch ; wie zou er niet van
gruwen !
Het zal ons harteleed en drocfheid [lechts

VErnuwer.

Vs, 627.

Dat 4oon een fpat, en Aonig , het daarvan gemaakte
adjectief , in fpatten beflaande is, heb ik elders aan-
gewezen. Wy hebben derhalve daarby met geen
Griekfche of Latijnfche afleidingen te doen.

Men ziet dus, dat de naam Zowig, als uit enkele
fpatten (of °t ware) beftaande , eigenaartig is. Honing
is fpasting, en kan dus in dezen zin en toepasfing
ook gebruikt worden , gelijk in ’t gemeene leven veelal
gefchiedt.

Wat raar (rate) betreft, dit is zekerlifk van f\'aien,
raden , als werkwoorden, en beteekent de voorberei-
ding ter honigltorting in deze wasfchen pijpjens.
Dus dageraad , huisraad , [cheeps redery.

Vs. 649.

Dat in &ljdfchap de d zich by de uitfprask des
woords met de / famenfmelt, is zcker3 en even zeker
Fa is
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is het, dat &7 de flotfylbe e van &/5jde dikwijls in-

zwelgte Ik hou dus &/7dfchap en blijfchap voor even

goed; doch niet te min verkies ik voor my de meer
. gefteven uitfpraak , en fchrijf dus liefst &ljdfchap.

Vs. 787.

Dit bevel van niez te flrovien, is wederom een
lelijke ftoplap , byna zoo akelijk als de borduurlap van
Filomene. Wat zou de overbrengfter toch frooien ?
De Jetters nier , want die zijn op den lap geborduurd ;
maar den lap,die voor brief {trekt , zelven ? — Dit zou
zeer wel zijn, indien freoien niet een menigte onder-
flelde , die men in ’t laten vallen of neérwerpen ver-
fpreidt, en dus niet van één ding , zonder meer, ge-
zegd kan worden.

’t Meyrouwe neemt ook alle gevoel van oudheid en
ernst te dezer plaatfe gants weg.

- Kwalijk veroordeelt HUYDECOPER o0k ’t woord ge-
baarde. Baren is voortbrengen, en, in byzonderen
zin , te kennen geven. HHiervan ons openbaren; doch
in dezen laatften zin is het aan ’t geluid geven ver-
bonden , en dus zegt men: Hoe baart gy zoo , als een
dolleman, wanneer iemand geweldig kijft en tiert. ~—
Doch gébaar , is uiterlijk gedrag , met of zonder geluid-
geving; en hiervan de gebaarden, dat is , dete ken-
nen geving door uiterlijke beweging van 1{jf en leden,
Kwalijk zegt men ten dezen aanzien, de kunst van
gebaarmaking , ten zij de geheele recitatie, ten aan-
zien van ftem zoo wel als van gefticulatie, willende

te
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te kennen geven : ’t behoorde anders gebaardenmaking
te zijn, welk woord niet gebruiklijk is.

Vss 799.

Dat &eest oorfpronkelijk vr. is, brengt de vorming
van het woord mede, als van be-en (Eng. zo be) afges
leid , waarvan wy ook ik ben, en in ’t gemeene {pre-
ken, gy bent en zy bennen , in gebruik hebben; en
dus beteekent het ezn wezen in ’t algemeen. Van het
Lat. beflic gemaake, zou het ook mede regelmatig by
ons als in dietaal, vr. zijn, HET feest drukt een col-
lectivam uit , als ware ’t gebeefle, even als gedierte.
Doch de inkruipende Wetgever , guem penes arbitrium
enz. heeft hier weder den baas gefpeeld , zoo dat wy
het vr. niet meer, dan alleen in de beess [pelen , over
hebben,

Vs. 815,

Kortelijk kunnen wy ons vergenoegen met aan te
merken, dat fyrée dat gedeelte der kleedy is, dat de
Heeren oudiijds aan hunne Dienaren leverden , mnaar
de kleur van hun wapenveld , fomtijds met borduurfel
van figuren. De zaak is dus eenvoudig. De imprefa
is de fpreuk of, gelik wy ’t thands heeten, het
devies, als uitdrunkkende wat een Ridder zich in %t
gebruik zijner wapenen ten doel, of ten byzonderen
plicht ftelde ,en 't welk van devéfer , oudtijds fpreken , is.
Voorts is deze geheele verklaring van RUYDECOPER
voortreflijk en verftandig.

Fs Dat
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Dat Lievrei of livrei met e gefchreven moet wor=
den, als unit het Franfche Zyrée ontftaan, lijdt zeker-
lijk geenen twijfel 5 maar iets anders is ’t, of men
ook niet Zeyry als een Neérduitsch woord, en uit
lievering gefproten , van /ieyen , zou kunnen en mo-
gen zeggen ? En ik meen ja 3 maar dit is dan een nieuw
gelmeed woord , en druke een believing , die men eene
minnares bewijst uit, maar gaat niet verder. Zoo
draagr men’, by voorbeeld, een lint of firik, die een
geliefde op de borst droeg, een handmof, en dergelijke.
Zn in dezen zin zou ik liever Jievry met i¢, in den
eerften lettergreep ; in den anderen, liever Zvre/ met
de eenvoudige 7 {chrijven.

Dat men Zvrei tweelylbig kan fchrijven, en even
z00 Jieyry, weet ieder, en de gewoonte brengt
dit medes; maar juist is HUYDECOPERS Aanmer-
king, dat men anders de woorden met 7y, niet
tot twee {ylben kan intrekken, Maar immer driefylbig
zijnde met de zacht-korte e (of gelijke teonlooze
vokaal) in het midden , ontftaar de vraag, of dan de
heerfchende toon op de eerfle, dan wel op de laatfte
der lettergrepen moet vallen 2 — Voor my , ik and-
woord: Op de{lotlylbe ,endit volftandig en altijd, ten
zij eene tegenfleiling de hoofd{ylbe aandoet, als b. v.
Geen tddvery o 0 neen , maar enkle G66CHLARY, —
Dat in Jiyrei of Jievery, de accent op de laatfte {ylbe
valt, behoeft zelfs geene aanwijzing, ~— Vergelijk
voorts ons aangemerkte, VI, B, vs. 193,

s, 889,
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PVSO 8890

Onze kinderen onze INGEWANDEN te noemen ,
heeft iets zeer aandoenelijks , en zelfs iets ontroerends.
Men zie onder anderen mijne Zickte der Gelecrden
kort voor ’t eind.

Vs. 895.

In >t lf geflagen , is een zeer ruwe uitdrukking ,
maar die hier byzondere kracht heeft, en tot het
fjslijke der zaak toebrengt.

Vs. 942.

Verfchooten is zekerlijk zoo laag niet als het
enkele werkwoord [Chosien, maar echter niet wvan
den aanzienlijkften ftempel. HoorT is zoo min als
vonDEL Kkeurig genoeg in ’t gebruik zijner woor-
den en uitdrukkingen.

Vs. 973
Zeer belemmerd is deze overzetting met hare hers
haling van blonde baard, en de nuttelooze byvoe-

ging daartoe, van Aaér. Beter , zekerlijk, is de navol~
ging van RONSARD, door HUYDECOPER bygebracht,

Fga /s. 982,



88 AANMERKINGEN or b PROEVE van

Vs. 982,

Huvbecorer mag echter niet ontkennen, dat yacsr
den geheelen huid van een fchaap beteekent, zoo wel
als de daar uit en op groeiende wol.

Zijne tegenwerping , dat men nooit gulden vel zegt,
ten bewijze dat vacht de wol zonder het vel zou zijn,
en niet, met het vel, zegt niets: want wat is ge-
meener benaming dan die van het gulden viies; en
het vlies is zeker de dunne en fijne huid, niet met
fcheeren , maar met villen verkrijgbaar.

Doch vonDEL heeft zelfs de fchapen » zelf vl/iezen
genoemd in zijn pAascHA. —— ’t Is waar, dat hy dit
fchreef in zijn vroeglten tijd, toen taal en versmaat
hem nog niet eigen waren.

e Y e

Z E-
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Vs, 71,

BOVEN My drukt het MEER beminnen volkomen uit;
en dus is voor een oplettend Lezer klaar, dat het meer
vatt de volgende regel niet tot het deminnen van de
daarop volgende behoort , maar by het woord anderen.
Doch dit neemt niet weg , datdit niet aan ieder even zeer
by den eerfien opflag in ’t oog zal vallen, maar een
dubbelzinnigheid fchijnen te verwekken, die hinderlijk
is, = Doch, het geen mogelijk hier van meer ge-
wicht is, en de oude voorbeelden, hier aangetogen o
raakt, is, dat geen uitgang van onze comparativen
met dit doven te famen kan gaan. ZoET BOVEN Aonig
is een comparatief , en dus *t zelfde als ZoETER DAN
honig, maar ZOERTER BOVEN Aonig, is wanfpraak.

Vs. 8o,

Schoon waard bemind , eene goede uitdrukking is,
dit bemiénd kan niet verbogen worden , als HUYDECOPER
zich hier veroorloofd. Dien beminnenswaardigen wil

Fs hy
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hy zeggen, maar dit immers toont duideliik , dat niet
bemind , maar waard het is, ’t geen hier vatbaar kan
zijn voor de buiging. Het bemind is eene afkorting
voor bemind te worden. — Doch vONDEL neemt het
waard bemind hier, of "t één faamgekoppeld woord
ware. Kwalijk: want dit is, of men voor' rg% in
roem , niet roemrik, maar rijkroem , of voor goud
waard , waardgoud zei. — Het zijn twee afzonderlijke
woorden; van welke waard het epitheton is van held
jazZoN ; en bemind drukt den aart der waardy uit , of
dat gene, in opzicht waarvan het bedoelde waard of
waardig is.

Vse 170,

Dat flisfen tevens voov lesfchen en voor flechten
gebruikt wordt, weet ieder. Doch fechten, is ne-
derleggen , fecks d. i. viak of plat, en dus, gedjk
maken , vercffenen , enz, en heeft zijnen oorfprong in
flaan , waaruit flag , flackten , dat eigenlijk nederlege
gen beteekent , en verder flecht, === Lesfchen daartegen
is uit het Hoogduitsch /5s/chen van Jos 5 en beteekent
uit krachte zijner afkomst en vorming, ontbinden.
Het wordtvan de losmaking der flrakke gefpannenheid
van de dorst, eigenaartic gebruikt, en van daar is
her op de kalk toegepast, die befchouwende als het
water indrinkende. Uit de zelfde ocorzaak wordt het
ook voor koelen gebruikt, om dat koelte de dorst
matigt, —— Een gefchil sSLECHTEN , is dus eigenaars
riger dan HET SLISSEN ; doch ’t een en ander is even
zeer aangenomen. Men zegt ook een gefchil byleggen,
‘ ’t geen
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’t geen niet anders is dan by deén of ze famen leggen,
juifte vertaling van het Lat. componere litem.

Lesfehen is hier zekerlijk beter, ten aanzien van de
kalk gezegd dan flisfen, dat eigenlijk fechten is,
zijnde uit Jgzen genomen, van 't oude Hoogduitsch
[chlisfer, dat niet met [fchliefzen (ons fluiten,) te
verwarren is.

Ook Aet hair flisfen , was van ouds het hair vereffenen.

Doch by de kalk komt geen vereffenen, of glad
maken te pas, maar Jes/chen. Ik ontken echter niet
Jlisfen van de kalk, en van een érand of van yuur
te zeggen , tot de Dichterlijke rechten behoort,

‘Het woord &lusfchern is in den grond niet anders
dan be-los/chen. ‘

Vs. 172,

Hy dorst als imperfectum van duryen, is ’t eigen-
lifk van derren, waaruit darrigen tot doryen gewor-
den is. Darren en duryen worden dus door één
gebruike, als verba defectiva die elkander aanvullen.

Naauw genomen, zou gekloofd en gekloven , tevens
tot klieyen, Fkloven , en Fkluiven mogen behooren.
Maar het imperfectum £/sof en participium gekloyern ,
fchilnt men meer als tot Aluiven behoorende aan te
merken. En voor deze onderfcheiding zou ik my lie:
ver dan voor eenige andere verklaren.

Doch HuvpecopErs klasfeverdeeling gaat hier mank.
Immers heeft 7e zijn preeteritum regelmatig in o als yrie-
sen, yroor s verliezen o verloor ; kiczen, koor ; gemicten ,

g
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genoot ; bieden , bood ; liegen , loog ; bedriegen , be-
droog ; ricken, rook; vieten, vioot; en viiedern,
ylood. — Dat b. v. grieven; lieven, gerieven ’t
prazteritum met de maken, is, om dat zy verba no-
minalia zijn, van grief, lief, gerief; maar dit is
klieyen niet. Laten wy ook hierin tot den grond der
zaak doordringen !

Vs, 191.

Het woord yorrem behoeft niet opzettelifk gewraake
te worden. Wy weten reeds hoe vonbEL a2an zulke
uit één trekkingen wvan f{ylben vast is, en wie zou
hem thands daarin navolgen ? Zeker, niemand.

Vs, 256,

In 't algemeen geeft het voorgaan van den dativus
voor den accofativus meer kracht; en inzonderheid
zou ik ’t hier beter achten , daar de kracht van dit
zeggen in uw’ mond beftaat. Doch zulke kleinigheden
hangen veelal aan het lezen van ’t vers.

Vs, 006,

Schoon men zeer wel zeggen mocht sz WAREN drie
nachten zou ik echter set was verkiezen. HeT is , HET
leed , en dergelijke, zijn in zulke fpreckwijzen verba
imperfonalia , even als HET regent, HET [necuwt. Even
zoo is het met daar is er, het geen niet anders is
dan ket is daar - . Verre echter zal ieder met my

zijn,
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zijn, van met MELIS STOKE te zZeggen: VEEL WAS
er die miet KWAMEN 3 of 't geen HUYDECOPER hierop
in menigte uit oudere fchrijvers laat volgen, — Alleen
zullen wy gaarne van MELIS overnemen zijn,

vijf min

"Dan honderd vaten was er in,

om dat dit een hoeveelheid als zoodanig te kennen
geeft; en zoo zal men zeggen, twintig ellen 1s er
aan dat fluk laken. Zoodanige Oudheden als ons
hier ter plaatfe opgedischt f{taan, flrijden met onze
Hedendaagfche taal en haar eigenfchap.

Vs. 303.

Zelfwasfe zou mogen beteekenen, dat zelf wast ,
maar dat doet ieder kruid, plant, boom , ja dier.
Doch het zou hier moeten beteekenen uit zich - zelfs ,
van zelfs gewasfen ; en dit doet het niet. Het is even
het zelfde , met zelfmaakie afgodery, zelfverzonnen
dienst , zelfgemaakte godem, en al wat men op die
fcheeve leest fchoeien mocht, == Zelfaanbidding
zelfyvereering ,  zelfveroordecling, en dergelijke zijn
devgdelijk , om dat zef in deze woorden het voorwerp
der aanbidding, vereering, en veroordeeling is, en
(et andere woorden gezegd,) in accufativo verftaan
wordt, Maar zelf-wasfen voor van zich- zelven of
uit of door zich=zelyen, is wan- en wartaal , {choon
men ’t ook misfchien met het Gricksch zou willen
verdedigen,

Vs. 436.
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Vs. 436.

Dat men in °t afkorten der woorden op ¢ eindigend,
bedachtzaam moet zijn , leert ons hier voNDELS belach-
lijk kud , ’t geen men nog wel eens by hem vinden kan.

Dies’t mes met lutsel bloed befmet in de oogen [pecls.

‘Wat wil hier het iz de oogen [pelen van het mes?
Anders en eenvoudig, en geheel ter zake, heeft ovibius:

— Exiguo maculavit fanguine ferrum.

En waartoe dit dies 2 Het is als of dit flikkeren van
’t mes, by ’t kelen van een ram, een zeer belangrijke
zaak ware.

Vs. 568.

Niet driewerf baste hy, maar zernis Jatratibus te
gelijk en in eense Namelijk: uir zijn drie halzen en
muilen tevens. Ovipius {childert hiermede wederom
het drichoofdig dier. By vounpeLs uitdrukking be-
merkt men daar niets van.

Ps. 619.

Te recht veroordeelt HUYDECOPER het om MYNENT
of uwenT wi/, Doch dit neemt niet weg, dat zonder
het voorzetfel om , de uitdrukking msnent wil, enz.
goed is. Het is dan een dativus geminus , en mgjnen
te will’y uwen te will’ , enz. gelifk my ten dienfle,
© ten behoeve, Want minen werd oudtijds voor da=

tis
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tivas van sy gebruikt; en zoo was ’t ook met onzen,
uwen , zijnen , haren, hunnens Veellicht echter is die
Archaismus niet na te volgen ,danin een ftijl van ver-
heffing , waarin een zweem van’' Qudheid de reden
opluiftert.

Vs. 720,

Loopt HUYDECOPER zich hier niet voorby in ziin
volftrekt wraken van ordentlijk , namenslik , gezament-
ljk 2 1k denk zoo. Want van orde of orden hebben
wy 't werkwoord ordenen , en zoo ook kent men ’t oude
werkwoord mamen , en desgeliiks zamenen. Hiervan
zijn de participien ordenend, gezamend , en waarom
ook niet even zoo mamend 2 Hiervan komt patuur-
lijker wijze ordenendlijk tot ordendlijk famengetroke
ken, gezamendlijk , en ook namendlijk, ’t welk wy
nu invoerende, her met een & zouden fchrijven, als
oudtijds met een # Ik zou derhalve die woorden niet
volftrekt afkeuren of uitwerpen, en zelfs om wellui-
dender uitfpraak met de & verkiezen, mits de toon op
de wortelfylbe bewarende.

Waarom toch zou het participium niet door den aan-
hang van de fylbe Z7k tot een adjectief mogen worden,
zoo wel als toteen {ubftantief 2 — Uit de hoogte veroor=
deelt HUYDECOPER wezendlgk en wil wezenlik, Voor
my, ik beweer, dat wel een waar fubftantivum , maar
ook een adjectivum, zulke derivaten maakt. Doch de
bekrompenheid der Taalzifteren was altijd groot: en,
vonden zy twee woorden, twee uitdrukkingen, twee
fpellingen , voor het zelfde, zoo moest een van beide

by
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by deze vitio creati Cenfores niet deugen, maar uite
geworpen of doorgelchrapt worden,

Vs, 794.

Het woord zolen (van ’t Lat, foles) wordt tegen-
woordig niet anders dan van ’t onderleér der {choenen
ver{taan, en niet van de onderviakte der voeten.

Vs. 818,

Bedeloften is thands geheel verouderd , en bedgelof-
sen {chijnt meer yorum precansis , in een belofte des
bidders by zijn gebed beltaande , dan eigenlijk ’t gebed
te beteckenen. Ik zie dus niet waarom HOOGVLIET
hier afkeuring verdiende.

Vs, 861,

Hoe komen hier de kleine bekken der mieren in ’t
fpel 2 — Doch ovipius? — Ja, die {telt ze niet als
te huur of te koop , maar maakt ze dadig:

Gmaa’e onus exiguo formicas ore gerenmtes;

dit fchildert. Teder weet dat deze infekten, zeer klein
zijnde, kleine bekken hebben, maar hun dragen van
zware lasten in die bekken, is ’t Wonder waar het
hier op aankoomt.

Vs. 906
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VS. 9060

Het eindhoudende voor [paarzaam , of (z00 uuys
DECOPER wil,) vasthoudende, is een zonderling
woord, ’t geen wel van moorTs vinding fchijnt te
zijn, Hoe dit wezen mag, het heeft geen opgang
gemaakt, en verdiende ook geen fland te houden.
De etndijens by één houden , zegt ons Gemeen van de
oplettendheid dier genen, op wie men in ’t Latijn het
attentior ad rem toepaste

Vs. 978.

Op °t blad der tong , heeft iets walglijks. Het is of
de Dichter zijn mond opende, en de tong werklijk
uitftak , om pillen in te nemen, — Het femper in ore,
het altiid op de tong , altijd op de lippen , altijd in den
mond zweven van een geliefden naam is een fchoone,
lieve,, en aandoenlijke uitdrukking ; maar men moet de
tong daarby niet toonen.

Us. 984.

Dat gy nimmer zulk cen last
Als Procris hadt getrouwd.

Hoe grof en plomp, by het befcheidene en zachte
van ovipius: Nor habuisfe voles, in drie woorden.

Dat is:

Eens wenscht gy licht dat zy noost de Uwe waar
geweest!
Ook ,

Een last trouwen mag nuYDEcoPER fraai vinden,
G maar
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maar en Jast en trouwes zijh hier beide ongepast en
onvoeglijk. Doch beter is des Genootfchaps uitdrukking,
ZIJN HAAT Ze trouwen, voor dien, dic men haat.

Vs. 1052,

Het woord Aandig wordt , ja ,zoo wel van het werk-
tuig der hand, als van die ’t gebruikt, gezegd, maar
behendig laat deze toepasfing op ’t werktuig niet even
200 toe. Een Aandige bijl, jachtlpriet , enz. is goed,
maar behendig is, die ze met- handigheid wel ge-
bruikt. ’

Geruk is hier ook onjuist voor forzuna gebruikt,
En eigenlijk gezegd, is het glad en handig hier
niets dan (men f{chaamt zich vruchteloos over het
woord) een rijmeren {toplap.

Vs. 1102.
Gaudia principium nofiré funt, Phoce, doloris,

is een vers dat ieder van buiten kent; maar hoe jams
merlijk wordt het in de drie van vonDEL verdron=
ken!

Vs, 1177.

By vonpEL verbindt de rampzalige cEraLus de
wonde fCisfé a pectore veste, ja; en dit is het
geen het Latijn uitdrukt; maar wiens kleed wordt hier

ge-
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gemeend ? Van Procris -zelve , zegt hy. Voor my,
ik geloof het miet. ’s Mans eerfte beweging in de ont-
roering van dit jammer moest zijn, zijn eigen kleed
op te fcheuren, — De fleteren maken hier ook een flecht
figuur , vooral , wanneer zy van ’t kleed niet gefcheurd
ziin, maar gesrokken, — Dit bedelaars verband (als
COORNHERT daarvan maakt ,) verheft zekerlijk in
zich =zelf den ftijl van het zoo aandoenelijk voorval niet,
maar het is niet te min eigenaartis en fchildert.
Voor *t overige zijn de twee eerfte der vier regels uit
YONDEL bygebracht, al vrij gelukkig,

G2 ACIIT-
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ACHTSTE B OEK

Vs, 1a.

Droeg nNi1zus het purperen hair om zijnen ouder-
dom, of was hy daarom eerwaardig by geburen?
Zekerlijk, geen van beide. Doch het zij zoo het wil;
de punctuatie ftelt fchijnbaar dit laatfte, echter is %t
moeiliik , deze plaats te lezen , zonder eenige dubbelzin-
nigheid te ontwaren, en daarby is de f{chikking der
woorden belemmerend. De geburen, door VONDEL
hierby gehaald, loopen (als meer gebeurt) in den weg,

Vs, 14.

Belegen moest (als gelegen van liggen,) van belig-
gen zijn, en niet van beleggen, = Intusichen zegt men
’t voor belegerd , van het frequentativum uit deleggen
gevormd ? — Kwaliiks delegeren is vanhet naamwoord
Jeger , en beteekent met een leger bezetten, even als
bewolken.,, met wolken bezetten , of bewallen , met wallen
omringen , enz., Te onrecht verwart men t derhalve met
beliggen 2 — Zoo inderdaad zoude ’t {chijnen ; maar het is
met beliggen als met belogpen , ’t geen, verbum neus

trum zijnde , door het voorzetfel &e, een overgaand acti=
yum
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vum wordt, en een accufativus regeert, = Belkid echter,
voor belegerd , is , ondanks de voorbeelden by HuYDE-
coPER aangevoerd , verwerpelijk , en zou zelfs tegen-
woordig moeilijk verftaan worden. Ook is ’t wezendlijk
dus: het leger delige de ftad, do i. ligt om haar.
Ecliter zegt voNDEL in zijn GIJSBRECHT

Och Moeder-lief wat raad, zy komen’t huis beleggen.

Het leger BerLiGT, dat is ligt om de ftad , maar de
vyand BeLEGT de ftad met een leger.

Gelijke verwarring geeft men dikwijls plaats ten aan-
zien van bezitten voor bezetten 5 of em=zitten in den.
zelfden zin, by onze ouders gebruiklijk.

Vs. 135.

s Volks Heiland , is wederom een zeer oneigen
epitheton van jupITER , en ftuitende flop-lap. Men
behoorde ook te veel eerbied voor ’t woord te heb-
ben, om her dus aanflootelijk toe te pasfen.

Vs, 203,

Het SCHEUREN der baren klinkt zonderling, en geeft
geen denkbeeld 3 en niet minder vreemd is haar ruifChen
op ’t water[poor. == Klicyen door de riemen, ware
verftaanbarer. Hoe klaar en zuiver daartegen, is het

divulfague remis

Unde fonat, ——
: (Ik hoor

Den flag der riemen door de golven, die u’t fpoor
Ontfluiten ; daar met my mijn {tranden rugwaart
deinzen.)

G 3 Vs, 20%
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Vs, 203,

Dat de pyrrichivs van EeN ce-zellinne het vers
zou bederven, ontken ik volftrektelijk, De pyrrichiusis,
zoo wel als de trochéus, een voet dien ons Alexan-
drijnsch vers aanneemt, en hy geeft er een zangrige
verfcheidenheid aan, Het

Phafelus ille quem videtis hofpites

van caTuLrus is een flecht voorbeeld voor onze
verfificatie. Verfcheidenheid van voeten geeft een groote
fchoonheid aan onze verzen, en de eenvormigheid maake
ze flaperig, Doch HUYDEcoPER verftond onze verss
maat niet, {choon hy ze , uit natuurlifke aandrift, niet
zonder de lof zijner tijdgenooten beoefende; en
by hem was de natuur in dit opzicht beter dan de
leer. —— Onbegrijplijk is de domheid nog , ten aane
zien van de modulatie, die aan onze Dichtmaat
eigen is.
Vs. 309.

Deze verzen zijn in uitdrukking vloeiend , rijk , vol,
en natuurlijk , doch waarom dan moet datr ongelukkige
wis genoeg ,dat zelfs dubbelzinnig is, alles bederven?—
Gelooven zy dat het wis genoeg is, dat het Goden
zijn? Of is ’t wis genceg, dat zy dit gelooven ?

Viieger is zekerliik ook geen fraai woord, doch
hier toe te geveny echter was het in ’t Nederduitsch
zoo min noodig als in het Latijn.

75, 432,



TAAL- x DICHTKUNDE. ZIIl, BOEK. 103
Vse 452,

GERORVEN zou op zich-zelfs beter zijn dan gee
kerfd , doch dit is zekerlijk ook niet te veroordeelen.
Daar is onderfcheid wvan beteekenis in deze twee par-
ticipien. Gekoryen is ook, wat met het te kerven
klein is gemaakt, en heeft dus een ruimer beteekenis.
maar gekerfd is alleen wat kerver heeft. Het eerfte
echter kan het laatfte wel vervangen, doch dit het
eerfte niet.

Vs, 468,

Wy verkorten het woord linken niet, (als nuve
DECOPER wil) wanneer wy blikken zeggen. Maar
blinken zou veeleer aangemerkt kunnen worden als
een derivatum van dit, gelilk alle werkwoorden op
nken of ngen uitgaande, derivativen zijn van andere
werkwoorden , of uit naamwoorden gemaakt. Zoo is
vangen van vg-en door ’t participium ya-ing, tot
ééne {ylbe faamgetrokken; zoo is zéngen van zi-en (nu
zéeden) door °t participium zi-ing , van een geluid als
dat der koking genomen, en van daar algemeener
toegepast. LEn zoo is wenken van we-en, dat is
waagicn , door het participium we-ing ; en dus, alge-
meen. De wortel der twee verba is /7, waafvan
liche; en blinken , is be-li-ingen ; blikken , be-
li-{gen. —— Blikkcn en blinken hangt dus te famen
als blaken en blank o, kraken en krank; wraken en
wrank of wrang , enz, enz,

G 4 Vs, 506,
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Vs, 506,

Wip en wipper zijn woorden beneden den deftigen
ftijl. ~= Wapperen deelt in deze laagheid nier ’t Zal
mooglijk bevreemden , als ik ’t woord wapen, tot dit
wapperen betrek , doch het hangt daar meé famen. ’t Be-
teekent oor{pronklijk zoo wel het zwaard dat op zijde
in den draagband, als boog en pijlen, die op den rug
wapperen. Doch wat is wappen , waarvan wapperes
het frequentativum is? ’t Is van wap, het prate-
ritum van & wip , gelijk ik zar van ik zé, ik bad van
ik bid, enz.

Vs. 5409.

Hier moet ik HUYDECOPERS berisping weérlpre-
ken., Pyl en boogen is pijlen en boogen , even als
men zegt, met kous en Jchoenen, en dus in meer ge-
vallen , wanneer men by elkander behoorende zaken
noemt. Pg/ en boog behooren by één, en mogen
als flechts één wapen uitmakende, aangemerkt wor-
den. — Huypecorers aanhaling uit caTa. Quks-
TIERS €l Uit JONKTIJS , komt hier niet te pas, om dat
zy van flechts ééne perfoon fpreekt , die zeker flechts
eenen boog voert ; de plaats uit oviplus daartegen ,
van velen, die dus te famen met dogen gewapend zijn.

Vsa 602,

In deze lange Aanteekening, haalt HUYDECOPER
wit BROEKHUYZEN, bedankers met den derden naamval
aano
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aan. Zeer kwalijk fchreef deze aldus. Het voorzetfel o¢,
voor danken gevoegd , (fchoon dit werkwoord op ziche
zelfs den dativus al aanneemt) eischt den accufatief
als regimen. Ik bedank DE maagd voor (of wegens)
haar lief onthaal, zegt men; maar ik dank DER
manygd het onthaal dat zy my deed. In ik dank u,
ftaat # in den derden, in 7k bedank u, in den vier-
den naamval.
Vs, 757,

Zijgn STEVEN met iemand houden, is zijn [pel
met hem houden. Hieruit is ons focien, als wy
tegenwoordig zeggen. Steven , flewen , ffowen , flouwen ,
en flocien hangen aan één, en deze alle met fosen.
Hiervan de fleven van een vaartuig, dat is, waarmede
het ffooz, en dus de punt, voor of achter.

Vse 762,

Dat Aoen onzijdig is, is niet vreemderdan dat kind
het is. ’t Een en ander bevat beide Geflachten., ~—
Kwalifk wil ruybecorer , dat het woord een Aean
afzonderlijk zou beteckenen ;3 het beteekent dien niet
meer dan mensch juist een man.

Doch waarom zegt men in ’t meefvoudige Aoenders,
en niet lkoenen of hoeners 2 —— De ware naam is
hoend , en beteekent gevlakr of gefpikkeld: en dus
waren by ons deze vogels ootfpronklijk, anderen zijn
uitheemfche rasfen.— Hoorn (of hoen) is een fmet of fpat,
in den eigen en natuurlijken zin, waaruit het in den
overdrachtigen van befchimping en beleediging overgaar.

Gs Zon-
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Zonderling is het, dat het onder{cheid van vokaaf
de kunne hier onderfcheidt. Hezer met de flerkfte
vokaal, wordt, om het vr, te beteekenen, sen of Zin;
en dit vogelgeflacht inhet algemeen wordt met de oe, in
plaatlfe van & of ¢ beteckend. —— Hiervan wel eens
nader?!

Vs. 796.

ToEvEN , onthalen, heeft betrekking tot ons sefe/,
(dat juist nit het Latijn niet gehaald hoeft te worden,)
maar ook tot het oude vergeten zof of z0p, (Hoogd.
topf), dat is poz. lemand zocven , is iemand rafelen ,
dat is, aan zijn tafel zetten , of deelgencot van zijn
pot of maaltijd maken,

Dat soeyen thands zich ophouden, verwijlen , of
wachten beteekent , fchijnt gefproten te zijn uit de
verandering dezes werkwoords, door aan den reizende,
in plaats van aan den gastheer, geéigend te worden.

Kwalifk zegt waceNarr, Vad, Hift. I D. bl. 76 :
5 Toen men (aan de tafel van Graaf rLoris pEN V.
9 ¢lkander met {pijze en drank wel gezoefd had.” Die
fraaie Edelen onthaalden FLoRTs niet , noch zy elkander,
maar hy hen aan zijne tafel. Doch waGENAAR is een flecht
voorbeeld van Neérduitsch, hoezeer dan ook ondanks
zijne veelvuldige onkunde in taal en zaken, door een
Staatsparty die hy diende, verhemeld. Die hem minst
leest, en zich tot de bronncn keert, doct het best.

Dat intusfchen zoeven, ook van al wat men omthea!
noemt, gezegd wordr, al is er geen eten of drinken

med
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meé gemengd, blijkt uit HUYDECOPERS veelvuldige
aanhalingen op dit woord.

Huvprcorer leidt het woord kwalijk van zoe, in
toedrinken , af , by zijne Aanteekening ; en LELYVELD
draaft daar los op door, maar zeer kwalijk.

Vs, 823.
Op dat gif z¢ evenwel moogt kifken en ERVAREN.

Een voorwerp dat buiten ons is, erveren, voor be=
merken of gewaar worden, is zeker geen Neérduitsch, Wy
ervaren {lechts het geen ons aandoet ; en dus ervaren wy
de zon niet , maar haar {chijnfel, warmte, enz. Wy erva.
ren iemands (b. v. Trrius) vriendelijkheid of onmin,
enz. maar Wy ervaren TITIUS niet. Ervaren is
ten aanzien van zulke voorwerpen, wat wy beter
door onderyinden beteekenen. Ock koomt kgken hier
zeer ongelukkigs == Dan wat is dit op daz, in deze
regel 2 — Ur vides , lees ik by ovip1us 5 niet , uz videas.

Vs. 8a8.

Het deren is hier wel zwak, en het verduwen wel
ondraaglijk gemeen 3 maar het woord benzen niet kwa-
lijk gekozen.

Zeer veel goeds heeft deze lange Noot; doch niet
in alles oordeelt HuyDECOPER hier juist, — % Gene
den Lezer baten kan, geve God zin wasdom, is
zekerlijk dubbelzinnig; want het kan opgevar worden,
als floeg ’z gene baten kan, op wasdom geven, in
cene omzetting , die meer gebrufkt wordt als elegantie
van ftijl. Klarer zou het zijn, indien @en voorging.

Asw
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AAN ’t gene enz. geve God enz. Doch dit is een
accufativus cum prapofitione in plaats van den dativus
ftellen; en ’z gene den Lezer baten kan, [taat hier
in dativo, fchoon die uitdrukking niet als een enkel
woord vatbaar voor declinatie is. Simaps b. v. kan
zoo wel een dativus , of andere cafus zijn, als de no-
minativus.

Wat de plaats uit wersTEINS Er7f betrefi: hy
had pie konnen {chrijven, en dan zou DIE Aaar feeft
gered enz. (als *t voorwerp der verachting) in den accu-
fativus van verachien, ook mede als een indeclinabel
woord , verftaan worden , even als in ’t volgend aan-
gehaalde met dien ze droeg, waar de accufativus (dien)
door droeg geregeerd wordt, en niet door mez,
fchoon voNDEL het anders gemeend heeft. En even
zoo zou in de plaats van WELLERENS: de hand van
die ~= met u — is opgesogen, volmaake goed zijn,
maar niet van dien, ten zij dic op dat dien volgde ,
en gezegd wierd: De hand yan DIEN , DIE met t , enz.

BrANDTS Wie anders geloofs , verwijst Gods flem,
kan, ’t zij men er wic of wien {telle, niet beftaan:
doch het is, om dat dit den zin vervalscht, en het
verwijzen en anders gelooven, beide van de zelfde
perfoon doet verftaan, Maar keere men de twee
leden om, en zegge men: Gods flem verwist ten
poely wic anders gelooft; zoo is dit wie anders
gelooft , kenmelijk het voorwerp der verwijzing, en
ftaat in accufativo.

Men begrijpt kwalijk , meenende, dat wanneer Ay
of zy gevolgd wordt van een verklarend of ander dic

en
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en dit voornaamwoord 4y of 2y dan in den accufativus of
in een anderen cafus obliquus gefteld wordt, het die met
dat er volgt, dan geheel abfolute ftaat. Hy die loopt
wint hes dic (il [taat af, heeft, het zij dat men
HEM die [til [taat zegge ,of dat men hem niet uit-
drukke , even zeer den‘dativus in j en dic f2il fiaat ,
vervangt een adjectivam, als zei men den f3ilftaande.
Die het anders begriipt, en die f2il ftaar als een
tusfchenrede aanmerkt, accentueert en leest zeker vere
keerd,

Kwalijk veroordeelt HUYDECOPER 00K VAN BOCHO=
VENS

—— pluk nu de laurieren
Om deze Dichters me€ te fieren;

waar hy volftrekt dear ingevoegd, of med uitge-
fchrapt wil.  De Jaurieren ziin om te fieren, en het
nocdelooze, harde en ruwe desr is er niet flechts
onnoodig in, maar overtollig en te veel.

Over warmoes zie men in mijne Verhandeling van
de Geflachten der Naamwoorden de korte Aanteeke-
ning .

Vs. 1045,

Wraakgierig. Zeker was hier niets te wreken,
maar wel voor een boozen kop als Erifichton, om
yergramd , ja misfchien vergtimd, te worden. ——

Doch,
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Doch, dat men oudijds zeer wel zei, Aer hoofd yan
den buik houwen, toen buik ruimer beteekenis had,
moet ons niet verleiden tot opwarming van die uit-
drukking , in plaats van het hoofd vaen ¢t lichaam
of (meer bepaald) van den hals , te flaan.

Tusfchen HALS en NEK, is flechts onzin, uit dartels
heid ingevoerd , gelifk wy by ons vele nitdrukkin-
gen van dien aart hebben. Onverfchillig zegt men,
iemand het zwaard door den nek, of door den hals
drijven.

Vse 1045,

Kwalijk veroordeelt HUYDECOPER hier het on-
derdrukken van ons verbum fubftantivum (zg# of
worden), achter het participium pasfivam, in ge-
val van conftructie met zwllen, mocten, kunnen,
of mogen; als, dit MOEST geredderd , dat zaL ge-
kuischt , dit MAG verkocht, dat KAN herfleld. 1k
hou dit in tegendeel voor eene fraaiheid in taal en flijl,
Dit 24n en worden komt (en het is waarlijk geene
fchoonheid) tot walgens toe by ons voor, het geen
vit den aart onzer pasfiva voortvioeit , die daar alle
niet {flechts meé gevormd worden, maar men mag
zeggen , uit beftaan. Een voorrecht derhalve is ’t,
wanneer men 't nu of dan, zonder benadeeling der
duidelijkheid van den zin, onderdrukken kan.

Vs. 1060,

Op dat 2y haar wrask verzaden 5 is niet alleen
hicr wederom cen inftopfel zonder nut of dienst,
maar
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maar de fcanfie van °t vaers deugt ook niet, door
het van één fcheiden der woordtjens op dat, wier
beteekenis aan hunne vereeniging hangt.

Behalven nog dat dit gp zich met eifcher {chijnt te
vereenigen, als ware ’t eene omzetting van opeifchen.
Nog is , 2y gingen cifchen eene zeer flechte uirdruk=
king ; en dus dient men ’t echter te lezen, dat zy
naar Ceres gingen eifchen; of voor eifchen, zou er
moeten {taan, EN EISCHTEN.

Huypecorers verandering is een groote verbete-
ring: ik zou er noch een kleine byvoegen, en le.
zen dus :

— cifchende , om haar wrasklust te verzaden,
In Erigichtons firaf voldeening , enz.

Doch het eenvoudige
penamque Erifichtonis orant

van ’t Latijn , is beter dan die wijdloopige omflag.

Vse 1067.

Het is hier , of dit verbamnen nu eerst gefchiedt.
Waarom niet liever :

die voor ceuwig Ceres daken

Moct feluwen en haar throon van verr® nict
durft genaken.

Vs, 1171,
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Vs. 1171,

Flus is mede een gemeen , en nu (dit is voNDELS
fchuld niet) gants verouderd woord; ook -eigenlijk
Hoogduitsch. Flusfich is wegvloeiend, en werd toe=
gepast op eene ongemerkt verloopene poos van tijd. Ons
Hollandsch zei in mijn kindsheid daar f¢rak voor, als
nu verfireken , of dra te verfirgken, want men paste
*t ook in futuro toe, gelijk zenffonds , dat aanflaande is
en gewacht wordt, en beter niet in praterito gebruike
wordt als fommigen doen, wanneer zy, zeggens; 7k
ben z00 AANSTONDS eerst aangekomen ; gelijk het ook
*t Hoogduitfche aanflaan, tot wachten behoort. e
Doch in ys. 1170 flaat, niet flus, maar flux, dat is
fpoedig, terftond, en eigenlik viug of zer viucht.

Wat ftarren en f[tarem betreft, dit is verr’ van
het zelfde te zijn. Srarren is ftiif zijn, en yer-
ftard is verftijfd. Doch fiaren, is’fcherp op iets
zien. En dit is niet van f2er; maar van ffaan, en
een frequentativum uit JfZz-cren faamgetrokken, =
Starren maakt behalven ’t bekende ver/zarren voor
verflijven , ook het werkwoord fferven, faamgetroke
ken uit f2arrigen, dat is ftjf worden.
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NEGENDE BOEK

Vse 16,

Aitchoon kwelen oorfpronklijk Awsgnen, en zoo
ook klaaglik neurien beteekent, is het thands meer
voor zingen (ook in ’t algemeen, vrolijk of droef,)
gebruiklijk, ’t Is een onomatopoioumenon, gelijk
kwaken , kwakken , kwalfleren; en kwellen-zelf , met
kwaal en kwaad, behoort hier toe. Maar desgelijks
is het zelfde thema 4w, niet kwijnend maar, met {nel-
heid uitgefproken , de wortel van kwik (leven), yer=
kwikken, en kwelen, voor een levendig zingen genomen.

Dit tegenflrijdige ligt in de w. Kwellen is ge-wellen ,
en we, maake tevens den klagenden vitroep, wee / en het
dartele weelde , met welig en wel. — Het is dat de w
eigenlijk geen letter, maar een bloote adem is, waar~
van ook waaien, d. i. we-em, en het daaruit afge-
leide weder , voorbut in de lucht. Dus is onsworden en
oriri n’t Latijn, van éénen oor{prong, Dan, licht

H zou
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zou men dit eenigzins uitwerkende, een volkomen
boekdeel hierover {chrijven ; maar dit weinige zal te
dezer plaatfe genoeg zijn.-

Vs, 48.

Braaf (al mocht het oorfpronklijk van probus zijn)
is als Nederduitsch algemeen erkend , en ook het
braveeren , {choon het in daad noch klank Hollandsch
is, heeft het burgerrecht by ons verkregen; doch
anders is ’t met brayade. = Maar zal dit het magna
Jocutum van nNazo uitdrukken ? — Het {chijnt zoo ,en
achserwaart deinzen s 18 ’t cederes Die ftoplap: om
0p mijn eer te flasn , mMoeten Wy toegeven.

Vs 143.

Het vlug kan hier, op zichezelfs befchouwd , zeer
wel beftaan, maar onnoodzakelijk zijnde, houdt het
de fnelheid op, en ’t Latijn zonder v/ug of iets der-
gelijks , is veel {neller , en treft krachtiger 2 Alle nutloos
toevoegen vertraagt,

Vs. 199.

Zijn hart UITSCHREIEN, was in mijn tijd een
zeer gemeenzaam zeggen. Maar het beteekende alsdan
het hart door ’t fchreien ontledigen van °t geen het
verkropt houdt. Ik zeg kwalijk , want Aez hart ver-
kroppen zou zijn , het hart tot ecn krop maken , en men
weet wat de krop is by de dieren. Doch de uitdrukking
gelde hier naar het gebruik , voor overkroppen. — Zijne

OOGEN wit/chreien is echter niet ze ontledigen, maar ze nict
Sfchrei-
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Sfehreien , anders , zich blind fchreien. Men kan dus
dit tweederlei uitfchreien van oogen en hart niet
famenvoegen, als vonDEeL hier doet, en daar de oogen
in’t wit/chreien voorgaan, bepalen die de opvatting
van dit verbum , en ’t hart uitfchreien, neemt den zin
aan van dit zoo wel als de oogen ze mict te [chreien.

Vs, 279.

Heel anders fchildert nAzo de paarden, met men-
fchenbloed gemest, en hunne krebben met de ontgon-
nen lijken vervuld.

Maar vonDEL propr den geheelen fial vol mer on~
gedierte.  'Wat zal dat ongedierte ziin? De Aumana
corpora? — Ik denk, die paarden-zelven,

7s. 313

Wat het afgris/elik en feller hier te doen heeft,
weet ik niet, zoo min als het zre, aan ’t Eunbeelche
ftrand toegedigend. Doch dit laatfte is te dulden, en
baat het niet, het {chaadt niet veel ; maar afgrisiik
en feller hangen in de lucht. ‘

Het is zonderling, hoe dikwijls vonpeL in dit
werk door epitheta de kracht , aakligheid , of drift tracht
uit te drukken, die by oviprus in de zaak of daad
zelve ligt, en in ’t lezen het hart en de verbeelding
tevens aangrijpt en vervult. Dit laatlte is eigen-
liik Poézy 3 ’t andere , poging om Poézy na te bootfen,
niets meer,

H o Vs. 336.
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Vs. 336.

Het foezen wordr tegenwoordig in gefchrift alijd
fuizen of zuizen gezegd., Zeker is de klank van oe
fomtijds als nabootfend geluid , éer te fchuwen dan te
zoeken, doch hy {childert ook f{omtijds voor ’t cor.
Veellicht vermijdt men dit foezen, om dat het aan een be-
kend botergebak kon herinneren, hetgeen niet Poétisch
s, —— Sonabat , zegt ovipius van de vlam, maar
zijn vers is echter van den foezenden klank niet ont-
bloot, zoomen aan de lange # der Latijnen hare vit-
{praak geeft:

In omne lotus diffufz fonabat.

Men leze Jatoes diffoefw, naar onze uitfpraak van
de oe.

Vse 423

Wy in last arbeiden wat wy kunnen

voor ’t enkele woord Nitor. —— Zekerlijk was wy
PERSEN wat wy konnen, beter, Liever had ik:

Wy zweeten o perfende in den arbeid wat wy konnen.

Arbeid toch is ’t eigenaartige woord in den barens-
nood, maar in vONDELS vers twijfel ik, of iemand
ecne uitdrukking van de poging by °t barenswee zal
erkennen.

Vs. 460.

Niemand, denk ik, zal thands het woord mellen
gebruiken ; maar of het niet het eigenlitke woord , en
mel-
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melden , het zij een derivaat, het zij een verbastering
daarvan is, zou eene andere vraag zijn.

Vs. 488.

Priapus was dan in dien tijd nog al beleefd , dat
hy verzoche, en niet, zonder vragen maar aangreep, —-
Doch veellicht wordt hier door verzock dadelijke po-
ging verftaan. Perzoeken plach voor beproeven gezegd
te worden, en in dezen zin nemen wy ’t nog in het
Geeftelijke.

Onbevooroordeeld lezende , zal men 't gei/ van aart,
 der veldgodinnen vlock , en ’t herfchapen in cen
boom 4 alle drie tot de zelfde perfoon brengen, name-
lijk den Twingod. Niemand derhalve kan dit goedkeuren.

Hetgeen' HuypEcoPER hier over het gebruik van
zgn en deszelfs (fuus en ¢us) in onze taal zegt,
zal men in mijne Taalfchriften, of weérlegd , of op-
gehelderd vinden , waartoe ik hier verwijze. Zie onder
andere de 7. en D. Verfcheidenheden.

Het zelfde zeg ik, ten aanzien van Jew: it gaan,
en laat my gaan, laten wy gaan, en laat ons
gaan , enz.

Houvpecopers aanmerking owmtrent zick, in de
aanteekening (m), wettig ik volkomen.

Vs. 583,

Wederom een rijmwoord ingelast s onge/3uit.

Doch flimmer zijn de drie laatfte verzen , hier aan-
gehaald, en vonDEL heeft ze in ’t geheel niet ver-
ftaan, Wat is het precipere dona? Het offer aanne-

H 3 mef.-
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men. En wat zegt het facere viros impubibus annis 2
In nog kinderen jaren, reeds mannen doen zijn.

Vs. 630.

Het preuts en prat op hare fchoonheid , lees ik
hier wederom niet by ovipius, en zou ter zake niets
doen s en ’tis ook al wederom een ftoplap.~’t Kloek
en [chrander , en trotfe veldgodin dan ?— De text be-
zwijkt onder de last van nuttelooze epithetas, en ’t
verhaal, fnel en klaar afloopende in *t Latijn, wordt
traag en langwijlig.

Vs. 657.

Zich laten dunken wordt hier op eene ongewone
wijze gebruikt; naawlijk, voor zich verbeclden ; maar
by eene verbeelding die men uit hartstocht ziche
zelven {chept.

Vse 8o3.

Deze twee verzen zijn voortreffelijk, maar het ge-
bleyen is er te veel. Droog geworden of verdrosgd ,
zou er beter te pas komen.

Vs, 1094.

Het byvoegfel gaar ze kwir, is hier niet te wra-
ken noch nutteloos. Het druke uit: Zy verliest dien
tijd van uitltel , zonder baat, hy gaat te loor. Van
’t uitltel hoopte zy nog altijd iets ter redding, hoewel
twijfelmoedig , maar het verliep te vergeefs.

——

TIE N-
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TIENDE B OEK

Vs. 2o,

DURF fchiijft vonpeL in de derde perfoon zon=
der z; doch nu fchrijft en zegt men veelal durft.
Waarvan dit onderfcheid ? en wat is de oorzaak van
dit verfchil?

Men geloove niet dat dit een raadfel van moeilijke
oplosfing zij. Het is dat ons durven oudtjds als een
aoxiliaire werd aangemerkt, even eens als ons kumnen,
ons mogen , ons willen, ons zullen.—— Ook, even als
deze auxiliairen , en als moeten , laten, en doen , en
ook zelfs (wanneer ’t op gelijke wijze gebruikt wordt)
ons gaan en komen , daarby gerekend , nemen
zy eene andere conftructie aan. Ik ken, ik mag,
ik wil, ik zal, ik moer, ik Jest, en ik doe,
zegt men alijd zonder het voorzetfel ze, met den
eenvoudigen Infinitivus ; ’t geen het merk van de ware
auxiliaria is 5 en even zoo zegt men ook in een goede
en oprechte taal: ik durf dat doen, dat verrichten ,
dat zeggen , dat nalaten, €nz. en tc voor dezen

H4 in=
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infinitief te plaatfen, is firaattaal, door een mengeling
van Vreemden eerst opgebracht , en door enkele domme
betweters naderhand (als of ’t regelmatiger ware) aan-
genomen. — Op gelijke wijze zegt men ook: 7% ge
dat doen , en ik koom dat doen; fchoon men ook
zegt s ¢k koom dat te doen , doch in dit geval niet als
hulpwoord , maar als onafhanklijk verbum , en in eene
gants andre beteekenis van de uitdrukking, In dit laatfte
geval nameljjk , {trekt het voor een foort van preteritum,
en de volkomen zegging zou zijn s Ik koom vaw dat te
doen, Gelifk ook de beteckenis van het werkwoord
laten 5 door byvoeging van dit ze verandert, en den
zin krijgt van walaten, zoo dat ’t het Latijn{che
abflinere a faciendo te kennen geeft, = Deze aan-
merking wenschte ik vurig, dat een Hollander die taal
en Vaderland lief heeft , zich wel in het hoofd prentte.
Maar mag men dan in °t geheel niet zeggen: 7z
durf dat TB doen, ik durf vrij wit TE [preken enz.=——
Volftrekt niet ; en in mijnen kindertijd waren Holland-
fche ouders wel zeer oplettend, om hunne kinderen
deze wanfpraak , die zy fomtijds op de verderflijke
Franfche fchoolen leerden, te ontwennen.
Huvpecorers aanmerking over het gebruiken van
een verbum plurale by een enkelvoudig collectivam,
zal ik niet wederfpreken , doch men is met al te Grame
maticaal te willen zijn , wat te min Logisch geworden,
om voor een te veelvuldig gebruik van deze vrijheid te
vreezen. Meer algemeen is ’t gebruiken van een meer-
voudig pronomen op een enkelvoudig collectivum
flaande. == Doch dat men met een verbum plurale

ge=
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geconftrueerd wordt, is van den ouden lang verloope-
nen tijd, en moet thands elken lezer (tuiten,

Vse 54,

Over het gebruik van ’t pronomen posfesfivum , by
een mamwoord , om in plaats van een genitivus te
dienen, heb ik my breed genoeg in myn Spraakkunst
verklaard, om daar heen te mogen verwijzen.

Vs. 1o0. -

Een trits van halzen, geeft zekerlik geen denks
beeld van drie halzen van ’t zelfde dier. Verftaanbarer
ware ’t, zoo onze vertalende Dichter , zyN 2rits van
halzen gelchreven had.

Vs. 129,

Eigenlijk is het onzeker, of zen, 2ot eenen of oz
den , en zoo ook zer, tor eene, of tot de beteekene:
en even zoo, of het tot een onzijdig woord betrokken
wordt , hetgeen fomwijlen verwarring of duifterheid
van zin zou mogen voortbrengen. '

Vs. 156.

’t Is hier waarlilfk met geen zangprijs winnen te
doen. Maar het is by ovipius een woordipeling met
nervi, tevens pezen of zenuwen (en dus ook krach-
ten) en fnaren beteekenend. Men zou kunnen zeggen $

Die koorden op den boog 5 en op de cyther [pant ;
doch “¢t is, vertaald , toch het zelfde niet.

Hs Vs, 170,
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Vs. 170,

Iets anders ! Die avond en morgen verderven de
-uitdrukking.

Dit hers liep, vrij van vrees, de huizen uit en in,
Enbood zéin fieren hals aan’t firoken van’t gezing

ware wel iets beter, maar geeft toch het Latijn niet
weder.

Vs. 209.

Schepfeling is zeker zoo min goed als maakfeling
zijn zou voor ’t gene gemaakt is. Men zie over de
vorming der woorden van dezen uitgang, mijn
Spraakleer. De uitgangen /z/ en /ing vieelen door de
beteekenis in één, en kunnen dus niet te famengefteld
in één woord.

Vs. 234.

’t Zog is eigenlifk de zuiging van ’t water , door een
vaartuig verdeeld zijnde geworden, en zich daar achter
weér toetrekkende.

Vs. 560.

Men leze hier vooral de breede Aanteekening van
den Taalkundigen HINLOPEN,

Vse 902,

Kwalijk betwist men fints lang, voor mez wie of
wien o waarmede te mogen zeggen. Wat is toch het
onderfcheid ? — Paermede is: met het genoemde voor-
werp , wat of hoedanig ook, Mez wien , ziet bepaal-

de-
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delifk op een man; met wic, op een vrouw, maar in
’t onzijdige geflacht kan men niet op gelijke wijze mez
wat zeggen , als by voorbeeld, Aez yaartuig Mgt
WAT ¢k gevaren heb. == Het waarmede {laat op alle
voorwerpen en daardoor op alle de geflachten. In ’t
onzijdige is het volftrekt noodig, maar zoo man-
lifk of vrouwlijk ook een voorwerp is, zoo mag
het dan ook op deze twee {laan, en alleen eene keurig-
heid die den {chrijver , en niet de taal eigen is, (welke
door deze ingebeelde kiesheid in verfcheidenheden , die
een rijkdom meébrengen ,verarmt,) maakt hier verfchil in.

Vs, 940.

Dat men in Nederlandfchen Taalgefchillen, nog
met den dommen LE LonNG aan durft komen, is eene
fchande voor onzen leeftiid, en zijn naam wekt met
recht een vooroordeel op tegen de meening, die hy
voorftaat,

ELF-
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E L F D E B O E K.

Vs, 55.

Het woord Aeiligfchenders is algemeen , en begrijpt
dus de vrouwen zoo wel als de mannen. ’t Voldoet
derhalve voorkomen. Maar had VoNDEL hier Aeilig-
Sehendflers gezegd , de juiste Vertaling van facrilege,
hy had kwalijk gefchreven. Dit woord gebruikende,
had vonDEL niet het woord gees in algemeene ont-
kentenis moeten bezigen , maar het zou moeten zijn:

De heiligfthendflers achten
Niet op zyn woorden =—
of s achien
0p GEENE woorden, enz.

En dan ware ’t in bepaalden zin en met klare duie
ding op deze Bacchanten geweest,

Het ontbreken van ’tartykel in het Latijn moet een
Vertaler omzichtig maken, of hy sanwijzende, dan in

.t algemeen {preken moet, Hier ter plaatfe is dit gants
‘ niet
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niet onverfchillig, Ovipius fpreekt bepaald, daar hy
% vrouwlijk Geflacht uitdrukt van die {chendfters.
Verandert men dit in het algemeene Geflacht dat beide
kunnen begrijpt, zoo moet er geen aanwijzend lide
woord by ziju.

Vs, 167,

Dat de Pogzy altijd de kortfte voor langer woorden
verkiezen zou, ontken ik ruiterlifk. In tegendeel geeft
het polyfyllabum , wel gekozen, het vaers een meer
deftigen gang en toon, en breekt door verlcheidenheid
van heele en halve tonen , de eenvormigheid, waarin
gedurige een- of tweefylbige woorden het lichtelijk
doen vervallen, Maar HUuYbDECODPERS Theorie van onze
verfificatic was nog zeer onvolkomen, en in velerlei
opZicht verkeerd. En deze ondertusfchen heeft in de
Dichtgenoot{chappen een invioed gehad, waardoor de
flaperigheid zich van vele hunner verzen meefter
maakte, waar ik fomtijds in mijnen tijd vrij wat meé
te worltelen had.

Vs. 374

Dat het onderfcheid tusfchen rockloos, en (gelijk
fommigen thands in hunne wijsheid gelieven te fchrij-
ven,) reukloos , zeer groot is, blijkt ten volkomenfte.
Intusfchen is het rewkloos al zeer fterk ingedrongen,
by die genen die in onze taalvelden geen goede fpoor-
honden zijn. Wat zal men by eene algemeene onkunde
doen? Op zich-zelven f{taan is wel ’t best, doch
immers is in alles een heerfchende mode, en die is

wel
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wel juist niet dwaas te zijn , maar toch van de dwaasheid
het voorbeeld te nemen. Het oude werkwoord 7ocken, als
acht geven of ter harte nemen , behoorde echter by ieder
bekend te zijn , en reukloos is blootelifk zonder renk,
>t geen beter op een wind~ of fpoorhond f{laan zou.

Vs. 409.

HinvorEns aanmerking is gegrond, doch kwalijk
zou men haar te verr’ ftrekken. 2%r is fomtijds
uit yoor , maar fomtijds ook uit over ontftaan 3 en zoo
is het b. v. met verdy , waar men nu yoorby voor zegt.
Kwalijk 5 wanthet is overdy , (%et BY over, en meer dan
by,) zoo is yernemen y overnemen ; do i, van een ander
over, (fuscipere), Enzoo meer. Anders is ver ook Aer.
Iess yerdoen is herdoen, en dus ook ze niet doen,

of ontdoen , enz.
Vse 443.

Zy SPARTELT ot de krachten haar BEZWEKENs
Moest dit niet of fpartelde, of bezwiken zijn? Ans
ders : tot zy beaweken zijn.

Vs 555

VERWATEN is in der ban gedaan. Het woord is
oorfpronklifk uit wez. Ook het Goth. frawithen heelt
de zelfde beteekenis en oorfprong. In hedendaagfche
taal zou men ONTwWesferr mogen zeggen ,d. i. BUITEN
de wet fellen. Waarvan by gelegenheid nader !

Vs. 657.

In de Aanteckening (&) haalt MUYDECOPER het
woord aanbranden aan , dat meer dan ééne beteckenis
heb-
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hebben kan. Het is beginnmen te branden ; het is voorz-
branden by aanhoudendheid; het is ook vastbranden.
In de eerlle beteckenis is dit @en van of voor het
voorzetfel and, anders wel veranderd in ozd , waarvan
wy ontbranden zeggen. In den tweeden zin ftaat het
aan in zijne beteckenis van ’t voortgaan in eene daad,
waarin het ook wel door see vervangen wordt, als
wanneer men zegt @anleggen Voot toeleggen, aanfio-
ten voor togflosten; gelifk men dan wel zegt, ez
brandt maar toe of ket brandt maar voort. En eindelijk
weet men in de keukens wel van gendranden als vast
branden van een {pijs aan den bodem der pan. Maar
by een ampr WAARNEMEN is AAN wan- en wartaal.

Vs. 727.

Treil is verwant met het Franfche TreILLE (oor-
{pronklijk het latwerk , waar men een wijngaard aan- of
overbindt), en met ons zralie, anders ook zrazje. Een
tralie is eigenlijk ijzeren of ander draadwerk , en draad
met alle die derivaten is van dra-em, trekken , waarvan
ook ’t Latijn zrakere , het Fransch ¢rain en trainer
(lleep en fleepen); en ook tevens het woord waarnit
draaien is. ,

Dit alles nu op °t fchip toegepast , merke men op,
dat zrei/ geen touw op zich-zelf beteekent, zoo min
als plank heel de kiel; maar dat het -collective al ’t
tnig van touwwerk en takelaadje beteckent , hetgeen op
het fchip amn masten, roer, enz. zichtbaar is, en,

zich voor het oog doorkruifende , wezendlifk en
i
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inderdaad als traliewerk vertoont, of daarnaar gelijkt.
Het woord zreilen is in zijnen oor{prong Engelsch ,
en van ons zreil, even zoo als zeflen van zeil is. ~—
Van den zelfden wortel is ook een zrems,en het werke
woord zrenfen, — Zie daar de eenvoudige afleiding, Veel
verwart men , wanneer men den Etymologifchen taalflentel
mist. Groote belezenheid had nuvypECOPER, maar
deze f{leute! ontbrak hem in velen.

Vs. 752.

Men merke wel op, dat het woord beluien een zeer
laag woord is , en dat het een anders deftig dichtftukjen
zeer ontfieren en ontedelen kan.

Vs. 782,

Het woord vergulden had tot zijne rechtvaardiging
naauwlijks een der hier zoo rijkelijk bygebrachte woor-
den van nooden, maar dat van Jgsz vereischte ze des
te meer. Men weet dat sz een {malle ftrook is 4 en de
van de morgenzon befchenen kim by haar opgang kan
dus dezen naam zeer wel dragen ; maar veellicht is dit
woord voor de Poézy inderdaad niet edel genoeg, daar
het zulk dagelijke toepasfingen heeft in de namen van
velerlei dingen. Gelisz zegt men echter, zonder
vrees van verwijt , en ik wil ook de aanmerking niet
te hard aandringen, daar niet zelden de toon van een
vers veel tot de veredeling eener uitdrukking toebrengt.
Dan dikwils weet zelf de Diehter niet, hoe op de

eene
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cene plaats eenig woord of vitdrukking laag is, op de
andere daartegen gelukkig geplaatst is.

Vs. 844.

Over de Vertaling van eigen namen mag men mijne
Aanteekening op den Muizen= en Kikvorschkrijg na-
zien ; waarby men wel eens glimlachen, doch ook
eene goede waarneming vinden zal,

75y goo.
Suokken is zeker een onverdedigbaar woord, maar
nokken behoort tot de onomatopoioumena, die , wel

aangewend , kracht van fchildering hebbens en even
zoo is het met nékken en [rnikken.

1 TWAALFT-
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TWAALFDE BOEHK

Vs, a32.

Hetgeen HUYDECOPER. hier aanmerkt, luide, als men
’t gewoon is uit te drukken, vrij apodictisch, waar-
door men dan ontegenzeglijk verflaat, als of ’t woord
ten halve Latijn ware , terwijl het nogthands) als
Gricksch en van amodufic,) voldingende uitdrukt, het-
geen zekerlijk toch geene tegen{praak uitfluit. Doch dit
daargelaten !in °t algemeen is ’t gereedelijk overtuigend,
als men zegt dat de vocativus (zoodra die in vorm
van den nominativus verfcheelt) dezen niet per appo-
fitionem by zich toelaat , en dat men dus in dit geval
aan het tweede f{ubflantief, het artikel niet geven
kan. — Met dat al, is de hier gegeven les valsch, en
men kan zeer wel zeggen: ¢ Gy, een zachtaartig
Vader! ¢ Gy, de teederfte Echtgenoot! 8 Gy, de hoop
en de fleun van ww flam. En waarom? Het is dat
deze appofititie dan de kracht heeft van de aanhech-
ting dier hoedanigheden , door middel van die, of
welke met het verbum f{ubftantivum, =~ ¢ Gy, de wiys-
heid onzer ceuw, is gy, DIE deze wijsheid zgT.
Huypecoper liep derhalve hier zich-zelven voorby. ==
Veradijk vs. 7435,

Zoo
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Zoo zegt men ook: J Zete/, cens DE mine, en
nu cens Dwinglands roof ! voOr , DIE eens de migns
WAART , €n nu eens Dwinglands roof zyr.

Vs, 209.

Deafkortingen van’t«s en jus der Latijnfche namen
zijn by ons aangenomen , mits het woord door die af-
korting tot geen bloot monofyllabum worde , en mits
ook de laatfte fyllabe van ’t dus afgekorte woord vat-
baar voor den zwaren toon zij, dic er door deze
afkorting op koomt te vallen. Dus zegt men Homecr,
Virgiel , en zoo kan men Tébul zeggen. Doch dit
bedriegt in de woorden, die met de {meltende #z voor
sus eindigen, Zoo zegt men niet Horaat , oflchoon
de Duitfcher, de verfranfching des naams volgende,
Horaass zegt, ’t geen hy, uit famentrekking van zen s,
met z fchrijlt, = De uitgang op ¢4 , en op de {cherpe ¢,
als Kallimack of Anté , voor Kallimachus en Anséus, is
ook niet te dulden. Moeilijk zon ’t zijn, hier meer
regels voor te ftellen,en best is ’t, zich aan den voor-
gang dnzer oudere en beste Dichteren vast te houden.—
Met de vrouwennamen is het nog ruim zoo netelig ;
en in eigen namen van fteden en landen, wacht men
zich ook best van nieuwigheden.

Vs, 431.

(Op Aanicek. C.) Om “tgefchil over het zeggen : daar
rLict (of daar 1s)my aan GELEGEN, Op (¢ helderen,
xoomt het op het predicaat eengeleger cigenlijk -aan.

I2 Aans
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Aangelegen is by , of eigenlijk vlak naast gelegen,
onmiddelijk aanpalende. Hetgeen dus ligt, is wat men
in ’t Lat. opportwnus (van ob en porsus) noemt. En
van zulk een voordeelig /iggen , koomt gelegenheid en
aangelegenkeid. Dat dus of anders wel gelegen zijn ,
volkomen wel uitgedrukt wordt met het werkwoord
zijn, zal niemand ontkennen , en gelegen liggen is als
ecn pleonasmus. Dan, ’t algemeene gebruik van ge-
legen en ongelegen in een overdrachtigen zin (als b. v.
dat bezoek kom: my omgelegen en dergelijke, waarin
gelegen en ongelegen , in den zin van gepast en onge=
past 5 ja inde nog ruimer beduidenis van san-en on-
aangenaam wordt genomen,) heeft, veroorzaakt, . dat
het ook andere werkwoorden by zich toelaat, en zoo
is gelegen liggen geen bloote pleonasmus , maar onder-
{cheidt cen vast en onveranderlijk gelegen z24n van een
toevallig of oogenbliklik, Gelijk men derhalve zegt,
dat toevallig bezock Rwam my wel of kwalik GELE=
GEN , 200 zegt men, in tegenftellig daarvan: aarn
onyerflandig geklap LIGT my niet gelegen, en aande
achting van verflandigen LIGT zeer veel gelegen. —
Eene opmerking die ik den verftandige aanbevele!

Vs, 613,

STEERVRIJ is cigenlijk, waarin ’t feker VRIJ STAAT.
Sommigen wisten dit niet met yoge/yrs7 overeen te bren-
gen ; doch de zaak is eenvoudig. VoGeLVRI) is desgelijks,
waarin of waaromtrent het yogeler vrij ftaat. Want yo-
geden is met een vogelroer {chieten, of op vogels ter

jacht
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jacht gaan. Even zoo zegt men fzhicz~ en [chotvrsf. —
Maar fleek- en fehietyrs is naar her gebruik , waarop
*t fteken en fchieten vergeefsch is, en in dezen zin
(in geenen anderen) vrij {taat.

Ik merk hierop, dat yrz op deze wijs meer gebruike
wordt voor te vergeefs. Zoo zegt men: ,, Gy hebt vryy
Jludeeren , gy zult nooit verftand krijgen.” Natuurlijk.
Vrij is om niet , en om niet. drukt even zoo wel zonder
gevolg of uitwerkfel uit, als gonder dat het iects kost.

Het woord yruchten en vruchs is nog in den zin
van yreezen en yrees niet geheel en volftrekt verouderd.

Vs. 690.

Overbrochte roww voor overgebrachte, is, zoo geene
Dichterlijke, ten minfte een Dichteren vrijheid, en ik
waan niet dat #k overbracht dien rouww iemands goede
keuring vinden zal. Men zie over ’t onderfcheid der
affcheidelijke en onaffcheidelijke verbuiging van faamge.
ftelde werkwoorden het opgeteekende in mijnen Spraake-
leers — Maar is ’t wel gezegd: dem rouw OVER 2¢
brengen? Men brengt zijn dagen door en over in
rouw , en de rouw wordt niet oyer gebracht, — Dan ,.
non omnia nimis ad vivum usque refecanda [unt.

Vs. 705'

Behalyen ik, Weg daarmeé, zegt HUYDECOPER ,
behalyen is een prapofitie en moet zijn regimen heb=~
ben , of de taal (en hemel en aard daarby) zou in

Ig dui»
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duigen vallen. 6 Wel vervioekte Latijnfche Gramma~
tica, die den menfchen het denken verleerd heeft!

Wat is dan behalven? t Moge by ons, als een prepofitie,
het Latijn{che preter vervangen , en zoo den accufativus
(als dit) meévoeren ; doch immers is het in den grond en
in eigenlijk wezen een participium , en {ynonymum van
behouden of behouén, *t geen even zoo 't zelfde woord
is als ombefcholden en onbefthouen of onbefchouwen o
en in ’t Fransch /o/ en fou , of by ons foldenier en
foudenier. == Het behalyen ik, is derhalve een #o.
minatiyus abfolutus, en de eene f{preekwijze heeft
geen recht om deandere te verdringen of uit te uiten.—
Maar ze is ongewoon. == Ik erken het, doch zij hetdan
archaismus, of wat men wil, en late niemand ze aan
zich opdringen ; maar geen willekeurigen oftracismus ,
bidde ik ! HinLorens Aanteekening hier ter plaatfe ,
is onwaardecrbaar.

Vs, 745,
Vergelijk het aangemerkte op vs. 232.
Vse 753.

Niemand zal thands de hier aangevoerde verkortin-
gen of apoftrofién van ons navolgen , en wy mogen
met eene algemeene verwijzing naar onze Spraakkunst,
of eene der veelvuldige nieuwe Taalregelingen, vol-
ftaan.

Ve .

h
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Vs. 774.

In de zoogenoemde appofitio den genitivus te herhalen
is Latijnsch , en van hun gevolgd , die zich de Latijn{che
vormen ten regel nemen ;endus vinden wy ’t ook in
onze Bijbelvertaling. Anderen, dit niet volgende,
begrepen echter dat er na den voorgeganen genitivus
een cafus obliquus moest zijn. — Veel is over dit punt
gefchreven, en veel papier kan het nog kosten, eer
men ’t eens wordt, doch , met dat al , de zaak is een-
voudig genoeg.

Allernatuurlijfkst is (op zich-zelfs befchouwd) de
Latiniftifche fchrijfwijze , genitivus aan genitivus bin-
dende; maar zy f{tuit in ons Nederduitsch , en geen
wonder , daar wy eigenlijk geen waren genitivus als in
de geleerde talen, bezitten; maar hetgeen daarvoor gaat,
inderdaad een van ’t fubftantief afgeleid adjectief is.
Edoch achter den genitivus, zijne plaats door een an-
deren cafus obliquus te doen vervangen, geeft ock
duifterheid en belemmering van den zin der rede, ~—
HinvorEns welbeftudeerde Aanteekening verdient alle
aandacht , doch doet ock de zaak niet af,

Wanneer ’t eerfte der twee {ubflantiven een tytel of
ampt, of dergelijke is ,is niets gereeder of natuurlijker
dan heteerfte dier twee, als finolt het met het volgende in
één , ongebogen te houden, en dus cop Apolloos licr
en HERTOG JHenriks 200m, en zoo ook wws HEER
Vaders, en oom Hectors lauwerbladen te zeggen,
Maar ook graaf Diederik van Hollands ongevallen is
goed en welluidend gezegd , graaf Diederik van Holland

14 te.
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te famen als één woord nemende. Maar komt er een
lidwoord of posfesfivam voor dit G'od, Hertog o Graaf,
Heer , Oom , of wat her zijn mag, zoo wordt de vraag,
moet dat lidwoord of dat posfesfivum verbogen of niet 2
Men kan dan zeker niet zeggen : des God , des Hertog ,
des Graaf  mijns Oom ,op zich-zelf (taande ;maar waar-
om echter niet, des God Apolloos 5 des Hersog Henriks
des Graaf Dicdrijk van Hollands 5 en mijn oom Pieters
ongeluk , zoo men *t wezenlijk daarvoor houdt, dat die
geheele uitdrukking van God Apollo , Hertog Henrik
Graaf Dicdrik van Holland , en Oom Pieter , {lechts
als één woord te befchouwen is ?

Hoorr fchrijft zekerlilk zonder veel aanftoots te
geven , en ’t is naar ons inzien ook goed:

Hy dreef de Graaf van Hollands zaken,
Doch zie daar dan wederom een nieuw punt van
twijfel : moet men in dit geval de Graaf of den Graaf
zeggen? — Hier over is al mede veel gehaspeld, en
herhaspeld ; maar wat afge{ponnen ?

Voor my, ik vinde de zaak lang afgedaan, zoo
men, met HINLOPEN , onzen Genitivus in s, voor een
inkorting van 277 houdt ywant dan flaat de Graaf van
Holland in Dativo , gelifk Jan of Pieter in dativo flaat,
als men Jarn of Picter zijn goed ,voor het goed van Jan of
Picter zegt, waarvan breeder in mijnen Spraakleer. Doch
gelijk wy dien aangegeven oorfprong van deze s niet
aannemen , zoo zijn wy daar niet med geholpen. e
Wat dan ? ~— DMulium agendo nihil egimus 2 ——
Misfchien; doch in eene taal uit velerlei dialekten
faamgevioten en vrif woest en  gebreklijk door één

ge-
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geklutst , moest nog heden noodwendig wel overblij=
ven , wat bobbelt en fchuim geeft. Wy vinden de
taal , en zuiveren, maar vernieuwen ze niet.

De éppoﬁtio van fubftantiven daargelaten, roert deze
zelfde Aanteekening nog verfcheiden andere punten, doch
die naar mijn inzien, zich-zelve beflisfen en oplosfen.
Zoo is het toch met een blooden fehakers hand , het-
geen niet het zelfde is met ecns blooden fchakers hand ,
daar in ’t eerfte geval het uitgedruke lidwoord niet by
Jchaker , maar by Aand te verftaan is ; hoe zeer die het
fchreef, het veellicht anders meende. — Zoo is Spieghels
DIT /ands, HET BESTE Jevens , VOOr DEZES Jands ,
DES BESTEN Jevens , en dergelijke, in °t oogloopende,
met alle die voorbeelden of aanhalingen meer , waar /id-
of yveornaamwosrd de verbuiging misfen, die zy ver-
eischten ; eene wan{praak , aan ’t Amfterdamsch van
vonbpELS tijd eigen , en by mondelinge lesfen licht, en
even {poedig als grondig te ontwikkelen , maar die zoo
veel moeite , tijd, noch papier waardig zijn, als er
meé te loor zou gaan, om haar ten genoegen van de
zulken , wien dit by gebrek van eigen inzicht noodig
zou kunnen zijn , bloot te leggen.

Hiertoe behoort ook z7ns zelfs voor zin eigen o en
het omgekeerde daarvan, namelijk, 247 ezgen voor zich=
zelf (fe ipfum,) ook zgns felves voor yan zichzelven.

Onder de aanhalingen uit onze voortreflijke Bijbel-
overzetting, op bladz. 172, meen ik eenen misflag
op te merken. Het is die uit Gen. XXXIV, 20: naamlijk
harer [laps poorte o waar het , of hare fladspoorte , of
harer flad poorte , moest zijn.

ls Nu
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Nu nog ééne opmerking , eer wy HiNLoPENS Noot
verlaten! — ’t Betreft hier eene plaats van onzen
MELIS.

g Hoe wi ——
» Om (bede) onzes getrouwwen Vriends ——
» Van Trieren bisfchop Egbrecht.””

Dit Egbrecht, zegt HINLOPEN, moest Egbrechts
wezen., — Rondom verkeerd. Had HINLoPEN recht,
zoo moest het dan veeleer , of tevens, &isfchops zijn,
en zoo ware 't dan goed Latiin 3 ad preces amici
noftri, Trevirenfis Epifcopi , Egberti. Maar in ons
Nederduitsch is de eerfte genitivus genoegzaam: onzes
getrouwen Vriends; en de andete woorden, welke
dien getrouwen Vriend doen kennen, flaan, ter ver-
Klaringe , @bfoluse,

Vs, 792,

Inania Tartara zegt oviDIUs, en men mag twis-
ten of ’t Jedig en niets bevattende, dan wel, nietig
en bloot herfenfchimmig beduiden moet,

VONDEL zegt den poe/ DER LICHAAMLOOZEN ,
maar zou ook beter kunnen zijn , de poc/ DES LICHAAM=
LOOZEN? ~—— Maar ’t onderfcheid is zelfs de vraag
piet waardig, die daarover geopperd wordt,

R p—

DER-
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DERTIENDE BOEK.

Vs. 95,

By de namen, die geene afknotting van de laatfte
en f{leepende fytbe toelaten, (waarvan in het vorige
Boek op vs.209,) mag men ook wel dien van vLys~

ses tellen.
Vs. 180.

Blutfe is inderdaad het zelfde met bultfe (vervrous
welijkt uit bz/t), en drukt wezendlijk eene zwelling
uit, maar eene zwelling uit knewzing of weekheid.
Zoo wordt zelfs een ledige beurs, gezegd bluts te
zijn, en wordt daartegen een ongaaf weeke peer dewrs
genoemd, —— Dit alles methodicé uvit malkander te
zetten , zou te omflachtig zijn , fed rem digito attigisfe
fufficiat ! — Het woord blutfey is van bluwen (of
blouwen), van ouds voor fleen gebruiklik, gelijk
kiutfe van Rlouwen is, en futfc van fluwen of flou-
wen , dat ook ffewnen beteekent, en waaruit dit werk.
woord door verdubbeling van den witgang , fFuwener ,
en zoo famgetrokken , ftewsen wordt,

‘ Fs. 278,
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Vs, 278.

Dat waaide en woei beide goed is, mag den armen
berooiden hoop van Taalzifteren , die onze rijke taal zoo
gaarne verarmen , om dat zy ze giet vermogend zijn te
‘beheeren , wel jammerlijk pijten. Voor my , ik verheug my
in welverkregene en daarby wel beftede fchatten van
wijsheid en ver{cheidenheids == Dat er echter ecnig
onderfcheid is tusfchen deze twee praeterita, heb ik
in mijnen Spraakleer getoond , zoo ik meene , en behoeft
hier niet weder herhaald. Ten KATES gewaaien
echter, als participium preteriti , heeft geen'gezag; en,
als ongelijkviociend , zoo die naam nog naar de oude
toepasfing gelden moet, is het werkwoord waagicn
buiten twijfel een defectiviime

Vs, §c9.
De rechte moeder van cermonien en zeden.

Dit vers is inderdaad (ik bevestig het niet ongewillig)
een zeer goed vers, maar ook kan zeer wel geduld
wordzn de verandering :

De rechte bron van ceremonien en zeden.

Waarvan nader ter zijner plaatfe en gelegenheid ;.
fchoon °t beter ware zoo er dan ftond:
-— ygn ceremonie ¢z yan zeden,
als met een dubbele rust, namelijk , achter bron, en
achter en invallende.

Vs, 596.

Huypecoper heeft ‘hier weder ten halve geziens
Voor
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Voor den wind is , behalven °t geen hy daarvan maakt
en niet maakt , nog een {cheeps-uitroep van aanmoedi=
ging, 4a! voor den wind! En ’t flaat dan niet op
den wind-zelven, maar is gelijk te flellen met:
Agel felicibus avibus! of bonis avibus , ’f geen ook
naar de letter niet op te vatten is.

Vs. 676,

ScHOON STAAN voor bloot flaan , verdiende hier als
eene oudheid in de taal opgeteekend te worden , maar
niet ter navolging. ’t Behoort tot de afgevallen bla-
deren, nu verdord.

Vs. 770,

ZorT o0p moorden is eene uitdrukking die de men-
fchelijkheid-zelve in ’t hart grijpt. Beter noemt de
Latijnfche Dichter dien Polymneftor den arzifex cedis.
Deze twee woorden fchilderen ’t deel dat hy in den
moord van Polydorus had , maar ontnemen hem toch
alle menschheid niet.

Vs, 9o3.

HivLopEN mag geijk hebben, maar ik vinde in
dit afgefleten huipwoord onzer ouder fchrijveren juist
zulk een cigenlijk zorgen niet. Iy past wat te raken ,
als vonDEL elders zegt (onder anderen in den cys-
BRECHT), is als ons dageliksch 2z bess doen , en
drukt- geene zorg, maar bloote drokte van doen uit.
Wil men ’t verklaren door Ay vergeet niet, ’t is my
wel: maar zorg dragen is toch iets anders.

Zs.0 961
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Vs. 961.

De vraag die miNLopren hier in de Aanteekening
doet, verdient nafpooring, = In mijn jongen tijd zeiden
onze groot- en over-grootouders veelal raadleggen
met iemand , ’t geen verkort {chijnt van rzad Beleggen.
Maar men fchijnt een tusfchenwoord behoefd te heb-
ben, om van raadleggen op raadleven over te gaan.
En even weinig kan men dit van rzadLevEREN, dat
er tegen overflaat , af doen dalen.,

Vs, 1048.

De tranen op de kaken afwisfchen, is zekerlijk een
aandoenlijker uitdrukking dan yven de kaken. In de
eerfte fpreekwijze ziet men ze hangen, in de tweede
ziet men *t bloote afwisfchen. Die dit onderfcheid niet
gevoelt , heeft het ware Poéetisch gevoel niet, en dit
is hem uiet aan te leeren.

Vs, 1091,

Het woord /Aend is participium van ’t verloren
werkwoord Aeén, dat wy nu éénfylbig faamgerrokken
als adverbium Aeen gebruiken. Dat heén beteekent
firekken, en is van ’t bloote geluid der ademhaling.
Dezen kant heen is ten dezen kamt firekkende (hie
fpiransde —— Dat nu heénd of heénde, heénd, en dit
heind of heinde wordt , weet ieder,

Ver=
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Verre of yeer daartegen Is met varen verwant , en
dus ftaat het tegen Aeinde over , als der- tegen her=
waart,

Vs, 1184,

Het woord gdlijk of gadelijk, is geheel verouderd.
Ongadelifk of ongdlijk houdt nog ftand, en drukt uit, die
of dat niet gaden (niet paren) kan;en zoo isgadeloos
zonder gade of (’t geen het zelfde zegt,) zonder wedrgs.
Dat gaaiken een famentrekking van ’t diminutive ggz-
deken is, weet ieder, en gadeken en gaaitjen is
dus één.

VEERs
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VEERTIENDE BOEK.

Vs, 26.

Tot JSmalen behoort ook ons Nederduitsch fmelen of
[fmeelen ,*t geen men als een bloot dialekeverfchil zou kun=
nen aanmerken, doch hetgeen een overgang tot het Engel-
fche fmel] {chijnt te maken. Vieemd fchijne dit in den
eerften opflag; maar in den bepaalden zin van ons
Jmelen o als een lachen met optrekking van den neus
(ten blijk van verachting) gepaard, heeft het met de
beweging van ’t rieken een groote gemeenfchap. ——
Eigenaartig echter kon men fimalen (als uit finadelen
famengetrokken) van fmaden afleiden ; ook heeft het
tot [makken, uit fimz-igen {aamgetrokken, cene ken-
nelijke betrekking,

Vs. 30.

Winnen voor bereiken, is niet, als HINLOPEN wil,
buiten gebruik , maarin bloeiende kracht; en in dezen
zin is het een zoo edel als Dichterlijk woord, Jammer
is, dat de goede en door en door belezen BINLOPEN
geen recht gevoel voor ’t Pogetifche had. Dit gebrek
ftraalde wel meer in zijne Aanmerkingen door.

1k
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Ik wilde hier gaarne, behalven op ’z land winnes
der boeren, nog eenige aandacht vesten op onze
Rechtsgeleerde Jandwinning , ten gevolge van een ons
gelukkigen doodflag. Doch , waar is ons Vaderlandsch
landrecht 3 en waartoe het infandum renovare dolorem
van die het heeft zien uitroeien, en voor vreemde
dwinglandy, met godsdienst en braafheid tot den laat-
ften wortel verdelgen ?

Vs. 207.

Zurks is een oud adverbium in een ouden genitis
vus beftaande, als meer andere; of, (met andere woor-
den gezegd,) is een oude genitivus abfolutus , gelijk
b. v. vergeefs , flux (d. i. vlugs), en meer anderen;
en komt in de plaats voor zulker wijze, dusdaniger
wiyze 5 derwize 5 enz,

Vse 296,

Het is zeker dat na ’t woord i1 zec, de baren
daar niet by vermeld behoeven te worden; echter zijn
2y niet juist daarom verwerplijk , maar om dat zy hier
ter plaatfe niets fchilderen. Iets tot het vorige byvoe-
gende, zijn zy niet te veel. Stel b, v.

—— ging WORSTLEN mei de baren,

zoo ftaan zy daar niet blootlijk te koop. De ware
Dichter doet alles en leven en werken.

K Vs. 3415
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Vs.e 341.

‘Men praat en fchrijft elkander veelal na; maar in
mijn jongen tijd wist ieder een, dat de¢ Leeuw niet
ftaartkwispelt , maar dat het bewegen van zijn ftaart
in tegendeel ’t toornigworden aanduidt.

Over gan , heb ik my in een laatfte Deel van Ver-
{cheidenheden breed genoeg uitgelaten, en naar der-
waart en den nog jonger zijnden Spraakleer verwijze
is dus.

Kwispel is al wat kwispelt, of waarmeé gekwispeld
wordt, en zoo mag een hondenftaart een kwispel/ ge-
noemd worden , doch dit geeft een’ kwispel nog geen
beteekenis van een faerr. KIL1AAN zegt dit ook nigt,
maar geeft alleen te kennen ,dat men voor een {laart wel
eens een kwispel zegtse — Schoon men ook dus voor een
ezel wel eens een Jangoor zegt , heeft echter dit woord
nog de eigenlijke beteckenis van ezel niet. Hoe koomt
HINLOPEN dan hier te vragen of kwispelffaarten wel goed
zij, als vreesde hy dat het kwispelkwispelen , of flaars-
flaarten zou willen zeggen 2 — Waarlijk , t is niet
zoo geheel zelden, dat men op onze taalzifters ’t oude
mag toepasfen:

Ne , intelligendo faciunt ut nihil intelligant.
Vs, 423.

In HINLOPENS aanhaling uit sIx VAN CHANDELIER,
geloof ik ZWEEMT 0p°# s , ZWEEFT te moeten zijn, —
Zweemt, dus abfoluté gezegd , en zonder betrekking tot

eenig
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€enig voorwerp , is zeer vreemd, en se pronk aweven,
niet eigenaartig. De verandering van de m in f,
maakt de zegging goed, die ik echter, gelijk zy hier
voorkoomt, niet volftrekt voor een misflag van Dichter
of Drukker zou durven verklaren.

Vs. 641,

Henenflerven is eigenlijk zwakker dan wegflerven ,
doch behoort niet te min tot het geen dit laatfte in
voller kracht wuitdrukt.

Doch dat het eene of het andere juist by vitfluiting
een fchielijke dood zou beteekenen, daar weet ik geen
blijk van; ja zelfs, ik ontken het rondelijk, vooral daar
HINLOPEN - zelf my hier het bewijs nit ZaCH., HE¥YNS
in de hand geeft.

Vs, 776.

‘Wonderlijk, en, is ’t natuurlijk genoeg , ten minfte
zeer ondichterlijk praat vonpeL (want hoe zal ik dit
anders dan prazen noemen?) van gefleten purper. Dat
gefleten purper maakt hem zgidig tot yerhuizen. *t Is
jammer dat dit purper zoo fleet. —— Maar Liilus was
ook reeds zen gerust bezit der heer[chappy gezeten.
Nog wel niet 7 ’¢ bezit, maar toch zen bezit, en
de vader kon dus gemist worden. — Ik beken, dat
ik liever by ovipius lees:

Cum o bené fundatis opibus crefcensis Liili ,
Tempeftivus erat celo Cythereius heros.

Het is echter jammer dat hier het vaers van WES=
TERBAAN hiet op volgt:

Zoo dat hy eindelifk des levens vaantje [irifkt,
Dit toch behoort in den zelfden fiijl. ‘
K Vs. 871.
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Vs. 871,

In de Aantecken. (¢). Kwalijk leidt nuypECOPER die
uitfpraak van de fpelling af. De fpelling volgt natuurlijker
wijze de vit{praak, tot dat er eene eeuw van algemeen in-
gebeelde taalgeleerdheid ontftaat, diede natuur der zaken
door eene docta inftitia omkeert. De vitfpraak 7e voor ee
behoort tot de plat~-Amfterdam{che dialekt die in mij=
nen Kkinderlijken tiid nog in de achterftraten in bloet
was; en zoo is het ook .amet-die van ez voor de
énkele ¢ in een aantal woorden ; gelilk we nog beide
euvel en evel zeggen ,en Jeunen voor lenen, teugen voor
tegen, fleunen voor frenen o enz. enz. inde dagelijkiche
gelprekken niet vreemd is. Maar vrij beter is b. v.
leunen voor lenen, dan lienen voor-Jeenen, 't geen
een echt ouden Hollander door oor.en hart vlijmt.

Vs, go8.

- Ik erken dat ik deze geheele "Aanteckening over
ik heb dat TRACHTEN te¢ doem, en GETRACHT te
doen , viet verfta. De zaak is dpifter , en ik heb haar
zoo veel ik kon opgehelderd in mijnen Spraakleer,
waarheen ik verwijzen moet, Met PoGEN #¢ doenm is’t
het zeifde.

Vse 961.

Huvbecoper zoekt hier een verklaring te geven
van jets dat hy niet begreep. Ei lieve, is de spys,
heigeen WALGT , wat wil dan, my walgt van de [pijze,
’t geen hy dadelijk daarop bybrengt? Van al die im-
perfonalia is zekerlijk best reden gegeven deor seiope

Plv
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Pius in zijne Grammatica philofophica. Intusfchen
zijn wy nergens aan de forma imperfonalis gebonden ,
en wy bezitten in dit opzichr een verfcheidenheid van
uitdrukkingen, die geene taal in die mate bezit,

Vs. 9744

Het tweede voorbeeld- by HINLOPEN onderfcheidt
zich door een byzonderheid van het woord énbrokken,
hetwelk aan het op zich-zelf f{laaide iz eene buiten-
gewone nuance geeft, en veel eerals Y dan als IN op
doet vatten, In de plaats uit RoTcANs is eene
even zoodanige byzonderheid , ten opazichte van
eerfte @an, dat als over verftaan wordt: Zoodanige
algemeene voorzetfels hebben iets onbepaalds, hetgeen
door de plaatfing verfchillende wijzigingen ondergaat,
hier niet uit te pldi'zen, maar- die tot het Dichterlijk
taalonderwijs behooren.

In nuyDECOPERS voorbeelden heeflt men °t zelfde,
met AAN °¢ lichaam , dat mer ket lichaam beteekent :
en het DwARS DOOR IN de lucht, hindert het INSLAAN
van ’t onbekend gewest niet. Ook ist NAVRAGEN naar
iets geen pleonafmus , even weinlg als #/# UITWISSCHEN,
of het oPROMEN van vieesch vp het lijf. Doch Onhol.
landsch is AF by oNTAiclden , zoo wel als zich MET
logen meDE bedekken 5 en zoo ook ’t WEDERSTREVER
tegen, ingevalle dit TEGEN niet voor, maar achter
het voorwerp der weérftreving geplaatst wordt,

Vs, 1032,

Leyedagen is niet LEVENSdagen , maar LEEFJagen.
K3 Vse 1044
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Vse 1044

Het almeije of almeyboom van den nietigen en
over alles fchrijvenden Goeree is onzin, Hamer is,
met haam, vaii HEMMEN, dat is ftuiten, tegen=
houden.

Vs. 1108,

WAARD belacht , WAARD geprezen, en al derge-
lijke was in mijnen jeugdigen tijd zeer algemeen eu
ecn gangbaren ftoplap. Thands fchijnt de uitdrukking
zeer verouderd , fchoon in zich-zelve goed. — Elk
verflaat dat de uitdrukking onvolkomen is, en de vol-
komen zegging is waard belachs of geprezen te WORDEN.

Wat de Aanteekening (#) en de vordering in den
text, ter onderfcheiding van waard en waardig be-
treft; zonderling is het, dat men in omrijm meer
kieschheid zou vorderen dan in verzen. Doch de on-
derfcheiding hier gevorderd, is geene kieschheid: zy
is in tegendeel miskenning van den aart der taal, en
deugt in proze zoo min als in dicht. W#zard en
waardig zijn als de adjectiven Juchr en luchtig: ’t
een en ander beteekent gelijkeliik waz op prijs ftaar,
en is even zeer van waar (verus), ’t geen het zsn,
het wezen eener zaak is. De aangehangen uitgang ig,
ontfprooten uit eigen, eigent het woord % welk hy
aankleeft, aan het voorwérp der rede.

Vi P-
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VIJFTIENDE BOEK,

Vse 5.

Dat in Aanteekening () het woord Aaef vr. gebruike
wordt , koomt hier niét in aanmerking , dewijl dit woord
in de Vlaamiche taaldialekt uit den ‘aaet en altijd vr. is,
zoo dat men, Zzelfs van een man fprekénde, in dien
taaltak zeggen moet: Ik /¢h EENE TURRSCHE fave
verlost. Men zie daarover de keurige Sprack- of
Taclkunst yoor het Landfchap Viaenderen , voor thands
ruim eene Eeuw uitgegeven, en nu zeldzaam gewor-
den, maar die in vele opzichten zich aanbeveelt.
Ik bezat dit boek, van niijn vroege kindsheid af,
maar het ging in de algemeene fchipbreik met al wat
het mijne was, verloren, eén nu den tytel daarvan
vollediger op te geven, is my otimogelijk , dinn alleefr
dat deze een vermelding behelst van de Schéimecfiers
van Gend: waiit dus onderfcheidt deze fchrijvér de
lange o,die de w van het Grieksch vervangt , van de oo, .
als de @x van die taal uitdrukkende.

K 4 Het
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Het laatfte voorbeeld van umIiNLoPEN, doet hier
niet ter zask, —— Het woord maagd wordt bloot
overdrachtig. (en niet grammatikaal ,) op een man toe-
gepast 5 gelifk het woord deesz, waar het pas geeft,
op een mensch.

Vs. 107.

De juistheid dezer aanmierking van HUYDECOPER:
kan niet genoeg aanbevolen worden,

Vs. 136,

Dat men liever yogelern dan vogels zegt, is zoo; en
dit is, om dat de dactylus van het eerfte deftiger en
rijker dan de trochéus van het laatfte klinkt; doch
daartegen heeft yoge/s meer fnelheid. Voor ’t overige
is het onderlcheid tusfchen deze tweederlei pluralia
veelal willekeurig, =~ Men zie echter mijne Spraak-
kunst.

Vs. 219.

HuvypecorEr wil hier eenen ablativus abfolutus 3
doch nimmer heeft VONDEL , of ’t grootfte deel van die
deze zelfde woorden gebruikten , dien gemeend. Men heeft
het gedurende als een voorzetlel aangemerkt, en deed
het als zoodanig den accufativus regeeren. Voorts is
er genoeg over sblativusen nominativus abfolutus ges
handeld in de Werken der Maatfchappy van Letter-
kunde en elders, om dit gefchil hier niet weder op
te warmen, lk heb er ook elders het mijne van ge~

zegd.
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zegd, Alleen zal ik hier aanmerken , dat men beter
deed in dit geval den cafus abfolutus te noemen,
’t geen men uit navolging van de Latijnfche Gram-
matica, ablativus heet, zonder dat er de criteria
yan den ablativus juist in zijn.

Vs. 431,

Men leze hier vooral de verflandige Aanteekening

wvan HINLOPEN, (d).
Vs, 448.

Navel is van nave, dat is middelpunt, en wordt
van een rad gezegds En, dieper navorfchende, is #ave
hetzelfde woord met nawe (naauwe zeggen en f{chrij-
ven wy thands;) als beteckenende de engte , waarin
de radii van den cirkel tot één loopen.

Wat HUYDECOPER eigenlijk door breedte TUSSCHEN
de fchouderen verfta, weet ik niet, doch hy neemt
’>s menfchen middel vrij dun. Iemand te vinden, wiens
middel flechts een voet breed is, of in dikte 5 (d. i in
omtrek) zes voeten unitmaakt, zou even zeer wonders
baar zijn. Doch hy was noch Schilder noch Teekenaar,
en praatte hier zekerlijk anderen na, die het ook niet
waren,

Vs. 487.

Over wiewauwer , kwalijk vifwouter door domme
verbastering, fprak ik elders.

Ks Vsy 499.
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Vse 499.

Wonderlijk is ’t, dat HuYDECoPER hier het fingus
lare van @/ verklaart niet te begrijpen. °t Is klaarblij-
kelijk , dat hy *t dus altijd meervoudig wil. Doch dit
is het per fe niet, want dan kon men niet hez al of
het heclal zeggen. == Al zijn zinnen wordt collective
gezegd, en zoo ook is ’t met geem leden; en even
zoo is 't in zijne nota met zsn zomden al, dat hier
toch eigenlifk 2¢ne zonde in finguldri is, met de =
paragogicum om de volgende vokaal.

Wat de door HINLOPEN bygevoegde voorbeelden
betrefts Mecr dan tienwerf honderd man, met yera
dronken en yerzonken, is eene conftructio ad f{enfum,
maar de overige zijn niet te wettigen, om dat enkel-
en meervoud daarin door elkadr geklutst wordt, zoo
dat het fchuim elk in de oogen fpat.

Vse 5904

Men leze hier de Aanteekening van HINLOPEN, en
late daar HUYDECOPERS t€Xte

Vs, 598.

Zeer lezenswaardig en leerzaam is die geheele uite
wijding over de vele en velerhande beteekenisfen van
wang ; doch kwalijk brengt hy daar "t woord van
trouwan: op, zijnde zelfs (fchoon in gebruik aangeno-
men) geen Nederduitsch , maar volftrekt uitheemsch.
Truant (want dus is *t eigenlijk,) toont door zijhe

acs
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accéntuatie-zelve het bastaartwoord , en is ook noch
{anmgefteld, noch van #rozw. °t Heeft zijn oorfprong
in het oude dr«, waarveor de QOudheid ook druth
zelde ; en dat, het zij diemaar , ’t zij vriend , beteekende
Zoo wordt in het oude bekende lied , sTEFANUS s Hee-
ren jezus drus genoemd.

Vs. 660,

In de eerfle aanhaling unit vonbeEL (Aanteck. @)
geloof ik dat men voor wreviigen aart, in één eenig
woord wreveligaart (of wrevligaart) zou moeten lezen.

Vs, 675,

HinLopENs te recht wijzing (dit achtte hy ’t) aan
HUYDECOPER , omtrent feile berg, wate beter t” huis
gebleven. Doch ik vermis HUYDECOPERS gevoel én
verfland beide op °t eind dezer Aanteekenlng. Ge-
ligkenis kan ontleend worden van al wat eens Dichters
verbeelding zich voor kan flellen , al ware ’t uit een
geheel andere wareld genomen. Doch wel deeglijk be-
ftaan er waterbergen , en die ze niet gezien heeft,
heeft weinig gereisd.

Vs. 827,

De toepasfing, niet de beteckenis, van varen is
ruim, en het drukt niets anders dan eene voortgaande
beweging uit.

Vs, 921,
Men zegt nog werklijk een reisbaar man, voor

iemand die telkens amptshalve reist, En waarom
niet § =
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niet ? = De pedanterie van {ommige opgeworpen Taal-
keurmeelters verandert de taal niet. — Zoo is ’t ook
ten aanzien van vergangbaar , verwelkbaar , enz. enz.
De uvitgang &aar is zoo wel van active als pasfive kracht ;
en daar is geen grond als wy twee of meer uitdruk-
kingen voor een zelfde denkbeeld hebben, é&&n van
die te verwerpen, als ware zy te veel, Dit verarmen
van de taal heeft veel te veel plaats gevonden, en *t is
tijd, het te ftuiten. Eezbzar is niets anders dan et
eten dragende, d. i. er onderhevig aan zijnde. Zoo is
vergangbasr , het vergaarn onderhevig zijnde; want
gang is niet anders dan het gaen, Even zoo is ook
verwelkbaar , het verwelk (d. i. de verwelking) on-
derhevig zijnde. Blijven wy toch by de taal, en ne~
men wy geen ons opgedicht en opgedrongen onvera
ftand aan , als ware ’t een hoogere wijsheid die ons een
factice taal vormen will.

Vs. 933

Zeer uitvoerig handelt HuypECOPER hier over aller-
lei foort van rijm, en niemand zal thands over’t geen
hy daarby volftreke afkeurt , of volftrekr goedkeurt , ver-
{chillen, Maar in zijne V. of VI is men ’t nog niet
volkomen eens. Dat priefleres op prinfes of godes geen
onberispelijk rijmr oplevere , ontken ik volfirekt, en is
zonneklaar valsch’, want de vervrouwelijkende {ylbe
of es, maakt zoo min eene {ylbe op zich-zelve als
ingin de verbalia van dien uitgang , gelijk by voorbeeld,
in beleediging , jongeling. —’t Is een fofisma, wanneer

HUYDECOPER zegt dat ook de uitgangen hunne betee-
ke
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kenis hebben; -en wel in zeekeren zin te erkennen,
maar niet als of zy juist woorden of {ylben op zich-
zelfs maakten. Zy wijzigen alleen het woord door
eene verandering, die wanneer zy geene volkomen
fylbe op zich-zelve maake, met de laatfte konzonant
tot ééne eenige {ylbe famenfmelt , en het is dan deze
dus famengefmolten fylbe, waarvan de vraag is, of
zy rijmt,

Vs. 999.

Het gefchil dat hier over het gebruiken van den,
of van /s vallen kan, lost zich op in de eenvoudige
vraag , of dit confecutive dazn of als op het voorge-
gane 200 , of op het eerdere geen moet flaan. Beide is *t
te verdedigen , doch HUYDECOPERS aanzien der zaak
beflist dit, en doet het (maar de natuurlijkfte opvat-
ting ,) op zoo flaan. — In tegendeel echter flaat het op
het vroegere negatief in het voorbeeld vit de Befpies
gelingen , en even zoo in de drie volgende uit PELS,
HOOGVLIET, €n JONKTIS, en dat van VONDEL,
.daar achter gevoegd.

Dat de Aanteekenaar , in (), RUIM 200g700% €Nl AL 200
groot metdan geconftrueerd wil, is een gevolg van het
als comparatif te ver{taan ,en dit is het in meening, maar
niet in woorden, Men doet het wel, (en {telt daar iets fraais
in,) naar de meening ,’t ongelijkmakend dan achiter zich
{leepen; maar de woorden echter zijn niet ongelijk- , maar
gelijkitellende. Ik veroordeel dus geen van beide , en ver-
werp noch /s noch dan , indit geval ; maar ik zou in
gewonen ftijl liever @/s, en in een zeer flatelijken liever

dan
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dan f{chrijven, — Met dat al,zou ik in al die plastfen,,
welke HUYDECOPER hier ten flotte bybrengt, het 4ls
gefchikter en klaarder achten.

Vs, 1035,

VEer/eden en voor/leden zijn beide goed , doch yoor-
Jeden is eigentijk voor of vroeger geleden.~ VERBY plach
mijn Vader nog te {chrijven, thands fchijnt het geheel
verouderd te zijn. — Het woord /4 voor over- of
doorgang fchijnt tegenwoordig ook gants verloren.

Vs. 1164.

Hetgeen pELS van de faamgeftelde woorden zegt,
als in wie de rust vallen mag, is waar , in zoo verre
’t eene fterke toon is,dan juist op den derden jambus
invallende; maar niet in her algemeen of volftrekt. Dit
maakt, dat zoodanige verzen veelal afhangen van den
lezer. Ook vervalt de rust, waar een vers zich ken-
nelijk in drién verdeelt, gelijk in de Aanseckening (s).
En hiertoe behooren ook de verzen van six, Mos=
TAERT, €0 K. LESCAILJE, op bladz. 4093 waar
onder de tust wegneemt. Minder goed zijn, die
V. BRAND , MOONEN , en verdere voorbeelden.

Moonens vers kon goed worden , {chreef men,
Zoo buigt u willig , onder 't juk van yreemde heerern
Gekromd :

Want dan ware er eene volheid in, die er nu
in ontbreekt. Maar, die achter wilig geen zinver-
deeling in acht neemt , dien druipt het als water door

de handen.
Het



TAAL- ex DICHTKUNDE. X/. BOEK. 150

Het vers van ZwEeERTS 5 fchoon het de rust achter
den vierden voet heeft, is zeer welluidend. Dat van
ANNA MORIaN kan door de lezing tamelijk wel onder-
fteund worden, en zoo meéloopen ; doch minder gaat
dit aan met dat van MOSTAERT.

Maar wy willen alle de verzen hier aangehaald , niet
ftuk voor fluk opnemen of nagaan. Genoeg zij het , aan
te merken , dat waar de rust niet onmiddelijk achter de
zesde fylbe valt, het vers onregelmatig is, en dat de
onregelmatigheid, zelden een fchoonheid, wel veelal
(mits kunftig bygebracht ,) draaglijk ja aangenaam kan
worden gemaakt, maar nooit als eene eigenlijk na-
tuurlijke voortreflijkheid aan te prijzen is. Men voege
hier by, dat om het draaglifk te maken, een ver-
deeling in diién door den lezer of opzegger, noo-
dig is. — Met één woord, de leden waarin het dan
verdeeld wordt, moeten elk welluidend op zich-zelf
zijn, en in hun famenhang niet te min een welluidend
geheel maken , hetgeen HUYDECoPER als Dichter
niet altijd verfaan heeft.

Het zou lastig zijn , in elk der by onzen Schrijver
opgegevenverzen , de verdeeling door den lezer daarby
in acht te nemen, afzonderlijk.en ftuksgewijzeop te geven.
Ook geloof ik het hier gezegde gencegzaam te zijn. —
De versverwoefling van pe PorTer in zijne naam-
opnocming of by één zetting van Licoris en dglauro
enz. verdient zelfs de aandacht ter afkeuring niet.

Alle de verzen op bladz. 417, verklaren zich als
die zonder rust op 409, en tot die behooren ook,
welke de volgende bladzijden beflaan, == Doch deze

ftof.
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ftoffe, om wel en juist verftaan teworden, vereischt
niet flechts gronden en grondregels, maar ook de
levende ftem van een goed, welluidend, en krach»
tig Dichter, en die is in deze bladen niet in te
fluiten,

In mijne vroege kindsheid {prak men ondet onze
Pogeten altijd van een fijn gehoor, en dacht weinig
aan gronden van melodie. Ook nuvyDrCoPER ftelde
zijn byzonder gevoel voor eigenlijke kunstregelen, en
niet zelden verviel hy daardoor in prozailche toonval-
len, waarvan zijne Treurfpelen rijkelijk bewijzen op-
leveren. Ik zal hier nog alleen aanmerken, dat een
afgeleiden theorie der maat van een vers, zonder die
van de toonregeling, velen misleid heeft, en dat het
noch maat noch toonftelfel alleen is, welke een vers
vervolmaakt. Beide moeten, als op elkadr invloeien-
de en zich over en weder bepalende , famenwerken ; —
om in eene oneindige verlcheidenheid dat flreelende
en tevens zoo oor- als harttreffende van den zang uit
te maken, dien de Pogzy in zich {luit, en zonder
welke zy haar naam niet verdient te voeren; doch het
welke in eenen voldoenden graad te bereiken, tot dat
gene behoort, waarvan men, in wat taal dan ook ,
zeggen mag:

Pauci quos aquus amayit
Juppiter , == Dis geniti, potuere.—m

EINDE
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