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Toen ik vé6r eenige jaren mijne Inleiding eener algemeene
theorie der Talen, aan de Derde Klasfe van het Koninklijk=-
Nederlandfche Inftituut sangeboden, bewerkte, had ik daarmede
geen ander oogmerk dan om dat gedeelte der Wijsbegeerte, "t
welk zich met de ontwikkeling der wetten van ons denkvermogen
onledig houdt, op het begrip van taal, in ’t algemeen, toe te
pasfen. Daar de talen niets anders zijn dan de verfchillende wij-
zen, waarop wij onze gedachten voor ons zelven en anderen zin-
nelijk voorftellen, en uitdrukken; fpreekt het van zelve, dat de
volledige kennis van het middel, 't welk wij bij deze uitwendig
_ zinnelijke uitdrukking van iets, ’c welk niet tor den uitwendigen,
maar alleen tot den inwendigen zin behoort, bezigen, in dezen
laatften, en wel bijzonder in de’ daad van het denken zelve ge-
zocht, en, voor zoo ver dit mogelijk is, in de ontwikkeling van
. die onftoffelijke daad des denkens gevonden moet worden. De
wetten, naar welke, en de vormen of gedaanten, waardoor en
waarin wij denken, komen hier, voornamelijk, en in de eerfte

Ag - plaats,
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plaats, in aanmerking; en deze fpoorde ik naar de, gelijk ik mij
overtuigd houde, eenige, dat is, kritifche wijze op, daarbij echter
in het oog houdende om, zoo veel de aard der zaak dit toelaat,
bet denkvermogen van het kenvermogen af te zonderen, en het
eerfte aan eene meer witgebreide en voltooide uiteenzetting en
ontwikkeling te onderwerpen, dan dit in de toepasfing dezer
wetten enz. op de menfchelijke kennis,. en den aard dezer kennis
noodig is. Dit meerdere echter, ondervond ik eene moeijelijke taak
te zijn ; want, 1°. de neiging van dit onderzoek helt meer over naar
de vraag: Wat kunnen wij weten en kennen? dan naar de opfpo-
ring der bewerktuiging van her middel, waardoor wij onze ge-
dachten mer woorden omkleeden. a° Dit kleed onzer gedach-
ten is met deze laauften zoo naauw en innig verbonden, en wel
door de voorftelling der verbeelding, waaraan zich de bewoording
even zoo eng als aan de gedachte sluit, dat het uiterst moeije-
lijk is, dit drieledige in elke ondeelige gedachte met die fcherpte
voor te ftellen, welke eecne wijsgeerige taalkennis, wanneer zij
volledig ware, zou vereischen; 3% is het, wel niet noodzakelijk,
maar echter zeer gewoonlijk denken in woorden of teekenen,
dikwijls een hinderpaal in het affcheiden van het secken van de
beteeckenis; zoodat men zich dikwijls onwillekeurig door de em-
pirifche taalkennis laat geleiden, in het nafporen van hetgeen den
grondflag dezer empirifche en pragmatifche kennis uitmaakt. _
Ik wil niet ontkennén, dac ik mij in de bewerking der aan
deze Klasfe vroeger overgeleverde INLEIDING dikwijls betrapt heb
op het volgen van dien leiddraad, welke zich in alle bekende
talen, bij het nadenken op het werktuigelijke in deze allen voor-
' doet,
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doet, en dikwijls eenen nieawen arbeid aan moest vangen om aan
de, in dien arbeid noodige, gedachtenlexdmg getrouw te, blijven.
‘En ook dan nog, zweefde mij het algemeene mechanismus, dac
in alle talen voorzit, voor den geest.

Sedert daarop doordenkende, kwam de vraag in mij op: of de
behandeling dezer ftof & posteriori, dat is, het opmaken van het
begrip der taal in het algemeen, uit het meer bekende mecha-
nismus der beftaande talen, om van daar tot de theorie der taal
& priori, dat is, tot de noodzakelijke wetten yan de daad des
denkens op te klimmen, (offchoon ook geene aanfpraak op eene
eigenlijk gezegde wijsgeerige taalkennis kunnende maken) geene
handleiding en, in eenen zekeren zin, geene pragmatifche handlei-
ding zou kunnen opleveren, om er de wijsbegeerte der taal zelve .
aan te toetsen; en, fchoon op zich zelve (ten aanzien van de
wetten des denkvermogens) niets bewijzende, echter het hare
toe te brengen, om het & priori gevondene te verduidelijken?
Ware dit het geval, dan zou deze empirifche bewerking der taal-
kunde ook misfchien wel het hare kunnen bijdragen, om aan
de hoogere wijsbegeerte zelve een fteun- en rustpunt te le-
veren, dat, tot nog toe, aan alle wijsgeerige ftelsels ont-
broken heeft. Want de wal, op deze wijze, in hare aanfchou-
welijke bewerktuiging aan de verbeelding voorgefteld, zou aan
hec afgetrokken denken een f[chematismus leveren, dat aan dat
afgetrokken zuivere denken, hetzelfde voordecl zou kunnen bewij-
zen, als de aanfchouwbare Vijnen, vlakken, ligchamen en gesal-
len aan de zuivere wiskunde. En al bereikce de proefneming daar.
van niet al hetgeen ik mij daarbij voorftel, en viel 2ij ook minder
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gunftig vit dan wat ik er mij van beloof; geheel nutteloos toch koa
deze arbeid niet zijn: zij zou ons ten minfte op den weg gebrage
hebben om te zien, hoe ver de befchaafde bekende talen nog
verwijderd zijn van dien trap van volmaking, welke zij, wat der~
zelver mechanismus aangaat, zouden kunnen bereiken.

Deze proefneming nu is het, welke ik, in dit onderzoek, ash
de beoordecling der Klasfe onderwerp.

Zonder eenig goed vooruitzigt kan deze onderneming niet zijn:
want daar de taal (orario) het afgedrukte beeld der rede (ratio)
is, voor zoo ver namelijk het ftoffelijke der woorden, het onftof-
felijke der gedachten fymbolisch kan afbeelden, moet er in het
organismus, 't welk wij behoeven om eene logifche voorftelling
in woorden voor te dragen, hetzelfde gevonden worden, als dat,
wat er het gedachte van uitmaake. Het komt er maar op aan, om
te weten van welk eenen aard het fymbolicke is, waardoor het
secken (de woorden) het bereckende (het gedachte) uitdruke,

Dit, wat het mechanismus, dac is, het [yntactifche aangaac!
Voorts komen in de befchouwing der taal, als omkleedfel en ftoffe-
lijke afbeelding der rede, ook in aanmerking diezelfde woorden;
maar befchouwd, niet als deelen der rede, (partes orationis) en
in hunne uvitwendige of (ymbolicke beteekenis; maar fleches als
woorden op zich zelve, en wat hunne inwendige beteekenis betreft.

Ten aanzien dezer laatfte beteekenis, welke hun niet als deelen
der rede, maar als woorden op zich zelve aanhangt, is het voor
de taalwetenfchap, en dus ook voor de wijsbegeerte der taal van
belang, te weten, dat zij dikwijls tweederlei beteekenis hebben,
de eene, welke men gewoon is de eigenlijke, de andere die men
de -oyerdragselijke pleegt te noemen. Ons,
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. Ons, vooreerst flechts blj deze twee befchouwingen bepalende,
komt het' mij voer; dat, in de behandeling van dit onderwerp,
het ‘allereerst in aanmerking moet komen

HET SYNTACTISCHE GEDEELTE DER TAALKUNDE,.

Wat deze zij, zien wij in de verfchillende foorten van fpraak-
kundige voorftellingen, waardoor wij een oordeel uitdrukken.

In eene volledige fpraakkundige voorftelling vinden wij de drie
boofdtermen, waaruit zij beftaat, altijd in dezelfde beeldfpraak
van (@) dadige persoonlijkheid, (b) daad en (c) voorwerp, waarop
zich die daad betreke, aan de verbeelding voorgefteld; en hoeveel
ook al de bekende talen der wereld, onderling, in woordgronding,
beheerfching der werkwoorden, woordfchikking enz. enz. ver-
fchillen mogen, hierin komen zij alle overeen, dat dit drieledige
beeld der rede, wanneer ik mij zoo uitdrukkem mag, zich vol-
maskt in dezelfde gedaante vertoout. Of ik bq voorbee]d om

het even in welke taal, zeg. De boer / bouws | een lmt, in
welke voorftelling de eerffe rerm, zoowel in 2ijne inwendige
als vitwendige of fymbolieke beteekenis een persoon, de tweede in
zijne beide beteekenisfen eeme daad, en de derde even zoo, de
zaak of het voorwerp, waarop die daad betrokken wordt, uit.

fpreekt, of wel: de mﬁortende hut | wrbrtjzelt | den man, in
welke zegging de persoon flechts als deel der rede een derde
perfoon, en de man geen zaak maar een persoon, echter fymbolice
als voorwerp (zagk) der werking voorgefteld wordt; — in beide
d.eze zeggingen teckenen zich de drie termen der zegging even

eemy
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eens voor de verbeelding af, zonder dat dit echter eenige ver-
warring of onduidelijkheid ten aanzien der inwendige beteekenis
dezer woorden, voor de verbeelding van den eenvoudigften hoorder,’
te weeg brengt. De tweede term, de daad, door een werkwoord
(verbum, het woord bij uitnemendheid) uitgedruke, blijft, in zijne
uitwendige of [ymbolieke beteekenis, ook dan daad, wanneer zijne
eigen inwendige beteekenis niets uitdrukt, dat ons aan eene vrije
handeling of zelfs maar aan eene ftoffelijke werking doet denken;
bij voorbeeld, in de werkwoorden: bl:jven, rumrz, ondervmdeﬂ,

mderaaan, (subire) zijn enz. enz.; en wanneer ik zeg: o, De /Iof /

bhjﬂ / /Iq/‘, welke veranderingen en berfcheppmgen zij ook mogen
_ondergaan” — kome blijven hier in het Symtaciifche mechanismus
der fpraakkundige voorftelling als daad, en als eene dadige betrek-
king wsfchen flof en flof, voor; fchoon blijven, in zijne inwendige
of louter woordelijke beteekenis, alle dadigheid vitlui. Even zoo
wordt een werkwoord [ymbolieke perfoon, zoo dikwijls het in eene
voorftelling de bednemng van eenen cersicni term uitoefent, In

de zegging: o Wel voorgaan | does / wel volgeﬂ s worde de
daad wWeL VOORGAAN als een persoon voorgefteld, die de daad
van VOLGEN, hicr als voorwerp (zaak). afgebéeld, vbortbrengt.
Aliijd, en dit leert ons de empirifche taalkennis, worden de drie
uitgedrukte of ftilzwijgend onderftelde drie termen eener voorftel-
ling, op dezelfde wijze voor de verbeelding afgeteekend.

In de tweede afdeeling mijner Inleiding, gaf ik de velerlel
gedaanten, waarvoor dic algemeene grondbeeld der /fyntaxu vatbaar
is, op, en volgde daarin dezen leiddraad, dien ons de onthkkelmg

‘van
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van de eerfie en algemeene wetten van het menfchelijk denkver-
mogen aan de hand geeft; en daarbij meende ik de gaping te ont-
" dekken, welke KANT in die onmtwikkeling onvervuld gelaten heeft,
1% door te beweren, dat die eerfte denkwetten, welke tevens
de prima flamina cognitionis humanae zijn, {lechts op de voor-
werpen der uitwendige zinnen, en niet op den wil en daarvan
“afhankelijke vrije dadigheden van het 1k, toepasfelijk zijn 3 29. door
hetgeen hij (en met volle regt) de algemeene ftambegrippen van
het denkende .en kennende, (dat is van het verftind). noemt,
niet verder te ontleden, dan in de twaalf opvarttingen, welke zijne
volledige tafel der vier kategorien oplevert, zonder zich verder te
bemoeijen met de,uiteenzeting der betrekkingen, en onmiddellijk
daarvan afgeleide zuivere begrippen, die, te zamen met die eerfte
flambegrippen, het werkwigelijke van het empirifche en zuivere
"denken uitmaken. '

Dic laatfte was zekerlijk tot zijn oogmerk , namelijk , de oordeel-
kundige befchouwing der zuivere theoretifche rede, en hare dogma-
tifche ftrekking naar het bovennatuurkundige, niet noodig; maar in
mijne ‘pogingen , om, namelijk , de wetten der gedachten te gelijk,
als wectten der taal te befchouwen, en er vooral het mechanismus

“der taal uit te verklaren, moest natuurlijk deze gaping gereedelijk
in het oog vallen, en ik moest er evenzeer bij opmerken, dac dg
eenzljdigheid, niet der Kririfche wijsbegeerte, maar der Kantifche
uiteenzetting dezer, naar mijn inzien, cenig mogelijke wijsbegeerte,
te ongenoegzaam is, om van al de verfchijnselen welke de taal-
kunde oplevert, rekenfchap te geven. Zelfs het Joutere mecha-
nismus der wal, welke onmiddellijk van de verbeeldingskrache,

B en,
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eny door -middel van dit vermogen der ziel, van het zuivere ver-
fland of kenvermogen afhangt, kan er, en onder anderen ook
om deze laatfte reden, niet dan zeer gebrekkig door verklased
worden. '

'En dit, vooral, bewoog mij de taalkennis in eene -omgekeerde
rede te behandelen, en in plaats van de denkwetten en de daar-
van afltammende eerfte beteekenisfen op de tweederlei beteekenis-
fen der woorden, en hunne mechanifche verbinding in eene voor¢
ftelling toe te pasfen; van deze laatfte, zoodanig als ons de onder-
vinding die in alle talen aanwijst, tot de verbeeldingskracht, en
van daar ook tor de wetten des verftands op te klimmen. Deze
omgekeerde orde is mu wel (ik beken het) minder wijsgeerig en
~ meer wetenfchap der ervaring; maar zij kan uit den aard der zask
niet nutteloos voor de taalkunde en de hoogere wijsbegeerte zijm.

Zien wij, dienvolgende, waarheen ons deze proefneming ten
dganzien van het mechanismus der taal heenleiden zal, zonder
ons door de wijze, waarop ik deze ftof in mijne INLEIDING be=
handelde, te laten voorinmemen, en zonder bevreesd te zijn, of
niet misfchien deze proeve ons eene andere uitkomst in het wijs=~
geerige moge doen vinden.

Van voren kunnen wij reeds inzien, dat, daar elke fpraakkundige
voorftelling eene gedachte uitdruke, daar, bovendien, elke volzin
en redenering uit een of meer zulke voorftellingen beftaat, em
eene geheele verhandeling of eenigerlei betoog, aangaande het een
of ander onderwerp, niet anders dan eene aaneenfchakeling vam
zoodanige uit een of meer voorftellingen beftaande volzinnen is;
het geheele geheim van het taalkundige mechanismus der taal,

in
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in de volledige en duidelijk voorgeftelde Rennis dezer voorftellingen -
beftaan moet. :

Handelen wij dan eerst over eene fpraakkundige voorftelling in
het algemeen, en daarna over de verfchillende soorten dezer voor-
ftellingen, in het bijzonder. '

VAN DE SPRAAKKUNDIGE VOORSTELLING IN HET ALGEMERN. -
Deze is, gelijk wij zagen, de algemeene gedaante en het drie.
ledige ftoffelijke beeld eener gedachte; en daar eene gedachte uit
haren aard onftoffelijk is, het ftoffelijke klced of omkleedsel van

de onftoffelijke daad der ziel, van het ik, dat denkt. ’
Wart dit 1k, op zich zelve zij, weten wij niet, en wij kunnen
het alleen door de daden die het uitoefent, het opmerken, denken,
oordeclen, befluiten, begeeren, willen enz. kennen; en deze on-
ftoffelijke daden, of liever wijzigingen van een en dezelfde daad
Chet pEvgEN) worden ons dan eerst regt duidelijk, wanneer wij
bhaar aan onze verbeelding, door het een of ander tecken, aane
fchouwelijk voorftellen. Doen wij nu verder niets meer, °( geen
bij voorbeeld het geval is bij de doofftommen, die nog ontbloot
zijn van het vermogen om deze taal der verbeelding in zigtbare,
hoorbare, of andere teekenen, voor zich en anderen kenbaar te
maken; dan hebben wij flechts eene gedachte taal in het denken
ontdekt, waarbij wij toch reeds mogen opmerken, dat wij tot
het denken zelfs het behulp van de taal der verbeelding noodig
hebben; eene rijke taal, voorzeker, zoodra zij, namelijk, door
het meer of min regelmatig gebruik van duidelijk bepaalde en
Bas vast-
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vastgeflelde teekenen (wborden bij voorbeeld) zich tot dien graad
van onderfcheiding ontwikkeld heeft, dat zij zich van de daaraan
verknochte beteekenisfen met die .gemakkelijkheid bedienen kan,
die er noodig is om er hare gedachten onafgebroken in te laten
bewegen. Dit ondervinden wij, wanneer wij door den aandrang
der gedachten, als het ware, beftormd, met de meeste fnel-
heid eene reeks van aaneengefchakelde denkbeclden doorloopen
en, niettegenftaande wij ons daarbij alles duidelijk voor den geest
bragten, echter al het gedachte op verre na zoo gereedelijk niet
in woorden kunnen overgieten; hoezeer wij dan ook, door de
analogie, waartoe zich de befchaafde talen verheven hcbben, deze
gemakkelijkheid, om, namelijk, zonder woorden te denken, mog-
ten ‘verworven hebben. Dan hoe rijk deze taal der verbeelding
ook zijn moge, en hoe verre de gefproken talen nog van die
volmaking verwijderd zijn, om aan haren onuitputtelijken rijkdom
en fcherpte van uitdrukking te beantwoorden; zeker is het nogtans
dac het alleen door de gevestigdheid en regelmaat der laatlten
is, dat wij de gefproken taal, en met haar de taal der verbeel=
ding, waarvan zij onmiddellijk afftamt, tot hgt voorwerp onzer
empirifche nafporingen kunnen maken. '
Zonder te willen onderzoeken, in hoe verre eene louter mimi-
fche taal (eene taal voor de oogen) dezelfde of eene meerdere
gevestigdheid zou kunnen verkrijgen, om er algemeene taalrege-
len van te kunnen aftrekken; is het zeker, dat er voor ons geen
ander voorwerp beftaat, waarop wij ‘onze onderzoekende aandache
én waarnemingen kunnen rigten en vestigen, dan de gefproken
taal, Deze is voor ons genoegzaam' het eeniglte veld der erva.

ring,
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-7ing ," waarin wij de fpraakwetten, waarnaar zij zich in de onder-
-fcheiden tongvallen vestigden, kunnen opfporen; en in dit in de
“ervaring gegeven veld is er niets, dat, in het mechanismus aller
tongvallen, zich met zoo veel algemeenheid en noodzakelijkheid .
aan onze waarneming voordoet, dan het fyntactifche beeld eener
fpraakkundige voorftelling, door de beoefenaars der algemeene
-taalkunde nog te weinig doorgrond, en te oppervlakkig behan-
deld, om geene geheel nieuwe en opzettelijke befchouwing te
behoeven. ' : '
Opmerkelijk is reeds het voor de verbeelding aanfchouwelijke,
en echter aan den inwendigen zin, de innigfte menf{chelijke be-.
wustheid , ontleende beeld van persoonlijkheid en dsad in den
eersten en tweeden term, betrekkelijk gemaakt op het voorwerp der
daad, ’t welk den derden term uitmaakt, wanneer, namelijk, dat
voorwerp niet in de daad zelve befloten is. Geene fpraakkundige
- voorftelling, van welk eenen aard ook, (en van hoe velerlei aard
zij zijn, zullen wij, naderband zien) of wij vinden er deze zelfde
-onveranderlijke beeldfpraak in.- Ook in de voorftelling eener
-gedachte, welke over geheel ftoffelijke voorwerpen loopt, waarin
noch aan persoonlijkheid noch aan dasad gedacht kan worden,

(bij voorbeeld: ,, De wind / be\n:eegt /[ de t:kken,”) ftelc zich
de verbeclding eenen handelenden persoon voor, die iets verrigt;
en dit denkbeeld van persoom, van een Hij of zij, die iets doet,
is zoo geheel en al in het wezen der taal ingeweven, dat de zelf-
ftandige naamwoorden, ook dan wanneer zij niets dan zaken,
hoedanigheden, afgetrokken denkbeelden, onbeziclde zelfstandig=
heden, en wat niec al uitdrukken, en ook als zoodanig aan de

; ' B g ver-
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verbeelding voorftellen, in de talen, welke flechts twee geflachten
hebben, een’ man of eeme wrouw vertoonen, al maar dac hunne
betcekenis of vorming meer naar het begrip van dadigheid of
lijdelijkheid overhelt; terwijl zij zich in die talen, waarin het
geflachtelooze opgenomen is, niettemin, als personen, fchoon
flechts als geflachtelooze derde perfonen, voordoen, '

Van waar dic telkens wederkeerende, deze zoo als het fchijne
algemeene , en ouveranderlijk noodzakelijke beeldfprask in alle ta-
len, in den eersten term van persoon, ook als er geen persoon —
in den tweeden van daad, ook als er geen dasd — en in den
derden van yoorwerp, ook als het geen oorwerp maar persoon
is, waarvan iets gezegd of ontkend wordt?

Deze vraag is, dus voorgefteld, geheel taalkundig: want zij
fchijne flechts een amwoord te verlangen, ftrekkende, om ons de
reden op te geven van het algemeenfte en belangrijkfte verfchijnsel,
waarop het geheele werktuigelijke der ralen berust; maar bij de
natuurlijkfte, en zoo ik vertrouw eenigfte genoegdoende beant-
woording en oplosfing van dit vraagftuk, zal men zich kuonnen
overtuigen, dat zij verder gaat, en eenen beflisfenden ftap in het
veel omvattende veld der befpiegelende wijsbegeerte doec, ja,
misfchien, wel den allereerften ftap, welke er uit de ervaring, in
de transcendentale redekunde behoort gedaan te worden, en die,
terwijl zij ons, aan de eene zijde, den aard en het eigendommelijke
van het aanfchouwelijke omkleedsel der menfchelijke verftandelijke
vermogens doet kennen, ons ook tevens, aan de andere zijde,.
een’ blik doer flaan op datgene, waarvan de taal flechts het werks
wig is. : ‘

’ Dit
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- Dit beeldfprakige, "t welk het geheele wezen der taal uit-

msake, en zonder hetwelke wij ons zelfs geen taal kunnen den-
ken, brengt ons zeker niet onmiddellijk op het zuivere denkver<
mogen, dat is, op het denkvermogen, of het verftand, zoo als
wij ons dit, als afgetrokken van de verbeeldingskracht kunnen
voorftellen, maar veeleer op dit laatstgenoemde vermogen der
ziel, waardoor wij ons alle indrukken, zoowel die van den inwen-
digen zin, als van de uitwendige zintuigen, overeenkomftig beider
gevoelszintuigen, voorftellen. De drie termen der fpraakkundige
voorftelling zijn zulk een aan deze vereenigde zinmelijkheid onte
Jeend beeld, em de woorden of andere teckenen zijn in hunne
beiderlei beteckenisfen (maar vooral in hunne [ymbolifcke betee-
kenis van declen der rede) flechts de hoorbare of zigtbare mid-
delen, waardoor wij ons die beeldfpraak voor den geest brengen:
want- bet afgetrokken denken is geen beeld, maar een ‘louter on-
ftoffelijke daad der ziel, welke door de verbeelding wel verzinnes
lijke kan worden, maar uic haren aard, als daad der ziel namelijk,
geheel geestig is, - De eenig mogelijke beantwoording der opge-
worpen vraag brengt de: taal derhalve niet in oumiddellijke aan-
rakiog met de_zuivere wetten des verftands, maar met de verbeel:
ding; en het- beeld der drieledige voorftelling, (werker, daad en
gewerkse of bewerkie) ook .zonder woorden voorgefteld, is niet
anders dan het ligchaam eener gedachtes; maar, echter, een beeld of
ligchaam, dat, gelijk van zelfs fpreekt, door de afgetrokken daad

van het denkbeeld bezield is. Ware het anders, dan zouden noch

de fpraakkundige voorftelling, noch het beeld dat er door uitgé-

druke worde, door bet opvattende (begrijpende) verftand opge
. . RO
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nomen kusnen worden, even weinig als .de REDE’ het onder
de cerfte ftambegrippen als algemeene kennisnemingen (notiones)
zou kunnen rangfchikken. — Hierdoor is nu wel de geldigheid
van deze eenig mogelijke verftandelijke beantwoording boven allen
twijfel gefteld; maar misfchien nog niet duidelijk genoeg voorge-
dragen en verklaard, om tot de innige bewustheid, als in het
denken zelf gegeven, door te dringen. Want even zoo moeijelijk
als het is, om ons denkende wezén op de wijze, waarop het
denkt te betrappen (men veroorlove mij "deze gemeenzame uit.
drukking), ‘even zoo moeijelijk "is het, de gedurende ons leven
bijna onafgebroken paap van denken, welke wij als werkwigelijk
. verrigteh', en welke tevens voor ons het eeniglte is, wat wij van
het denkende wezen weten en kénnen, in zijne gromdeigenfchap-
pen te ontleden. Het geleidelijke nazinnen, niec zoo zeer op
het yermogen als op de ‘dssd van denken, kan het gezegde alleen
verduidelijken. Wanneer wij fpreken, of in woorden denken, en
hetgeen wij -dus denken begrijpen, dan gaan wij (dit leerc ons de
ervaring) met de werkzaamheid ‘onzer ziel verder dan de voor.
ftelling, dac is het beeld, waarin wij ons de- gedachce voorftellen.
Wanneer Wi, blj voorbeeld, zeggen: , De donder. / verfc/mkt
den wandelaar J dan ftelt deze zeg,ging zich aan de verbeelding
voor, 19, als een fymbolieken perfoon , die iets verrigt; maar deze
lost zich zoo onmiddellijk en plotfeling in de gedachte op, dat
wij naauwelijks san ecn perfoon denken; en, niettegenftaande dit
teeken ecner perfoonlijkheid, aan een natuurverfchijnsel denken,
dat met het begrip van een’ perfoon niets gemeens heeft. 2°,

Denken wij even weinig aan de dsad van ver[chrikken, als daad,
‘ dac
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-dat is, als vrije handeling van den donder, en 3°. fchoon, i
den derden term ,, wandelaar™ geen [ymbolicken perfoom, maar
een fymboliek voorwerp (zaak) waarop de daad uitgeoefend worde,
afgebeeld wordt, denken wij echter aan geen zaak, maar aan een
perfoon; en wij weten zeer wel, dat deze figuurlijke zegging
(want alles is figuurlijk in de taal) eene eigenlijke beteekenis heeft.
In de fnelheid der denking blijven wij zelfs geen oogwenk bij het
beeld ftaan, en het is alleen, wanneer wij er op nadenken, dat-
wij overtuigd zijn, dat wij deze taalkundige afteekening noodig
badden, om het afgeteekende taalkundig uit te drukken.

Hoe gemeenzamer de inhoud der voorftelling is, des te ongevoeli~
ger verrigten wij de ontbinding en oplosfing dezer becld(prakige
.zeggingen in hetgeen er het eigenaardige gedachte in is;en loopt het
bovendien, gelijk in het opgegeven voorbeeld, over iets, dat vanzelf
onder de uiterlijke zintuigen valt, dan lost zich dit algemeen fpraak-
kundig beeldfprakige , ’t welk uit zijnen aard van den inwendigen zin
afgeleid is, in een aanfchouwelijk beeld voor den uitwendigen
zin op. In elke ‘aldus voorgeftelde gedachte onderfcheiden wij
_dus noodwendig het gedachte, op zich zelve, van den algemeenen
taalkundigen vorm, waarin het opgenomen wordt. Alleen dan,
‘wanneer het louter gedachte der gedachte eenzelvig met het drie-
ledige beeld der fpraakkundige voorftelling is, is deze onderfchei.
ding = o; en de algemeene taal der verbeelding, dac is, de
beeldfprakige taal, waarvan men gebruik maakt, wanneer men
zonder behulp van woorden denkt, verfchilt in niets van het
louter gedachte eener gedachte; 't geen plaats heeft telkens, wane
neer de eerfle tcrm eener voorftelling waarlijk persoon, de rweede

C , waar-
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waarlijk daad, en de derde even 200 yoorwerp der daad is: en, in
dat geval, zijn dan ook de woorden, waardoor de gedachte uitge-
drukc worde, in derzelver tweederlei beteekenisfen, eenzelvig;
of, om naauwkeuriger te fpreken, de beiderlei beteekenisfen,
welke de woorden aanhangen, eerstelijk, als op zich zelve geno-
men, en ten tweede, in hunne hoedanigheid van deelen der rede,
fmelten, als het ware, in een; in deze zegging, bij voorbeeld:

s De mensch bepeinst het heelal.” '
‘ In geen geval, echter, wijke het drieledige beeld ecner gedachte,
_ of de geuite voorftelling meer af, van het louter gedachte, dat er
den onftoffelijken inhoud van uitmaake, dan wanneer zich het
denkvermogen met de ontwikkeling van wijsgeerige befpiegelingen,
en de eerfte gronden onzer kennis bezig houdt. — Aangcnomen,
dat men wel zonder woorden, maar niet zonder ‘de algemeene taal
. der verbeelding, die alles persomificeers, denken kan, (’t geen uit
al het gezegde boven allen twijfel fchijnc gefteld te zijn) moet
men ook van voren reeds inzien, dat de afgetrokken eerfte be-
ftanddeelen onzer kennis, zoowel in de rede., natuur- en zielkune
de, als in het oorfpronkelijke regt en de zedekunde, en zoo ook
de eerfte ‘grondwaarheden , louter wetenfchappelijke beginselen, en
wat daarmede zamenhangt, in hunne duiding wel op den groot-
ften afftand geplaatst zijn van het verzinnelijkte beeld van werker,
daad, en gewrocht of bewerkte zaak; en dat dus ook, en de op-
vatting van het gedachte in het afteckenende beeld, en de oplos-
fing van het laatfte in het eerfte, minder gereedelijk en, zoo als ik
boven zeide, ook minder ongevoelig, en niet zoo werktuigelijk kan
plaats hebben. En van daar, voorzeker, de infpanning, welke er
vereischt wordt in de behandeling, ‘en het met fcherpte begrijpen en
op-
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opvatten dezer onderwerpen; ook dan, wanneer men de moeijelijkheid,
die er uit de armoede' der rijkfte talen, in dat opzigt, en uit de
gelijknamigheid (homonymie) der teekenen, waardoor de vetfchil-
lende zaken voorgefteld worden, voort(pruit, overwonnen mogt hebben:
want ook de gedachteraal der verbeelding, met haren - oneindigen
rijkdom in teekenen (maar die echier allen in eene twee- of drieledige
voorftelling moeten opgenomen worden) fchoon zij ook in zich zelve
niet te kort moge fchieten, blijft, zelfs voor den fcherpzinnigften
denker, een nog altijd moeijelijk te behandelen werktuig; en ook
daarin flagende, blijft er eene tweede moeijelijkheid voor hem
over, om het door de verbeelding aanfchouwelijke in de woorden-
taal te vertolken. En het verbaque praevifam rem mnon inviia
Jequentur , gaat in afgetrokken redeneringen niet zoo zeker als
in de Dichckunst door.

-De Wiskunde, welke dit met de Wijsbegeerte gemeen heeft,
dat .zij eene wetenfchap & priori is, op zuivere aanfchouwing
gegrond is, afgetrokken begrippen behandelt, en dus evenzeer als
de laatfte boven de ervaring reikc, heeft boven de Wijsbegeerte dit
voorregt, dat zij hare zuivere begrippen van hoegrootheden en
hoeveelheden door lijuen, vlakken, ligchamen, getallen, enz. in een
daaraan voegende taal en formulen conftrueeren kan, daardoor het bee
wezene aanfchouwelijk maakt en tot de hoogfte ﬁarblijkelijkheid
verheft; en dus de beftaande talen niet verder behoeft, dan om het
gevondene naar de algemeenst bekende logifche redeformen, en be-
vatelijk voor het gewone menfchenverftand te rangfchikken. De
~ ‘Wijsbegeerte , integendeel , mist eene haar bijzonder eigene taal ; en
welke der bekende talen zij ook bezige, om er hare architectoni-
fche wetenfchap in voor te dragen, in alle deze mist zij de fteun
: Cs ee=
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eener eigen wijsgeerige taal 3 en waar zij ook in hetrijk der foffelijke
of zedelijke natuur, of in dat der fchoonkeid, eene gehecle of ge-
deeltelijke voltooijing van haar gebouw tot ftand moge gebragt heb-
ben; ja, moge hij, die het cot ftand brengt, zich van den gelukten
uitflag even verzekerd houden als de wiskundige in de volledige
oplosfing van een gegeven vraagfiuk; hij mist, desniettegenftaande,

het onbedriegelijk middel, om er elken denker met hetzelfde ver-

trouwen in te doen berusten.

Zekerlijk zou dit het geval niet zijn, wanneer er voor hem
eene taal beftond, even gefchikt voor eene veilige bewaarplaats
eener gevondene waarheid als die, welke den wiskundigen weten-
fchappen ten deel viel,

Is dit mogelijk?

1k zal het niet beflisfen, en bcn verre van er uitfpraak over te
willen doen; maar de vraag: of niet de wijsgeerige taalkunde, door
de gronden van de algemeene taal der verbeelding, die in al de
overige voorzit, een’ eerften ftap tot het verkrijgen van zulk eene
taal zou mogen opleveren? heb ik belangrijk genoeg gevonden,
om te beproeven, in hoe verre de ontwikkeling van hec mecha-
nismus dier taal, dat in het fymtactifche gedeclte aller bekende
talen niet als iets toevalligs, maar, als in derzelver wezen gegrond, :
sanwezig , en, voor zoo verre het zich daarin vestigde, zeer aan- .
fchouwelijk voorhanden is, tot een leiddraad zou kunnen ﬂ;rekken, {
om er toe te geraken. ‘ N
- In de verfchillende wijzen, waarop het beeld eener voorﬁelhng
een bevestigend, of ontkennend oordeel kan uitdrukken (en vele,
zoo niet al deze ‘wijzen, vinden wij ook in de gefproken talen)
moeten wij dan, niet alleen de wetten des verftands , maar ook tevens

de
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de wetten der verbeeldingskracht, door het geven eener aanfchouwe-
lijke gedaante aan elke gedachte, aantreffen, en wel inzonderheid
in bet voorftellen van de velerlei fymbolieke persoons- en daad-
verbeeldingen , naar welke wij onze gedachten verftaanbaar voor ons
zelven en anderen afteekenen; en gevolgelijk ook de onderfchei-
den derde termen, die het voorwerp eener daad uitdrukken.

- En dit brengt ons tot het tweede punt onzer befchouwmg,
waarin gehandeld zal moeten worden

OVER DE VERSCHILLENDE SOORTEN DER SPRAAKKUNDIGE
VOORSTELLINGEN.

Slaan wij voorloopig nog eens het oog op de fpraakkundige
voorftelling, in ’t algemcen;

Dat er buiten zulk eene beeldfprakige afteekening onzer gedach-
ten van fymbolicke perfoon en daad, om het even of er een
eigen]ijke perfoon of daad bij gedacht wordt, geene taal beftaar,
is door de ondervinding vrlj uitgemaakt: dit mechanismus is in
allen herzelfde, h&eveel zij, voor het ovenge, van clkander ver-
fchillen mogen. :

Lene andere vraag zou het zi_;n — is er geen ander mechamsmm
voor de menfchelijke taal mogelijk ?

Ware dic laatfte boven alle bedenking gefteld, dan zou er veel
voor: de algemeene taalkunde, maar nog meer voor de wijsbegeerte
zelve gewonnen zijn, o

Is hetgeen ik boven als zeker aannam, namelqk dat dic beeld
der fpmakkundxge voorftelling naar de wet der verbeeldingskrache’
in het denken heenwijst, uit het boven gezegde reeds ten volle
" vitgemaake; (want indien het waar is, dat wij niec anders dan in

' Cs , ~ zul-
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zulke ‘voorftellingen onze gedachten omkleeden kunnen, en elké
gedachte' eerst daardoor opgevat en bepaald wordr, 't welk zeker
niets anders dan het werk der gedaintengevende :verbeelding is),
dan fpreeke het tevens van zelve, dat ook de talen, om verftaanbaar
te zijn, het gedachte op eene daarmede overeenkomﬁlge wijze
moeten overdngen- ' R :
- Maar wat hebben wij voor die uitforaak anders dan de onder-
vinding; 't is waar, van alle eeuwen, volken en tongen? Maar
de ervaring, hoe fchijnbaar algemeen, en hoe wijd ook uxtgebreld
leert ons wel wat is, en wat tot nog ‘toe was, maar niet wat
noodzakelijk zoo zijn moet. Dat de wlen in meest alles, behalve
in deéze zoo algemeéne bewerktuiging, verfchillen (en bij de ver-
fchillende foorten van fpraakkundige voorftellingen zullen wij
hierin nog meer bevesugd worden), verheft deze ftelling: wel tot
eenen’ zeér hoogen graad van waaifchijnlijkheid, maar apodictifthe
zekerheld zal er altijd aan ontbreken, wanneer wij ons niet over-
tmgen ‘kunnen, dat” het’ uitbrengen van onze gedachten op eene
andere wijze onmogelijk is. ' -

_ Zulk " eene apodictifche zekerheid geloof ik niet, dac immer
gegeven “zal kunnen worden , en wel voomamelijk daarom, omdat,
fchoon het ook, al bewezen mogt kunnen worden, dat wij de fpraak-
kundlge voorﬁelling behoeven , om eene gedachte op eene duidelijk
bepaalde wijze uic te brengen, daaruit nog niet volgen zou, dat wij
twee, en, in de meeste gevallen , drie termen eener voorﬁellmg in
het denken volftreke’ nbodig Kebben, Dit' flechts’ zouden wij er
kunnen bijvoegen, dat er geene de’'minfte reden beftaat, waarom men
geene andere gedachten-mtmg in' de talen zouden kunnen ufc-
vinden, wanneer de {praakkundige voorftelling ons niet onmidde-
lijk", en door eene wet der veérbeelding, gegeven was, Ne.
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-"Nemen wij het derhalve, al was het flechts als hypothese, dan,
dat (de uitzonderingen, waarover wij nader afzonderlijk moeten han:
delen daargelaten) deze twee of drie termen de noodzakelijke af-
beeldende verzinnelijking aller bepaalde denking uitmaken, en wel zoo-
danig als wij die in de talen santreffen; dan zullen wij tevens moeten
aannemen, dat de verfchillende foorten dezer drieledige ‘fpraakkun-
dige voorftellingen, op eene met even zoo vele vormen des den-
kens overeenftemmiende wijze, de noodzakelijke wetten zullen af-
beelden, volgens welke wij genoodzaake zljun, onze gedachten te
leiden, zoowel aangaande de voorwerpen der uitwendige zintuigen,
als die van den inwendigen zin, dat is, aangaande de dadigheden van het
1k ; fchoon het, des niettemin, wel mogelijk zou kunnen zijn, dac
er nog andere foorten van zinsafbeeldingen in de taal der ver—
beeldihg beftonden, dan die, welke wij in de taa'lkundige ver-
fchijnfelen naar den leiddraad der algemeene symsaxis aantreffen.
In mijne INLEIDING zagen wij, dat er in de gefproken talen, on-:
der anderen, werkwoorden voor eerfte grondbeteekenisfen ontbre- -
ken, die, omdat ‘zij ontbreken, niet anders dan door omfchrij-
vingen, en om die reden, niet anders dan gebrekkig, en niet met
de noodige fcherpte, in het beeld der gedachten kuannen voorge-
fteld en uvitgedruke worden; vooral, om dat het werkwoord, dat
is, de symbolicke daad, ontbrekende, tevens de eerfte en derde
term der voorftelling, in hunne betrekking tot die daad, in de
afbeelding gemist worden.

Zien wij echier in hoeverre de verfchillende foorten van werk-
woorden, die ons de bijzondere talen en fpraakkunften aanbieden, -
ons tot de kenmnis der verfchillende foorten van fpraakkundige
voorftellingen opleiden kunnen,

Voor-
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Vooraf kunnen wij dit als zeker sannemen, dat dewijl de ver-
fchillende foorten van werkwoorden, een agere, dat is vrijhan-
delen, afteekenen, het verfchil dezer foorten overeen zal moe-
ten ftemmen met de onderfcheiden wijzen, waarop wij dit vrije
bandelen denken ; en dat dus de hoofdfoorten der werkwoorden
in hunne vormelijke beteekenis, zoo niet alle, ten minfte de
meeste der grondbeteekenisfen, door middel van welke wij den-
 ken en willen, zullen aanwijzen; maar ook, dat wij daardoor te-
vens zullen opmerken, hoe deze verfchillende dadigheden der
ziel  eene eigendommelijke gefchiktheid bezitten, om ook dat
uit te drukken, wat, zonder eigehdadigheid te zijn, door de verbeel-
ding echter als eigendadigheid voorgefteld wordt. Daartoe nu zullen
wij aan de verfchillende foorten van werkwoorden genoeg hebben,
zonder ons met die der andere rededeclen bezig te houden: want
dewijl in elke fpraakkundige voorflelling elke eerfle term de wer-
ker, en elke derde term, waar die uitgedrukt wordt, het ge- of
bewerkte metterdaad aandmdt, {preeke het vanzelf, dat, bij voor- -

beeld, in de voorflelling ,, de zee / geefelt / het ﬁrand” / de zee
de geefelende perfoon, en het ffrand het gegeefelde voorwerp
voorftelt; en zulks evenzoo, in alle zeggingen, waarin deze drie
hoofdtermen voorkomen, de fymbolicke beteekenisfen der drie rede-
deelen door den middelterm bepaald zullen worden. Door de hoofd-
foorten der werkwoorden, zijn ons derhalve ook de hoofdfoorten
der voorftellingen, en met deze de volledige afbeelding van het
daarmede omkleede oordeel gegeven; en wat er, voor de erva-
ringskennis van ons denk- en kenvermogen, verder in gelegen
moget zijn, zal ons dit onderzoek nader kunnen aanwijzen. = Her-

in-
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inneren wij ons flechts dac de orde, welke wij hier volgen moe-
ten, de omgekeerde orde is van die, welke ik in mijne INLEIDING
tot de taalwetenfchap in acht nam. . In deze laatfte, namelijk,
paste ik de wijsgeerig ontwikkelde grondbeteekenisfen op de tee-
kenen der taal toe, en zulks in hunne tweederlei bedieningen,
te weten, van woorden, op zich. zelve genomen, en als deelen
der rede, en dus ook op het geheele mechanismus der taal;
hier, integendeel, moeten wij in dit mechanismus de grondbetee-
kenisfen opf(poren. '

Beginnen wij derhalve met de foorten van werkwoorden, in de
talen voorkomende, aan dit onderzoek te onderwerpen, zonder
ons door eenig taalftelfel & priori te doen geleiden.

Schoon het getal van de inwendige beteekenisfen der werkwoorden
‘eenige duizenden zou beloopen., zijn er van dezelven echter maar
zeer weinige foorten in de bijzondere fpraakkunften aangenomen, De
hoofdfoorten worden meestal verdeeld in bedrifvende, lijdelijke en
onzijdige werkwoorden, Onder deze laatfte neemt men dan ook de
‘zoogenaamde zelfftandige werkwoorden op, om ze van' diegenen,
die eene hoedanigheid inhouden, en daarom verbs adjectiva ge-
noemd worden, te onderfcheiden. Doch in dat geval ziet men ,
meer op de inwendige beteekenis dier werkwoorden, dan op de
beteekenis, die zij als rededeel bezitten, om welke Ilaatfte bet
voor het mechanismus der taal voornamelijk te doen is; terwijl daar.
bij de inwendige beteekenis flechts in zoover te pas komt, als de-
ze laaute het hare toebrengt, om het werkwoord een yerbum
activum , passivum, of meutrum te doen zijn; en niet verder.
Als rededeelen, drukken zij allen, om het even welke hunne inwen-

‘ D dige



26 J- RINKER, OVER DE EMPIRISCHE

' dige beteekenis zij, eene bandeling wit; maar het haugt van de
foort der inwendige beteckenis af, of deze symbolicke hande-
ling transitief, intransitief of lijdelijk zal zijn,

Laat de zin van lier werkwoord toe, dat de daad van den werker
op een voorwerp, of perfoon als voorwerp befchouwd, overgaat,
en, zulks, zoodanig, dat de derde term er in voorkomt, of als het
gewerkte, of als het bewerkse van den werker , dan noemt men het
een yerbum activam ; bij voorbeeld, in: ,, mijn broeder [chrijft een”
brief,” en ,, die [choen kwetst mijn’ voet,” worden [chrifven en
kwetsen twee bedrijvende werkwoorden genoemd: want brief is
een gewerkse, yoet een bewerkse. Beide deze soorten van be-

- drijvende werkwoorden hebben hunne tegenovergeftelde lijdelijke

werkwoorden; en die, welke in deze twee beteekenisfen van wer-

ken en bewerken noch bedrijvend, noch lijdend zijn, worden door
de fpraakkunftenaars gewoonlijk onder de onzijdigen gerangfchikes
want, wat de wederkeerige, en op den werker terugkeerende
werkwoorden aangaat; deze verfchillen van de reeds genmoemde
twee foorten van bedrijvende werkwoorden, wat hunoe duiding of
als woord, of als rededeel aavgaat, in geeunen opzigte: want of ik

. 288 : o sk bedrieg mij”, waarin "de werker en het bewerkse .het-

zelfde is, {choon de eerfle term als onderwerp, de derde als yoor-

werp der zegging voorkomt; bedriegen is er even "bedrijvend in
als in, o Aif bedriegt zijnen vriend’. Van de zoogenaamde onper-
foonlijke werkwoorden kan men, te dezen aanzien, bhetzelfde
zeggen; de onbepaaldheid van den werker in: ,, hes fmecuws™,
bij voorbeeld , verandert niets aan de in- of uitwendige beteekenis-
van het werkwoord [meeuwen. De verba deponentia in ’t Latijn,

' of
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of de media in *t Grieksch, verfchillen in hunne verbuigingen; maar
veranderen niets aangaande het im- of witwendigs hunner beteeke-
nis, waarop het in de algemeene rtaalkunde alleen aankome. Al
wat flechts van het gebruik (willekeurig of niet) afhangt, is zeer
belangrijk, of kan het ten minfte zijn, voor de bijzondere taalkunde ;
maar voor de begronding van de beiderlei beteekenisfen der rede-
deelen, kan her niet dan een zeer ondergefchikt nut hebben; ter-
wijl het, bovendien, aan de opfporing van de verfchillende foorten
van werkwoorden, welke in de bijzondere fpraakkunften niet dan
zeer onvolledig ontwikkeld zlin, meer nadeel dan voordeel kan
toebrengen.

Ondertusfchen zija deze belangrijke deelen der rede niet dan zeer
onvolledig in de talen onderfcheiden, en ook door hen, die zich
met de empirifche algemeene taalkennis afgaven, alleronnaauwkeu-
rigst gerangfchike; waarvan de reden misfchien wel hierin gezoche
moet worden, dat, fchoon de werkwoorden in de talen eene bes
diening uitoefenen, die hun gedeeltelijk door den eerften term, gee
deeltelijk door den derden aangewezen worde, 2zij echter, in het
algemeen genomen, flechts de daad van eenen perfoon voorftcllen,
en afbeelden, en geenszins eene werking van eenen onbezielden
werker s °t is altijd, om het even, welke de inwendige beteekenis
van het werkwoord zijn moge, een perfoon die handelt of lijde,
en geen zaak, die iets uitwerkt of ondergaat. De zin der woorden
moge voorwerpelijk zijn, de fymboliecke vorm der zegging, datisg
de beeldfpraak der gedachre, is akijd onderwerpelijk; en dit caale
ver{chijnsel is des te opmerkelijker, als wij er tegelijk bij moeten
sennemen , dat, fchoon het werkwoord, gelijk wij zeiden, dic redes

D : deel
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decl als daad (cen onftoffelijk doen) aan de verbeelding voorftelr,
de foorten der werkwoorden, echter, van de voorwerpelijke grond-
beteekenisfen afgeleid zijn. De tweederlei verba activa, bij voor-
beeld, geven aan de daad, die er door afgeteekend worde, de wijzi-
ging van een ftoffelijk, dar is, voorwerpelijk doen. In het eerfte
voorbeeld: ,, Mifn broeder schrijfs een’ brief,” ftaat de eerfle term
tot den rweeden als oorzaak tov gewrocht, en [chrijvem is er in
afgebeeld als het cewsale verband tusfchen 1 en o3 fchrifven is
hier een yoortbrengen, niet een bewerken. In ,, de [choen kwetss
mifn’ voes” daarentegen, flaat de ecrste term ([choen) tor voer,
den derden term, als een kracht- of invioed uitoefenende tot een
invioed of bewerking ondergaande; en kwetsen is er in afgebeeld
niet als een woortbrengen, eecn veroorzakem, maar als een bewerken.,
Welke reden is er te geven, van dit zamentreffen of Jiever ver-
mengen van twee beteckenisfen, welke zoo ver van elkander in
beteekenis verwijderd zijn, als zedelijke, dat is vrije daad, van ftof-

felijke werking, in deze beide yerba activa?
: Men zal, en naar waarheid, kunnen zeggen, dat deze, even als
andere fpraakkundige voorftellingen, en dus ook de werkwoorden,
dic er de middeltermen van uitmaken, flechts beeld/prakige uirdruk-
kingen zijnde, aan de inwendige beteekenis der woorden niets ont-
nemen; even weinig als ecnig ander teeken of beeld aan hert afge-
beelde , waarop het voor de gedachce alleen aankomt, iets het aller-
minfte verandert; dat voorts, in de taler, de beeldfpraak der werke
woorden, en der andere rededeelen, aan de gedachter, welke aij
afteekenen, genoeg voldoen, indien dit zamentreffen of ver-
mengen van twee verfchillende fymbolicke beteckenisfen, zich al
- leen
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leen bepaalt tot -het werktuigelijke der taal, zonder daarbij hec,
dubbelzinnige der teekenen san het beteekeénde’ mede te deelem.

Van dic laatlte mag men zich \f}ij zcker houden, wanncer de
alzoo afgebeelde gedachte over dagelijkfche, of weinig afgetrokken
voorwerpen, of onderwerpen loopt: de ondervinding leert ons
dan, dat men, bij voorbeeld, de kwetsende fchoen niet voor een’
eigenlijken perfoon, niet het kwesfen voor eene vrije daad zal
houden, en zoo zal men zich ook niet bedriegen in de meening
van den fpreker, wanneer mep zegt: o Dit fchamper verwijs
doorboors hem de ziel”’, waar de zegging, bovendien, nog figuurlijk
is. I/erwijf als perfoon, en doorboren als een ftoffelijk bewerken
voorgefteld, zal, hoe  contrasterend ook, geene duisterheid of
dubbelzinnigheid te weeg brengen, Maar zal men hier even zeker
van zijn, als men zich, zonder den aard van het fpraakkundig,
dat is, afbceldend, mechanismus grondig en mer fcherpte te kene
men,. in het rijk der afgetrokken befpiegelingen waage, gelijk ik
dit, aan het einde vam dit onderzoek, onder omze aandacht zal
brengen? -

Dan — wat hier ook de witllag van zijn meges; de voorge-
fielde vraag is er niet mede beantwoord : want wij willen hier
piet weten, wat voer- of nadeel de beeldfpraak der voorftellin-
gen kan te weeg brengem; maar wat de reden is, dat de taal der
vesbeelding, die in alle talen voorzit, aan het rededeel, dac wij
werkwoerd moemen, in zijae algemecene duiding een onderwerpe-
lijk handelen, en in. zijne hoedanigheid van yerbum activum, bi
veorbeeld, een voorwerpelijk werkes of bewerken hecht.

In mijne INLEIDING RENER ALCEMEENE, THKORIE DER TALEN

Dg kwam
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kwam deze vraag niet vocr. In de toepasfing der eerfte denk-
vormen en grondbeteekenisfen op de talen, dat is, op die zamen-
ftellingen der teckenen en werktuigen der gedachten, welke wij
ulen noemen, was het genoeg te doen zien, dat wij die eerfte
of grondbeteekenisfen in die teekenen hervinden, zoowel in hunne
eigen of inwendige, als in hunne uitwendige of fymbolicke en
werkeuigelijke zinduidingen. Hier, waar wij van de teekenen tot
de beteekenisfen opklimmen, moeten wij ons mcer. opzettelijk mer
het bewerktnigde en bewerktuigende der incengrijpende beteeke-
nisfen bezig houden, en dan doet de hierboven opgegeven vraag
zich in de gekozen gedachteleiding van zelve op.

De beantwoording is echter moeijelijk; en die moeijelijkheid
fpruic misfchien wel daaruic voort, dat de wijsgeeren zich met
dat vermogen der ziel, ’t welk wij de verbeeldingskracht noe-
men, het minst van alle bezig gehouden hebben, en in de wijs-
geerige taalkunde hebben wij er meer mede noodig, dan misfchien
met eenige andere zielskracht: want de taal fpreekt niet onmiddelijk
tot het verftand cn de rede, maar zij doet dit, door middel van dit af-
beeldende opvatten van ons denkvermogen, "t welk zelve eene taal is.
- Dic laatfte zal ons waarfchijnlijk op dén weg brengen: want is
de verbeeldingskracht, in hetgeen wij denken, eene taal, maar eene
taal zonder hoorbare, maar echter met daarmede overeenkomftige
voorftelbare teckenen; dan kan het nier wel anders, of wij moe-
ten in het mechanismus der talen, en dus ook in het beeldvore
mige der rededeelen, waarvan de werkwoorden het voornasmite.
moeten bevatten , de wetter der verbeeldingskracht kunnen ontdek<
ken; ind:en wij fleches zorg dragen, ltet willekeurige, en louter con~
: yen-
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yentioneele, dat er in de talen voorkomt, met de meeste fcherpte
af te zonderen van betgeen er noodzakelijk en onmisbaar in is. .
Maar nu zien wij, dat in de ons bekende talemr, hoe verfchillend
‘anders ook in de meeste zaken, die met de fpraakkundige vooritel-
ling niet onmiddelijk verbonden zijn, de werkwoorden echter, in *t
algemeen, en derzelver foorten in het bijzonder, in allen dezelfde
foorten van beeldfpasak vorderen. Het fchijnt derhalve, dat wij
miet zullen dwalen, wanneer wij in -dit gedeelte der [ynsaxis,
waarin het werkwoord den zin des werkers, en van het ge- of be-
werkste wijzigt, tevens de wetten der verbeeldingskracht herken-
men; voor zoo verre dit, mamelijk, de voorftelling der gedachten
en inzonderheid derzelver logifche verbinding betreft; en zulks
vooreerst, omdat deze verdeeling der foorten van werkwoorden
niet van de vormisg van deze of gene taal afhange, maar in
alle dezelfde is; en 2° omdat wij ons geen taal zouden kun-
~men witdenken, waarin de sweede term niet op dezelfde wijze de
rweederlei @crine betrekkingen tusfchen den eerflen en derden term
zou uitdrukken, als zulks in deze twee, door de fpraakkunftenaars
wiet genoeg onderfcheiden, foorten van werkwoorden plaats heeft.
. Aasngenomen dus, dat deze zeggingsvormen, in de tweederlei ac.
sive fpraakkundige voorftellingen, even zoor vele wetten voor de
verbeeldingskraght uitlpreken, dan zal het ook even zeker zijn,
dat ons denk- en kenvermogen de ftambegrippen van ocorzask en
gewrochs in - de tjdsopvolging, en vamw bewerker en bewerkie in
ket gelijktijdig beftaande, dus verzinnelijke voor moes ftellen, en
-mier anders voorftellen kan. Maar het wijst ons tevens naar een
nog helangrijkes uitkomst veor die wijsbegeerte, welke op de

kri-



32 Jo KINKER, OVER DE EMPIRISCHE

kritifche methode berust, deze namelijk, dat déze beide grondbe-
teckenisfen van oorzaak tot gewrocht, en van bewerker tot bewer-
_ te, niet flechts in de foffelijke, maar tegelijk ook in de zedelijke
natuar, geldigheid, en wel dezellde geldigheid, bezitten; met dic
onderfcheid flechts, dat, in het eerfte geval, de wirwendige zin,
ia het tweede de inwendige (de zelfbewustheid) de voorftelling
aanvulc of bezielt, zoo het mij geoorloofd is dit woord te ge-
bruiken; 266 echter, dat, in beiden, de perjbon- daad- en zaak-
afbeelding, de algemeene gedaante der zegging, en de .ftoffe-
lijke daad- of werkingafbeelding, het foorielijke des werkwoords
eanhange:
Her volgende kan tot opheldering ﬁrekken
Wanneer ik, bij voorbeeld 268t » Die Iwosmclx: /bedo:lt | mifn
ondergang"/ en ,, Diz toeval / veroorzaaks [ mijn ongeluk" / fpreek
ik twee caufale verbindingen uit, in dezelfde foort van voorftel=
ling of zegvorm; de. zinafbeelding is in belde dezelfde; volgens
de aan alle voorftellingen gemeenfchappelijke verzinnelijking is
toeval , zoowel als booswicht, de /fymbblieke handelende perfoon,
en ongeluk , zoowel als ondergang , de-zaak (ook [ymbolick geno-
men), waarop de daad overgaat. In het foortelijke der werkwoor-
den verandert echter de fubfective daad in eene objective wer-
king, ook zoowel in de eene als in de andere zegging; en in
beiden ftaac de eerfle term tot den derden als oorzaak tot gewrochs.
Symboliek genomen, zijn, in deze beeldfpraak, omgeluk en onder-
gang ook voortgebragte zaken. ‘Evenwel flechts in de vormelijke
beteckenis, dat is, in het beeld, niet in-de eigenlijke of inwen-
d:ge duiding: want omgeluk is het onmiddelijke gevo/g van: het
: toe.
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soeval; ondergang, daarentegen, worde niet als gevolg van den
bedoelenden booswicht gedacht; maar als iets, dat flechts als.een
‘toekomftig gevolg van eene andere ftoffelijke daad, die den onder-
gang vooraf moet gaan, onderfteld wordt.

Even eens is het gelegen met de werkwoorden, die het ver-

band tusfchen lewerker en bewerkse, in hev gelijkiijdig beftaande
van wederkeerig doen en lJijdem, uitdrukken. Wanneer ik zeg:
» dic taal. verflomde den booswichs”, en ,, de [lorm velde den
boom neder™, dan ftaat taal tot booswichs in dezelfde betrekking
van werken en omdergaan (doen en lijden) als florm tot boom;
en verflommen en mederyellen, zijn gelijksoortige bedrijvende of
overgaande werkwoorden:' geene yoortbrengende, maar bewerkende
daden worden er in afgebeeld; maar de eerfte heeft eene omder-
werpelijke, de andere eene voorwerpelijke duiding.
- Naar de aanwijzing der talen te oordeelen, zijn de beide grond-
beteekenisfen, welke deze twee vormen der yerba activa uitfpre-
ken, en die eenzelvig zijn met de zuivere ftambegrippen van oor-
zaak en gewrocht, en van wederkeerigheid wsfchen het werkends
en l/ijdende, van gelijke geldigheid in hunne toepasfing op de
foffeiijke, en zedelijke naaur. Alleen moetes wij hier opmerken,
dat, naar de sanwijzing der taalkunde, het laatlte zuivere ftambe-
grip zich beter onder de bewoording van bewerker en bewerkre,
of van agens e+ patiens, aan de verbeelding laat voorftellen, dan
onder die, waaronder het in de tafel der kategorien voorkomt.

In mijne iNLEIDING begon ik met de zoogenoemde verBA NEU-
TRA, dewiil ik daarin matuurlijk den leiddraad van die tafel volgende,
niet met OORZAKELIJRHEID , maar met ZELFSTANDIGHEID (het zelf-
beftaan) een aanvang moest maken. = E De
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" Deze volgorde volgen gewoonlijk de taalkundigen niet. Zij
Beginnen met die foorten, waarbij de werking van den werker
op het gewrochte, of op het bewerkte overgaar. De active
gaan dus vooraf, dan volgen de pasfiva, welke niets anders zijn
dan de omgekeerde orde der actéiva, door hetgeen in deze laatften het
gewrochste of bewerkse was, tot werker te verheffen. Dus worde
de active zegging: ,, De booswicht bedoels mijn ondergang”, in
eene pasfive : ,, mifn ondergang wordt door den booswichs bedoeld” en
sy De storm velt den boom neder” in: o, De boom words door dem
storm mnedergeveld” overgebragt.

Die yerba pasfiva wijzen dus, in deze omkeermg, naar geene
andere grondbeteekenis dan naar die, welke door de active, waarop
zij betrekkelijk zijn, aangewezen worden. Wij zien er alleen uit,
dat de verbeeldingskracht in deze tweederlei lijdelijke voorftellingen
zich zelve gelijk biijft, door zelfs het louter lijdelijke, in zijne be-
trekking tot het dadige, onder eene perfoonsverbeelding, en het
pasfive werkwoord, welks inwendige beteekenis het tegeno(rergeé-
ftelde van eene vrije handeling is, echter onder de af beelding van
dsad op te nemen. Evenwel niet anders dan met eene middellijke
regering ; om aan te toonen dat de wrba passiva, verba mtranmip

va zgn* » rmjn ondergang [ words ‘bedoeld / den bao:mc/zt” /

en: ,, mijn onge.’uk | wordt veroorzaaks | dit taeval” / zou geen
zin opleveren: en waarom niet? —Omdac de verbeelding zich zulk
eene terug keerende werking van gewrocht op oorzaak niet voor-
ftellen kan. Maar dit kan zq ook even wenmg in deze zeggmcem

s de boosmcht | wordt verftomd | die taal” ] en: ,, die boom /

words mdergenld/ den jiorm omdat wij het lijdende of ondergaan-
de,
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de, voor zoover het lijdt, ons niet als wederkeerig werkende
kunnen voorftellen. En dit wijst ons, insgelijks en ten overvloede»
aan, dac het derde moment der betrekking (relario) eigenlijk geen
actio en reactio (werking en tegenwerking) maar een doen en
lijden uitfpreekt.

Er zijn dus onder de werkwoorden, welke de {praakkunsten
onder de algemeene benaming van yerba activa of transitiva, en
passiva begrijpen, twee foorten te onderfcheiden. :

En nu de verba neutra, welker algemeen kenmerk in de talen
daarin beftaat, dat zij, als zoodanig, dat is, als zij niet active
genomen worden, geen® overgang van den werker op een ge-
wrochs of bewerkse uitdrukken.

‘De verfchillende hoofdfoorten van dezen zijn in de talen niet
200 kennelijk onderfcheiden. Allen drukken wel in hunne vorme-
lijke beteeckenis, en even als de activa enz., een symbolick hande-
len uit; maar hunne mwendlge zoowel voorwerpelijke als onder-
werpelijke, beteckenisfen * zijn dan eens louter lijdelijk gelijk de
passiva, dan eens dadig gelijk de activa. Men zou ze meutra
activa en meutra passiva kunnen noemen; maar buiten deze
twee zijn er nog meer ; die, bij voorbeeld, welke noch dadigheid
noch lijdelijkheid, maar flechts een zijnm of eene wijze van zijn
vitdrukken. Ik zou er viérderlei kunnen opgeven,zoo als in mijne
inleiding ; 19, yerbum absolute meutrum, 2°. neutrum, 3°. passive
neutrum , en 4°. meuira efficiensia kunnen noemen. Maar dan
zou ik deze verdeeling verkrijgen, door de toepasfing der grond-
beteekenisfen op de werkwoorden, terwijl hetgeen ik thans wilde
beproeven, .een' omgekeerde rigting vordert; namelijk eene op-

Ea klim-~
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klimming van de foorten van werkwoorden tot de grondbeteeke=
nissen, welke zij aanwijzen; en wel zoo,. gelijk deze laatften, naar san-
wijzing van het mechanismus der talen, zich der verbeelding
voorftellen. In dit laatfte moer ik dus mijnen leiddraad opfporen.

Wanneer men op deze veelfoortige werkwoorden nadenkt, zal
men bevinden, dat er onder alle dezen: 1°.fommigen zijn, waarin
die derde term (namelijk het gewrocht of bewerkte) niet uitge-
druke wordt, omdat die aan den tweeden term of symbolicke daad
. onaffcheidelijk verknocht is, 29, anderen, waarbij geen derde term
kan gedacht worden, 3° de zoodanigen, waarvan de derde term
tevens de eerfte, of eene behoedanigheid van den cerften is. De
eerfte soort kan wederom in dadige of lijdelijke verdeeld wor-
den. In het eerlte geval, zijn zij flechts in fchijn verda
neutra, verkeerdelijk dus genoemd, omdat er flechts één, of ten
minfte maar zeer weinig voorwerpen of onderwerpen, als derde serm, -
bij gedacht kunnen worden. Zoo zijn bij voorbeeld, droomen,
flapen bedrijvend, fchoon de derde ternfen gewoonlijk niet uitge-
drukt worden, omdat zij in de dsad begrepen zijn: men drooms
een’ droom, en men flaaps een’ flaap. Zoo is het ook met die
bedrijvende werkwoorden, welke voor derden term eene geheele
of gedeelelijke voorftelling achter zich kunnen opnemen, bij
voorbeeld: al die werkwoorden, welke werkzaamheden van den
uit- of inwendigen zin uitdrukken, en op geene andere wijze met

een derden term gekoppeld woa;den, geliks ,, Tk rwijfel / ;/‘ hij
wel Ieomesn zal’. o, Ik gis | das hij reeds yertrokkem is”. ,, Ik

waan | hem te zien” enz. Omgekeerd zijn, in het tweede geval,
die
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die werkwoorden, welke op de eene of andere wijze een woorsge-
bragst of bewerk: worden uitdrukken, of in ’t algemecn, een’
Tijdelijken toeftand van den werker aanduiden — even weinig als de
Ddassiva in flaat eenen derden term aan te nemen, of in zich te
bevatten, ten zij die lijdelijke toeftand zelf een symbolicke agere
vitdrukt, door hetwelk de werker tot een’ nicgedrukeen, of (lechts daar-
bij gedachten' derden serm ftaac als een lijdende perfoon tot eene zaak
die geleden wordt; met andere woorden, tot iets dac op dem
lijdenden perfoon terug werke, en in dac geval zijn die werk-
woorden noch pa4sfiva noch meutra maar activa: want zij beelden
een’ overgang van den werker op het bewerkte af, fchoon de
vitwendige” beteekenis des woords een volftreke pati uitdruke.
~ Van dezen aard zijn, bij voorbeeld, /ifden, ondergaan, ondervinden,
verdragen: waar dit geen plaats heeft, zijn zij verba meutra, bij
voorbeeld: wergaan, verdwijnen, verdorren , verwelken, [terven,
wanneer het in den bepaalden zin van ophouden te leven geno-
men wordt, en geen overgang van den werker in een gewerkte
voorftelt. In deze ‘en andere foorten van verba meutra drukken
de talen eindeloos veel fijne wijzingen van doen en lijden uit, die
verwarrend zouden zijn, wanneer er geen regel beftond, naar
welken men dezelven in foorten rangfchikken kon., —

Doch deze regel, welke, wat de inwendige beteekenis der woor-
den aangaat, alleen in de toepasfing der grondbeteekenisfen op-
de werkwoorden kan gevonden wordem, mogen wij hier in het
opklimmen van de teckenen tot de betcekenis niet aannemen, en
zouden dien alleen , indien dit tot ons oogmerk noodig ware, in
eene omflagtige #womenclatuur van de in de beftaande walen voor-
' E g ko
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komende werkwoorden moeten zoeken. Doch tot de kennis van
het louter mechanieke der talen is deze toeftel noodeloos. Ge-
noeg is her, dat wij, wel niet volgens den leiddraad der bijzon-
dere spraakkunften, welke meestal willekeurig en onvolledig is,
maar uit den aard van het rededeel, 't welk eene symbolicke daad
voorftelt, voordeopgenoemde drie (oortelijke verfchillen der verba
meutra een algemeen grammaticasl kenmerk opgeven, aan het-
welke wij elke der drie opgegeven foorten toetfen; en dan zijn
de eerstbedoelde verba meusra alleen die .werkwoorden,
welke (Com het even of de inwendige beteekenis een
doen of lijden uitdruke, of zelfs met doen en lijden
iets gemeens heeft) een agere voorftellen, waarbif geen we-
derkeerig pasi kan gedacht worden; en dan ook zijn er fireng
genomen geene andere verba neutra van de eerfte foort dan
die eene wijze van doem of lijdes uirdrukken, waardoor niets
anders dan dit doen of Jijden zelf voorgebragt of bewerke worde,
gelijk leven, duren, klinken, dreunen, grocijen, gebeuren, steryen
(in den firengen zin zoo als boven) fneven. enz. enz.

De sweede foort, die namelijk, waarbij zelfs geen derde term
kan gedacht worden, wijken nog verder van den bedrijvenden
vorm af, gelijk: omtfiaan, vergaan, bedervem, als het in geen
activen zin genomen wordt, rosten, roestenmenz, bij welke de daad,
wanneer er die onder verflaan wordt, onzin of dikwijls het te~
gendeel zou uitfpreken. Die der eerlte foort zouden flechts eene
overtolligheid opleveren ; bij voorbeeld: in de zeggingen, cen
leven leven, een duur duren, cen klank klinken enz., maar eene

- ontftaning ontftaan is louter onzin, en cen yergaan vergaan zou
het tegengeftelde van vergasn zijn, Die
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'Die onzijdige werkwoorden, woarblj de derde term eenzelvig’
_ met den eerften term is, of er eenen toeftand, of behoedanigdheid,
of verandering van uitdruke, en welke ‘wij in de derde plaats
opmerkten, verfchillen daarin van de twee eerstgenoemden, dat
hunne inwendige beteekenis  noch - daad, noch werking, maar
flechts een zijn, of wijze yan zijn, uitdruke, . welke op niets:
anders dan op den fymbolieken werker gzelven, of deszelfs predi-
dicaten kan overgaan. Zij worden ook wel verba substantiva ge-
noemd; fchoon deze benaming niet zeer kenfchetsend fs.
~ Tot deze behooren: — sorden, in de beteekenis van iess
worden. Zijn (in de beteckenis van fets” of 200 of zoo zijn).
" Blijyen (in de beteekenis van' een voortdurend zijn), Sch:/nen
(in de beteekenis van jess fchijnen.) :
Deze onzgdrge werkwoorden, welke om de opgenoemde reden
zeer belangrijk’ zijn voor de algemeene taalkemmis, zijn zekerlijk
niet framfitief in de gewone beteekenis van dezen kunstterm,
maar zlj hebben er eenen flaauwen fchijn van: wane zij hebben
cene foort van onmiddellijke regering, die het toegekende, hec
eigenfchappelijke van den eerﬂen term uitdrukt, bnj voorbeeld
» De plam / wordt / een boom. » Dn dier / is ] een paard i
» Die held | blxjﬁ een held”. »» Dat kmd / ﬁ:ht]m / een dwerg
Met deze onzijdige werkwoorden moet men echter niet ver—
warren de werkwoorden zijn (in de beteekenis van pestaan), en
worden (in de beteekems van onistaan) twee wetkwoorden, waar-
be geenerlei derde term denkbaar is.
. Hes ontftaan eener zaak, perfoon ’ ‘daad of wat het ook zij,

geheel jets anders als het iess worden van eenme zaak enz.
: Waane,
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Want, in het laatfte geval, denken wij het wordemde moodzake-
lijk als " reeds beftaande. In de zeggingen: ,, De jongeling
words cen man”, en ,, het ifs words water”, beduidt worden
niets anders dan het overgaan van den eenen toeftand in den an-
deren 3 maar wanneer ik zeg: ,, De .mensch werd, of: het lichs
werd”, denk ik het wordende niet als noodzakelijk reeds v6dr
die wording beftaande; en dit zal ons de empirische algemeene
wealkennis zelfs leeren, wanncer wij, in plaats van worden, dat
hier omtftaan beteekent, dit laatfte werkwoord bezigéh, en in de
geftrengheid dezer beteekenis zeggen: ,, De mensch of het lichs
ontfiaas”.. Het zou namelijk louter onzin zijn, wanneer ik zei-
de: ,, De jongeling ontftaas een man,” of ,, het ijs ontfiaas
water”. En waarom? Omdat hec worden, dat met omiftaan ge-
lijkduidend is, dic begrip van swee socfianden, waarvan de eerfte
als bet wordende, de andere als het gewordene in de fpraakkun-
dige voorftelling afgeteekend wordt, niet toelaat. Het donker besef,-
dat in de empirische taalkennis voorzit, wijst ons hier naar het
worden van iets, dat te voren niet was, dat is, mnaar eene betee-
kenis, welke overeenkomt met een bestaan ontvangenm: het druke
‘niet” vit wat een zaak words, maar flechts, dat zij words, dat is
ontftaat. De firengfte of afgetrokkendfte zin van dit worden, dat
is, het algemeenfte begrip, of de grondbeteekenis, waaronder dit
worden of onmifiaan opgenomen wordt, wijst ons dus naar een
overgaan uit het miet befiaan in het beftaan; een zijn of befiaan
echter, dat, daar het eenmaal mies befiond, juist en om die reden,.
geen volftreke of eigen beffaan, met andere woorden, geen zelf-
bessaan of zelfstandigheid uirdruke, Indien wij dit, namelijk , in

eene
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eene firenge of volftrekte beteekenis opvarten. Aan de verbeeldingg
" en dus ook in de taal der verbeelding, die taal, welke inalle ge-
fproken talen, als begrip-afbeeldende gedachte, of denkende taal
voorzit, kunnen wij het ons niet voorftellen als in en door zich
zelye beftaande; om dit laatfte te zijn, moest men er zich geen’
tijd bij kuonen denken, waarin het niet heftond: want het iz en
door zich zelf bsfiaan kan wel niets gnders beteckenen, dan een
beftaan, waarvan de oorzaak dit beftaan zelf is, 'z geem nies ge-
dachs kan wordem, van iets dat flechts beftaat, omdat het, om het
even door welk eene oorzaak, eenmaal geworden is. Ik zeg, miez
gedachs kan worden: want de vraag is hier niet: of er zulk een
zelfbeftaan of volftrekte zelfftandigheid, is, of zelfs maar mogelijk
is? maar alleen: of wij het ons nietals zoodanig moeten voorftellen,
en of een eenmaal begonnen beftaan aan de voorftelling van eea
yolstrekt beftaan beantwoorden kan?

Voor dit yolstreks bestaan, beftaat er, voor zoo veel ik weet,
ingeen der bekende talen een [ymbolick tecken; en dus ook geen
werkwoord , dat het uitdruke,

In mijoe INnLEIDING enz., gaf ik het den m4am van ere, om
het van alle ander beftaan, zijn, of wordem te onderfcheiden;
maar 'dic deed ik opgrond van den denkvorm van subfians, waarvan
‘alle ander zijn of wijzen van 1ijn, de accidenten of inhaerereade
modificacien zijn: omdat het ons, namelijk, onmogelijk is de laatfte
te denken, zonder tevens een wolftrckt beftaam man te nemen,
wasrvan deze modificatien de in- of aanhangende eigenheden zijn,

Hier echter, moeten wij de .grondbegrippen niet op de fym-
bolicken teekenen toepasfen, maar uit deze laarften -tot. de eerften

3 F op-
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opklimmen, om te ziem in  hoe verdeze omgekeerdetedem
dmken;met de eerfle: infleme, . . -

- . Dsar- pu - de talen z0lk een awl/mkt onzqd:g wrb#md (ver‘
tam absoluse meustrum) 200 ads ik het daar bl. 179 noemde, niet
opleveren, “moeten wij zien of .en hoe de taal der verbeelding
. ous ‘dit: yolftrekte . befiaan, als grond wan het geworden beftasn’;
in hare beeldfpraak afteekent; mmar om dit op. te fporen, en ver-
volgens verflaanbaar te maken, moeten wij, volgens den gekoren
leiddraad, dit be¢figan in eene leiding van gedachten brengen, -die
ons de geftrenge beteekenis van het ontbrekende werkwoord, met
de meestmogelijke duidelijkheid woor den geest brenge. Waar wij
in deze of gene tasl een. woord misfen, behelpen. wij ans met
een teeken, dat wij uic eene andere taal oatleenen; en kunnea
wij het ook, op deze wijze, niet vinden; dan behelpen wij: ons
met omf{chrijvingen, of fcheppen ¢en woord, dic door de smaloe
. gie der taal, waarin wij het fcheppen, sangewezen words. :

Dat het een onzijdig werkwoord zou moeten zijn,’ en wel van
die foort, waarbij geen derde term: gedacht of onder verftaan
kan worden, mogen wij gerustelijk aannemen: want reeds: het
denkbeeld van een ongeworden beftaan, hoe onvolledig ook door
deze omfchrijving uitgedruke, kan de [ymbolicke daad, waardoor
bet gezegd wordt, als zoodanig, te beftaan, niet als sramfisicf, of
op zich zelf, of op iets anders voorftellen, zonder in eene andere
beteekenis over te. gaan. Een werkwoord, bij voorbeeld., . waate
- mede men te kennen zou willen geven, dat het op en door zich
zelve beftaande, de grond Chet [ubfsratum of zoo als men het
anders; zou mogen. noemen) van alle aadere, dat .is, ondetge-

: fchik-
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fchikte beftaan is, zou wel eene daad van dit beftaan op iets anders
vitdrukken, maar het in zich ze]f voortdurende of liever blijvende
van zich zelf zou er niet door uitgedrukt worden. De. daad van
terugkeering in zich zelf zou dit onbegonnen beftasn ook niet voar~
ftellen: want dit zou een zich =zelf yeroorzaken of voortbrengen
zijn. Zulk een verbum zou de algemeene vorm der op den werker
terugkeerende daden zijn; maar de eigen daad van het in zich-odver-
anderlijk beftaan zou er niet door uitgedrukt worden, en hiervan
alleen kan hier de vraag zijn. Het moet, fchoon een ander befiaan
dan het gewordene beftaan, er echter de grondvorm van zijn, ea
van het laatfte alleen daarin verfchillen, dac het niet geworden is,
en (daar bet als zelfbeftaan en grond van zich zelf, tevens onver-
anderlijk zijn moet) ook niet zal ophouden. — '
Zien wij dus eerst, wat het, taalkundig befchouwd, met her ge-
worden beftaan gemeen heeft, om vervolgens te zien waarin het
er van verfchile. :
. Nemen wij nu, om tot het eerste te komen, het werkwoord beftaan
(existere) in zijne gewone beteekenis, in de talen; dan zien wij dat
het .van zijn (esse) twelk in zijne veelvuldige duidingen ook
meermalen een geworden beftaan uitdruke, geheel verfchilta Even
weinig als het een’ zin oplevert wanneer wij zeggen, ,, ket ifs ont-
[taat water™ even weinig beteekent het ook, wanneer men zegt;
ss De man beftaas een grijsaard™ : want als men vin-iets beweert
dat het beftaat , wil men er niets anders mede te kennen geven, dan
dat de zaak voor, en op zich zelve 13, zonder eenige bijbeteekenis
van das wat het is; en juist daarom, dat bet -deze bijbeteekenis
van zich verwijdert, en de zaak flechts befchouwt als een wezen,
kan er niets anders bij gedacht, of onder verftaan worden.

F e Op.
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- Opmerkelijk is het ook, dat beftaan, wasrvan de inwendige be-
teekenis even ver van de tweederlel foort van bedrijvende werk-
woorden, als van de daartegenoverftaande lijdende werkwoorden,
verwijderd is, en even zeer verfchilt van de meutra activa, als
van de nmeustra pasfiva; zich echter aan de verbeelding, en dus
ook in zijne vormelijke gedaante, voorftelt als de fpontaneele
daad van ijets dat 1s, en wel als de daad zijner wezenlijkheid;
maar, met dat alles, niet eenzelvig met den fymbolicken perfoon,
die gezegd wordt te beftaan. Een voorbeeld zal dit ophelderen.
Wanneer ik zeg: o De wereld beftaar,” om dazrmede te willen
vitdrukken, dat zij, als zigtbaar heelal, niet flechis eene begooche-
ling der zinnen is, maar dat zij, ook behalve de wijze, waarop
2zij zich aan ons voordoet, eene haar eigen wezenlijkheid bezic;
dan denk ik niet assn hergene waardoor de wereld zich aan mij
openbaart, maar san datgene, dat de blijvende grond harer ver-
fchijnselen is. ' :
© In dic alles nu, verfchilt het geworden bdefiaan in niets van
het volftreks beftaan. In beide ftaan de in- of aanhangende eigen-
fchappen enz. van hetgeen beftaar, in dezelfde betrekking tot het
aan 2ick beftaande. ’ '
Verder gaat de empirische taalkermis nict; maar het is echeer,
naar aanleiding van dit begrip, in °t algemeen, dat wij toc zulk
ecn yolfireks beftaan in eenen hoogeren, wijsgeerigen zin zeer ge-
leidelijk opklimmen; en hetgeen in de wijsbegeerte apodiktisch
bewezen is, door ecne, voor iedereen niet even gemakkelijk te volgen,
gedachteleiding ; wijst zich zonder infpanning, en van zelf, aan in
dae gedeclte wan het raalmechanismus, dav over de verfchillende
' ~ hoofd-
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hoofdfoorten der werkwoorden handelts °t welk ons evenwel niec
verwonderen moet, dewijl de wetten der verbeeldingskracht, en
met dezelve ook de wetten van ons denk- en kenvermogen, i
hec mechanismus der taal noodzakelijk afgedruke moeten zijn.

Het yolftrekte beflaan, mamelijk , heeft dit reeds gemeen met
het befiaan, dat wij boven uit deszelfs eigemaardige beteekenis
omwikkelden, dat het de grond is van al de eigenfchappen, of
liever eigenheden, welke wij aan een wezen toekennen.

Het verfchil zal dan alleen daarin beftaan, dat alle eigenheden

van een wezen, in ’t algemeen, deszelfs beftaan aanhangen, terwijl
jeder dezer geworden wezenlijkheden, wederom eigenheden van
een hooger beftaan zijn; alle andere wezenlijkheden, integendeel, de
‘inwonende eigenheden van dat yolfirekse beflaan zijn, t welk niet
wederom op zijne beurt iets anders inwoont of aanhangt; maar
ongeworden in, en door zich zelf beftaar.
. En zoo brengt ons de algemeene taalkennis, naar aanleiding
van de verba nmeutra, tot het grondbegrip van zelffiandigheid enm
aanhankelijkheid, even als ouns de tweederlei verba activa, met
de tegenovergeftelde pasfiva, ons toc die van eorzaask en ge-
wrocht, en ven wederkeerig doen en Jijden brengen.

Met opzet heb ik tot nog toe niet gefproken van die werkwoor-
den, welke door fommige fpraakkunflensars onder de onzijdige
werkwoorden geteld worden, een msam welke daaraan zonder reden
gegeven worde, judien men deardoor namelijk verftaaz, de zooda-
nigen, welker inwendige beteekenis noch uitgedrukeen, noch in het
werkwoord beﬂoten derden term toelaat. Wij mogen die echter
ook niet onder de tweederlei soorten van acriva rangfchkken,
Fj3. waag.

+
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waarvan wij boven gehafdeld hebben; eensdeels, omdat zfj nock
onder diegenen behooren, waarvan de eerfie term tot den derdes
¢erm ftanc als gérzaak tot gewrochs, noch uls een’ doemer dot een
lijder; maar ook, ten andere, omdat zij in het meckanismas der
talen eene bediening uitoefenen, die van de ‘tot nog toe behan-
delden geheel en al afwijke, wanneer zij, namelijk, in haone eerfte
en eigenlijke beteekenis genomen worden. Zij zijn des te be-
langrijker, opzigtelijk de bedoeling dezer verhandeling, als 2ij, toz
dac einde, op het mechanismus der taal een licht verfpreiden,
dat ik, in de bewerking mijner INLEIDING nog.niet vermoeden
‘kony’terwijl zij, duidelijker dan zulks aldaar plaatskon hebben, de ga-
ping aanwijzen, welke de kritifche ‘wijsbegeerte, ten aanzien van
het voorwerpelijke en onderwerpelijke van. het menfchelijk demken
en kennen, ter aanvulling overliect. Ik bedoel die werkwoorden, welke ik
in mijne INLEIDING de madale, of wijzigende werkwoorden noemdes
Dezen, wanncer zij. modaal, dat is ter wijziging van een ander
werkwoord, gebruikt worden, ‘hebben, om die reden, wél een
derden term, die, gelijk alle deérde termen, regeringen’ (regimina)
van den fweeden serm zijn; maar, in plaats van, of -een prono.
men, of [ubfiantivum, of een ander rededeel als fubframtivum ge-
bruike, is die ‘derde term eene -onbepaalde wijze van een .ander
werkwoord. Dit: is, onder meer anderen, het geval mer de
werkwoorden Imrmm, moemz, magm, mllm, bij . voorbeeld-
» De merm'h / kan ] dwal‘m. Het dier / moet / ﬁcfven De
beﬁ:huldzgde / mag / nrdedxgd worden. sz / wil | uztgaan
Om' de foort’ dezér werkwoorden, met even zooveel ]ﬂlSthEld
als die der “oveérige verba tran/‘ tiva te beparen, zou men de
- - vraag:
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vraag:” In welk eenfe verhouding flaat, in de bovenftaande fprask-
kundige voorftellingen, de cerfie sérm tor den devden?,, met de
meesté  fcherpte miocten beantwoorden, ’t welk moeijelijker is
dan men in den eerfien opflag denken zou. Deze verhouding
gevoelt men Ngter, dan men die in woorden kan uitdrukken,
Yeder dezer werkwoorden -druke zijne inwendige beteekenis dui-
delijk genoeg uvit; maar het algemeen begrip, waartoe zij alle
_behooren, en wasraan ik, om den’ aangenomen kunmstrerm niet noos
detoos te veranderen , deri maam van modaal gegeven heb, vale
niet 200 ligt onder het oog, als die van oorzaak en gewrochs,
in die van de causale, en van bewerker en bewerkse, (of dom
en lijden) in die der e:genl‘gke yerba activa en pasfiva.

Wat een modaalbegrip zij, moeten wij nu ook niéc uic de wijs-
begeerte, en de prima siamina cognitionis humanae , maar volgens
den’ gekozen leiddraad, uic bunue bijzondere bediening in de ml, '
opmaken o

Naar thIjlen van het algemeen taalkundig gebmlk is het alge-
meen’ kenmerk dezer behngque werkwoorden , dat zij eigenlijk geers
daden, ftoﬂ'ehjke “of zedelljke, vitdrukken, maar flechts een toe-
ftand van den éerfien term (welke toeftand deszelfs verhouding
tot den derden term, dat is, tot eeme daarin voorkomende daad
aanwijst) te kennen geven. De eerfte serm flaar dus tor den der-
den , als de werker , niet tot zijn gewrochs of bewerkte, maar als
de werker tot zijne exgene daad, en wel tot zijne roekomende
" dead. Zonder zelve daad te zijn, wijzigen zij de daad, die de~
derde term der voorftellingen is, die ik boven opgaf.

En fchoon hunne inwendige' beteekenis nu ‘eens als modaliceit

der
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der gedachte voorwerpen, dan weder als modaalbegrippén van
het denkende onderwerp voorkomen, beteekenen zij echter allen
iers, dat in den onderwerpelijken aanleg van den eerfien serm
(den fymbolieken perfoon) huisvest, ,
Wanoeer men zegt: ,, her water kam bevriezem, het ijs kan
[fmelsen enz. ,” wil men daarmede te kennen geven, dat het waser
qn het §js in zicnzenven eene dynamifche behoedanigdheid hebben
om te doen wat de derde serm uitdruke; en fchoon dic doen geene
eigene daad is, en niets anders dan een lijdelijk opvolgen van eene
“wet der natuur, waaraan beiden, uic hoofde van hunne behoeda-
vigdheid, onderworpen zijn; komt hect kunnen (dar is de mogelijke
heid van beyriezen en smeiten) bier voor als ecne eigene magt,die
in werkende krachc verandert, zoodra beiden zich in den toeftand
van koude of warmte bevinden, in welken dit kunmen in een
moeten verandert. In dat ‘geval is moeten een gemoodzaaks zijn
tot doen. Het taalkundige beeld verfchile in niets van dat, waar-
van zich de verbeelding bedient, bij de voorflellingen van: ,, De
mensch kan zondigen, De booswicht kan weldoen™ fchoon in
deze laatfte voorbeelden de mensch, en de booswichs zelfdadig zijn,
en niet van eenen toeftand afhangen, waardoor hun kummen in
een moeten verandert. In beide beteekent kummen, in 246 ver,
hetzelfde als het kunnen van het ijs en water, als er in de vier
voorftellingen te kennen gegeven wordt, dat er geene ftoffelijke
natuurwet is, die hun bet doen belet. En, in zoo verre, is dan
ook -het nies kunnen (dat is de onmogelijkheid) in allen herzelf-
de. Wanneer ik, bij eene firenge koude, zeg: Her ijs kan nix
fmelten, en van een booswicht die vast gekluifterd is; Aif kan
niet
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niet omisnappen, is de gedachre in zoo ver eenerlei, dat er eene
ftoffelijke natuurwet is, die het doen verhindert, het verfchil
is alleen dit, dat het ijs niet gezegd kan worden, ondanks zich
verhinderd te worden; terwijl de daad van den booswichs een
onwillig miet kunnen uitdrukt. Met moesen (in de beteekenis
van gemoodzaaks zijn) is het even zoo: want wanneer men bij
voorbeeld van een huis, welks grondflagen ondergraven zijn,
‘zegt: o, het moes infiorten”, en van een man die een narcoticum
ingenomen heeft: ,, hij moet flapen™, beteckent het moeren, in
‘ beiden, heczelfde; fchoon in ’c laatite geval, de eerfte rerm. een

eigenlijke, in 't eerfte, flechts een fymbolieke perfoon is.
Opmerkelijk is het dacer tusfchen de twee grondbeteekenisfen, welke
door de twee werkwoorden kunnen en moeten uitgedruke worden,
eene derde gedacht worde, welke in de talen moeijelijk in den
vorm van een werkwoord kan voorgefteld worden. Tusfchen de
zeggingen ., hes kan vallen™, bij voorbeeld, en ,, ket moet valien,” -
dat is tusfchen het mogelijke en moodzakelijke vallen, denken wij
nog hes werkelijke vallen, Met te zeggen: ,, ket vals” druke
men deze wijziging, waarop het hier alleen aankomt, niet uit:
vooreerst niet, omdat daarbij alle modaliseit gemist worde, waar-
bij men eigenlijk niet bedoelt het al of niet vallen van iets, maar
-de wezenlijkheid van het vallen; ten tweede, omdat er in deze
opvatting der modaliteit, even als in kunnen en moeten, aan ecnen
toeftand van den eerfien term (den-' fymbolieken perfoon) gedacht
wordt, die de betrekking van dien perfoon tot zijne daad uit.
- drukken moet, die even als de bloote mogelijkheid (mage) en als
de nooddwang (noodzakelijkheid) de daad voorafgaat, ten minfle
‘G als
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als voorafgaande gedacht worde. Ia die talen, waarin de toeko-
mende tijd door een hulpwerkwoord witgedrukt worde, of uitge-
drukt kan worden , zweeft ons deze wijziging flaauw voor de ver-
beelding; niet echter met die fcherpte als die van het kunnen
en moeren. Het zullen eener zaak, of ftoffelijke daad (bij voor-
beeld ,, et zullen vallen” in de gegeven voorftelling,) zou deze
werkelijkheid . of liever wezenlijkheid waarsan wij hier denken, ~
ten volle uvitdrukken, wanneer het den toekomenden tijd niet zoo
zeer als eerfte en voornsamfte beteckenis, maar flechts als bijko=
mende beteckenis van eenen voorafgaanden toeftand aanduidde,
Moceten drukt ook een toekomende, dat is ecn zwllen, uit; doch
om geene andere reden, dan omdat " het moodzakende het genood-
zaakte vooraf moet gaan, maar niec, om dit toekomende van de
daad opzettelijk uit te drukken; en zoo is het ook met Aunnen.
Hetgeen ons hier bij den toeftand van den werkelijken doener voor
de verbeelding zweeft, wordt beter door het griekfche gearerw
aangeduid, ‘'t welk in zijne ¢erfle beteckenis geen moetem maar
een voorafgaand inrigten, befchikken tot doen, voorftelt. Wij
denken aan zulk een gewijzigd zullen (uearew) wanneer men
de daad die men kan, zal, of moes verrigten, van dit zullen
it zijne gedachten- afzondert. Bij voorbeeld: ,, het ijzer zou val
len, werd het niet door de zeilfteenkrachs terug gehouden” Hier
denkt men wel aan een mies kunnen, bij het laatlte gedeelte de-
zer zegging, maar zou, op zich zelf genomen, wijst eenen toeftand
aan, die van kunmmen en moeten, beiden onderfcheiden is, en zuLe
LEN niet flechts als een toekomend doen, maar te gelijk als een”
werkelijken toeftand van hecgeen 204 doen voorftelr. Her werke-

' lijk
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lijk zijn eener zaak of daad, in beider betrekking tot eenen tijd
waarin zij niec waren, maar flechts onder zekere voorwaarden
20uden zijn, is zeker een verleden zullen, en ook in deze beteeke.
nis alleen, is 2zij» modaal, en geheel onder(cheiden van het fets
zijn en beflaan; waarnit men, in den eerften opflag, zou moeten
befluiten, dat het verleden van 24/ ('t welk in de talen waarin het
afgetrokken zallen worde uitgedruke, 2oz is) zulk eene werke-
lijkheid moest uvitdrukken. En echzer heeft het gebruik er deze
beteekenis niet aangehecht, omdat 20z, ftreng genomen, flechts
dan een verleden tijd van 2ullen is, wanneer dit laatfte voorwaar-
lijk genomen wordt; bij voorbeeld, in deze zegging. , Ik 20z
" het doen, als men er mij gelegenheid toe gaf”. Om een nietvoor-
waardeh]k zullen in ’t verledene uit te drukken, zou men moeten
kunnen zeggen ,, ik heb gezuld”, *t welk het gebruik niet toe-
laat, maar, wanneer het aangenomen was, eene vervulde toekomst
zou te kennen geven.

De algemeene taalkunde, die, gelijk natuurhjk is, boven het
'g_ebrulk gaat, wijst ons dus deze opvatting der modaliteit met
meer {cherpte, maar ook met meer duidelijkheid & posreriori dan,
dan de kritifche wijsbegeerte dit & priori heeft kunnen doen,
immers gedaan heeft; waarfchijnlijk, omdac het afgetrokken den-
ken, vooral in de fijne wijzigingen der modaalbegrippen, moei-
jelijker vale, wanneer het door geene zinnelijke teekenen onder.
fteund wordt.

Even gelijk de drie voorwerpelijke modaalbegrippen (mogelijk-
heid, wezenlijkheid en moodzakelijkheid) ecn toekomend uitdruks
ken, of onderftellen, in hetgeen als’ mogelijk , wezenlijk of nood-
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“zakelifk gedacht worde, terwijl kummen, zullen en moeten eenen
voorafgaanden toeftand uitdrukken, in hetgeen kan, zal, of moet,
~en zulks, volgens eene ftoffelijke of voorwerpelijke natuurwet,
welke, in de eerfle opvatting, niet belet, in de tweede, niet belet
heeft, en in de derde, tot 2ijn of doen poodzaakt; even zoo on-
derftellen ook de drie onderwerpelijke modaalbegrippen eenen voor-
afgaanden toeftand van het handelende onderwerp, dat volgens
een onderwerpelijke of zedelijke wet 'geoorloofa{lzeid s bevoegd-.
heid, (regs) en pligs bezit tot het verrigten van daden, wel-
ke even zoo iets toekomends uitdrukken, of onderftellen.

Maar ook dezelfde moeijelijkheid, welke wij in de tweede op-
vatting van het voorwerpelijk modale aantreffen, treffen wij ook
hier aan, wanneer wij namelijk bevoegdheid met een werkwoord
willen -vitdrukken. Mogen is een zedelijk kunnen, en behooren
(verpligt zijn) een zcdelijk moeten, beiden, volgens een wet, die
noch belet , noch moodzaaks , maar de dader vrijlaat in het opvol-
gen of overtreden van hetgeen de wet beveelt, of onbevolen laat;
maar bevoegd zijn, of rege hebben rot daden, wijst eene zedelijke
werkelijkheid, een voorafgaanden toeftand in den dader aan, die
de daad, waartoe men regt heeft, niec onmiddelijk beheerscht. In
de eerfte opvauing zal men met de meeste naauwkeurigheid
zeggen: o, Gij moogt doem wat de wet niet verbieds™ en zoo ook,
s Gij moes doen, dat is, gij behoort te doen wat de wet gebieds,”
Dict drukt het begrip van geoorloofdheid en plige, even zoe
fcherp voor de verbeelding uvit, als ,, Gif kunt doen al was geen
natuurwes , waaraan gij onderworpes 2ijt, u nict beles” en, ,, Géf
“moet doem, dat is, gif zijs genoodzaaks te doen, was eene /Iaﬁlijkc
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notuurwer u dwingt te volbrengen” Ten aanzien van de tweede
opvauing, in de taalkunde, door gezuld zijn voorwerpelijk uitge.
‘sproken, vonden wij, dezelfde, evenwel flechts taalkundige, zwarig-
heid als hier in de onderwerpelijke modaliteit. Dat is, wij vinden,
of liever ik vond, in de beftaande talen tot nog toe geen werk-
woord , dat eigenlijk, of figuurlijk genomen, eene symbolicke daad
uitdruke , welke gelijk beteekenend is, met hectgeen de verbeelding
zich voorftele bij eene geoorloofdheid, welke , verder gaande dan
een niet verbieden van een wer, tevens in den geen die handelt, eene
geschiktheid,, of behoedanigdheid onderstelr, die hem wettigt om
van deze geoorloofdheid gebruik te maken : want het is alleen daarin,
dat de bloote geoorloofdheid van de bevoegdheid of het regt verschilc
Gelijk werkelijheid of waarheid van eene ftoffelijke daad of zaak ecne
vervulde mogelijkheid is, een in zullen veranderd kunnen, zoois ook
bevoegdheid of regt eene vervulde geoorloofdheid , gegeven in den.
persoon, een in willen veranderd mogen, wanneer men namelijk
aan willen eene gelijksoortige oorspronkelijke beteekenis hechr,
als wij, boven, aan zullen gaven.

Het willen eener daad, dat is, een willen doen, zou dit be-
voegd zijn tot...s met scherpte uitdrukken, wanneer men het
toekomende der verrigting, waartoe men regt heeft, fleches als
bijkomende beteekenis beschouwde, en zich het willen, geheel
afgescheiden van het onzuivere begeeren, van iets toekomstigs,
als blijvende fymbolicke daad, in den toeftand van hem, die
wil, eenzelvig met het vergunnen of toeftaan der wet voor-
ftelde. , -

Wanneer men (om. niet van het fymbolieke mechanismus der
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taal af te wijken) vraagt: wac is de fymbolicke daad van iets,

waarvan men zegt, dat het werkelijk, dac is, in waarheid is? Zoo
zou men zeker verkeerd antwoorden, met te zeggen, zijn doen
is het zijn of beflaan. Want dit is het doen van hetgeen waaraan
men het zelfflandige of het zelfbeftaan toekent, ecene grondbe-
teckenis, waaraan men, bij het begrip van vervulde mogelijkheid,
niet denkt, aan welk laatste men zich flechts een doen kan voor-
ftellen, dat met kunnen, dat is, een mogelijk zullen, in verband
ftaat, om het even, of er van een kumnen zijn, kunnen worden,
kunnen denken, of welke andere mogelijkheid gefproken worde.
Faalkundig genomen, hebben wij flechts te weten, hoe wij ons
de fymbolieke daad, eener vervulde mogelijkheid afbeelden, en
dan zal het antwoord op de vraag moeten zijn, dat het does van
iets dat werkelifk is, een blijvend of voortdurend zullen is van
.een voorafgaand kunnen, mamelijk een zifn of wezenm, dat ziinde,
niec ophoudt te gelijk toekomstig te zijn, zoo lang zijne werke-
lijkheid duurt. Zonder dit kort- of langdurend zullen, van het mo-
dale zijn of wezen, is er geene waarheid of werkelijkheid denkbaar,
Dit wezen houdt op , zoodra het niet 24/ wezen, en het voort-
durend zullen is zijne eenigste werkelijkheid. Het eenvoudigste,
of wil men, louter inftinctueele verftand, kan zich dit modale
wezen niet anders voorftellen. - Het werkelijke, als zoodanig, doet
niet anders dan zwl/len. - Dat er geen werkwoord voor is, dat deze
lang uitweidende omfchrijving onnoo'dig mdakt; verandert niets asm
de zeer eenvoudige grondbeteekenis die het zwllenm, in-deze bo-
teekems aanhangt. -
““Met willen; in ‘de bcteekenls vin de fymbolieke’ dedd der be-
- S voegd.
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voegdheid, is het even zoo; en het is niet onverfchillig voor de
wijsgeerige taalkunde dit op te merken. Het is even als zullen
~ een voortdurend toekomend, in hem die regs heeft; een kort of
lang voortdurend mogen doen, volgens een door den regthebber
erkende wet, welke niet verbiedt. Ilet is een wrij -willen, over-
eenkomftig den wil van den wergever, dat ophoudt regt te zijn,
zoodra die wil van den regthebber in ftrijd is met de wet, dat
is, met den algemeenen wil: want men kan zich eene onderwer-
pelijke wet niet anders dan als eenen wil voorftellen.

Mogen is het geen in de wet vrijgelaten is, voor allen, ook
voor hen die onbevoegd zijn. Waar de wet dit niec verbiedt, mag
ieder in den vrijgelaten omvang handelen naar welgevallen; iemand
wien de natuur allen aanleg tot de toonkunst geweigerd heeft, mag
die kunst uitoefenen, zoo lang de wet geen bewijs van bekwaam-
heid van den beoefenaar vordert; maar deze geosrloofdpicid geeft
bem geene bevoegdheid. Waarom niet? Om dat deze als dan niet
van de wet}, maar van zijnen eigen werk‘elijken toeftand (gefchike~
heid) afhangt. Zij veveischt een willen in den beoefenaar, maar
een willen, zoo als het onderfteld wordt in hem, die zich van deze
gefchiktheid bewuse is.

Maar waarom (zal men zeggen) dan geen ander werkwoord,
bij voorbeeld, het zamengeftelde bevoegd zijn gekozen?

Pooreerss, om dat bevoegd zijn geene modale daad uitdruke,
welke vorm hier volftreke noodzakelijk is, om er de taalkundige
kracht aan te geven, waarop het in dit onderzoek het meest aan-
komt: want bevoegd zijn, zou even als magtig of mogelijk zijn, wer-

kelijk zijn, gencodzaaks zijn enz, de hoedanigheden, door deze adjec~
- ti=
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tiva uitgedrukt, aan den eerflen term eener fpraakkundige voor-
ftelling tockennen, maar geene vormelijke, geene te verwachten, of
blijvend toekomend aanwijzende daad aantduiden enz., en dit toe.
komend moet het aanhangend foortelijke dezer werkwoorden uit-
maken. 2° WwILLEN, fchoon in de meeste dufdingen, waarin’dit
werkwoord gebruike wordr, zeer verwijderd van dat in de #oe-
komst voortdurend willen, ’t welk de vormelijke of fymbolieke
daad van bevoegd zijn afbeeldt, is echter in alle deze duidingen
modaal, dat is, kan een werkwoord tot derden term ontvangen,
even als mogen en mocten, en het zou de modale daad, welke wij
bedoelen, in al hare fcherpte aanwijzen, wannecer wij het even als
zullen tot eene eerfie, dat is zuiver ftam- of geflachtbeseekenis
verhieven. Dan toch zou het een willen zijn, waarvan alle de
overige meer of min vermengde velleiteiten en begeerten, flechts
afgeleide foorten zouden zijn. Een van alle floffelijke neigingen,
die de willekeur wijzigen, afgezonderde wil, zou zich door geene
vitwendig zinnelijke drijfveer, maar alleen door zedelijke beweeg-
redenen laten bepalen, en, daardoor zich geleidende, eenftemmig
zijn, met hetgeen de zwiveren wil, dat is, de ‘zedelijke wet niet
verbiedt; ¢n wuit dic ftandpunt, tot hetwelk wij moeten opklim-
'men, om de daazd van het bevoegd zifn of regt, in hare betee-
kenis te bepalen , teoordeelen wij nu, met de meeste fcherpte,
wat hev willen is van een wezen, dat tot dit of dat geborloofde
bevoegd- is, mnamelijk, hij mag niet flechts wat geoorloofd is,
wane dit mag de ombevoegde ook ; maar het inftemmen van zijs
nen toeftand met het geoorioofde van het een of ander, dat zich
bipnen den omvang bevindc; van hetgeen de wet noch geboden,

" néch
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noch verboden heeft, geeft er hem ook het regs toe ;3 en-dit inftem-
men is het willen dat hier bedoeld wordt, waarvoor wij het fcherp
afteekenende woord in de talen niet vinden; doch waarover wij ons
zeker niec behooren te verwonderen : dewijl het, even als het woord
regt zelve, een eerfte of ftambegrip uitdruke, dat daarom onder geen
hooger begrip opgenomen kan worden, en bovendien eene op-
vatting is, welke zich in het afgetrokkenfte denken zoo van
nabij aan geoorloofdheid , aan de eene, en aan pligs, aan de andere
zijde fluit, dac het in ecne gewone gedachrteleiding, allermoeije.
lijkse valt hier eene fcherpe affcheidingslijn te trekken.

Dezelfde noodzakelijke toelichting geldt ook, ten aanzien van
het modale zuLLen; doch ik vond het doelmatiger, deze uitge:
breide verklaring kier aan te voeren, omdat het willen, in deze
eerlte beteekenis van het woord, nog fchijnbaar afwijkender is
van de gewone duiding van her woord dan zullen; en dit laatfie
zich nog beter door het eerfie, dan het eerfie door het laaifte
laat ophelderen. Het voortdurende toekomende in beiden, is boven-
dien in het willende onderwerp nog kennclijker vitgedruke, dan in

het zullende yoorwerp, omdat willen, zelfs in zijne gewone betees
" kenis, eene in de toekomst voortdurende daad der bewustheid is
van hem, die wil: iets dadigs derbalve, dat zuwllen niet aanhangt,

Dat de Stwoifche verklaring, wel niet van het regs, maar van
de regtyaardigheid, op zulk een willen het oog had, in het be.
kende justitia est conftans et perpetua yoluntas, is meer dan waar-
fchijnlijk, met dit onderfcheid, echter, dat bet hier niet de
voortdurende w3/, in den omvang van het mies yerbodene, (dat
is geoorloofde) maar ‘in den omvang van het gcbodene is ;-en

H ' dic
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dic brengt ons tot de derde modale opvauing pligs, en deszelfs
verbale duiding moetenn (in de beteekenis van verpligt zifn).

Gelijk moeten (genoodzaake zijn) de fymbolieke daad is van
het voorwerp, 't welk eene dwingende natmurwer bewusteloos op-
volgt, zoo is moeten (verpligt zijn), de f{ymbolieke daad van
het onderwerp, ’t welk eene niet dwingende zedelijke wet Je-
hoort op te volgen,

Ook hier zouden wij het eigenlijke werkwoord misfen, wan-
neer moeten in de talen de tweederlei beteekenisfen niet met het
zelfde woord aanwees; dat is, gelijk de tﬁalkundige fpreken, in
het eerfte geval cigenlijk, in het tweede figuurlijk, of, om
juister te fpreken, in het eerfte geval, voorwerpelijk of ftoffe-
ljk, in het andere, onderwerpelijk of zedelijk.

" En hiermede hebben wij nu alle hoofdfoorten van werkwoor«
den, en dus tevens ook al de verfchillende foorten der fpraak-
kundige -voorftellingen aangewczen, uit welke het geheele mecha-
nismus der talen beftaar, en wel inzonderheid het mechanismus der ale
gemeene taal, die in alle tongvallen, bij de eene meer, bij andere
min volledig, voorzit. Deze algemeene taal is de gedachte-taal,
dac is, de taal der verbeelding; en deze is weder de taal van dat
vermogen der ziel, welke zich alles wat de uitwendige en in-
wendige zin aan het denkvermogen aanbiedt, in eene haar eigene
beeldfpraak van drieledige voorftellingen uitdrukt, immers, zoo
dikwijls als het werkwoord deze drie hoofdtermen eenmer gram.
maticale voorftelling toelaat.

- Wij hielden ons alleen met den middenterm, het yerbum, bezig:
want van dezen, die de' fymbolieke daad uitdruke, hange ook de
o ale
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slgemeene’ beteekenis van den eerfien en -derden term-af: want,
wanneer 1k bij voorbeeld met een caufaal werkwoord, zeg: ,, de

man | bouws / em huis ,® dan is de eerfte term de bouwer, de
derde het gebouwde; en meem ik dezé werkwoordelijke vorm id
zijne algemeenfte, dat is, grondvormelijke beteekenis, dan zijn dé
drie termen: oorzask, werking en gewerkte (gewrocht); en 200
is het ook met die werkwoorden, welke geen werken (veroors
zaken) maar een 3bewerkm vitdrukken ; bij voorbeeld: ,, de hamer
9e'rplett:ér:/ den f[teeny” hier is 1. de bewerker. a. het bewerken.
3 het bewerkie.

Hoedanig nu ook de inwendige beteekenis dezer tweederlex
foorten van active werkwoorden mogen zijn; hunne vitwendige of
fymbolieke grondbeteekenis is, of de betrekking tusfchen oorzaask
en gewrocht, als in het eerfte voorbeeld, of die tusfchen doener
en Jijder, als in het tweede; en fchoon in het mechanismus der
talen, onder de algemeene benaming van bedrifvende werkwoorden
begrepen, is hun verfchil echter zeer aanmerkelijk, dewijl de
eerfte foort eene betrekking afieckent, tusfchen na elkander in den
tjd volgende voorwerpen of onderwerpen, de tweede, tusfchen
te gelijk beftaande zaken of perfonen. T

Het mechanismus der taal geeft ons dus & pofteriori, dezelfde
vitkomst als de kritifche opfporing der eerlte ftambegrippen,
met dit onderfcheid echter, dat de twee algemeene begrippen,

~door de werkwoorden als middentermen tusfchen den fymbolieken
perfoon (den agens) en het ge- of bewerkte (acium), aanfchou-
.welijker voor de verbeelding gebragt worden, door het verband der
;grammaucale voorftelling. Wij verkrijgen hier niet ﬂecbts oorzaak

Ha en
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en gewrocht, en agens en patiens, maar-te gelijk de betrekking
tusfchen deze twee begrippen, namelijk het veroorzaken en be-
werken, en het is juist dit zusfchen (:) waarop het in deze denke
wetten het meest aankomt; wij zien er namelijk in, dac in deze
wweederlei voorftellingen, de oorfpronkelijke denkwetten en taal
werten dezelfde zijn, en, bovendien, dat de grondftellingen van
het zuivere verftand, die den grond der voorwerpelijke natuur-
kunde opleveren, aanf{chouwelijker en bevattelijker uit den midden-
term (:) voortvloeijen; dan wanneer deze, hoezeer onderfteld, ge-
lijk in de kategoriéntafel, verzwegen wordt.

- Nemen wij, bij_voorbeeld, de eerfte grondftelling, zoo als RANT
die voorftelt, ,, alle veranderingen gefchieden overecnkomftig de
wet der verbinding - van oorzaak en gewroch:,” waaruit men
reeds ziet dat deze verbinding, noch in oorzask noch in gewrochs,

maar in beider verbinding, dat is het veroorzaken, gezocht moet
worden; en dat dus het yerbum, beter dan eenig subflantivum

het ftambegrip der oorzakelijkheid uitdruke.

Maar, wat meer afdoet, ten aanzien van het nuc dat de alge-
meene taalkunde aan de wijsbegeerte toebrengt, is, dat zoo er de
geldigheid der ftambegrippen in hunne toepasfing op onze zedelij-
ke (dat is, onderwerpelijke) natuur, waartegen RANT zich verzet,

niet door bewezen wordt; er dit echter uit voortvloeir, dat de

verzedelijkte Caufaliseir (doel en middel) zich met dezelfde
fcherpte aan de verbeelding opdringt, als de voorwerpelijke (oore
zaak en gewrocht,) want wanneer ik zeg: — ,, de booswicht beooge
mifnen ondergang ,” dan uit ik zekerlijk eene casusaalverbinding,
maar nogtans eene geheel andere dan wanneer ik zeg: de boos-

wichs
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wicht werkt mijn ondergang.™ In de eerfte zegging ftel ik hem
aan de verbeelding voor als middel, ondergang als doe/, waarvan
bet nog onzeker is of hij het bereiken zal, ep de middenterm is
de verbinding tusfchen 1 en 2, niet gedacht als een wverogrzaken,
maar als een bedoelen, geene ftoffelijke daad, maar eene daad van
den wil, eene zedclijke, dat is eene eigenlijke, of vrije handeling,
welke naar eene zielkundige grondftelling heenwijst : deze name-
lilks 4y alle willigheden (vell@iteiten) geschieden overeenkomfiig de
Wet der verbinding van middel en doel” Het is ons toch wel
even onmogelljk eene begeerlijkheid in een onderwerp te denken,
zonder bedoeling, als eene objective verandering, zouder oorzaak.
Geheel anders is het in: ,, de booswicht werks (veroorzaakt) mij-
- men ondergang.” Hicr is hij geen middel, maar ik ftel hem mij
als oorzaak voor, en mijn ondergang als een zeker gevolg van
de daad, of het gewrocht van den werker. '

Doch - het nut dat de algemeene taalkennis aan de wijsbegeerte
kan toebrengen, zal duidelijker blijken als wij al de foorten van
werkwoorden aan een algemeener omderzoek onderworpen zullen
hebben. ' | o

Van de yerba pasfiva behoeft, na het verhandelde, weinig aan-
gemerkt .te worden: zij duiden eene omgekeerde betrekking aan,
namelijk die, welke tusfchen gewrochs en oorzaak, en tusfchen
den Jijder en werker gedacht wordt. '

Maar de vraag: — ,, beftaat er eene foortgelijke betrekking in
de werkwoorden, die het verband tusfchen zelffiandigheid en
aanhangigheid vitdrukken?” wvalc niet zoo gereedelijk onder het
oog. .
Hg De
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* De befchouwing der velerlel foorten van verbsa meutra moet
hier meer verwarrend dan ophelderend "voorkomen, en het onte
breken van het werkwoord, dat de fymbolieke daad van zelfftan-
digheid uitdrukt, zoo als wij boven zagen, maakt het onderzoek -
nog moeijelijker. :

In geen der onzijdige werkwoorden, die dit inderdaad zijn, is
~ een derde term als gewrocht of bewerkte denkbsar; van daar dat
2ij intranfitiva genoemd worden: want de overgangsterm, dat is,
het werkwoord zelf gaat eigenlijk op niets over.

Uic hetgeen wij reeds breedvoerig van de onzijdige werkwoor-
den opgemerkt hebben, hebben wij moeten zien, dat geene gramma-
ticale voorftelling de betrekking tusfchen het volftrekte beftaan
en deszelfs accidenten (aanhangigheden) kan uitdrukken; ten min-
fte nier in eene voorwerpelijke opvatting; en alle daar ontwikkelde
onzijdige werkwoorden leveren beteekenisfen op, die ver beneden
‘het ftambegrip van zelfftandigheid, dat is, van eigen of zelfbefiaan,
ftaan. ‘Alle zijn wijzigingen van hetgeen door den gewonen zin van
befiaan, dat is, van het empirifche beftaan, uitgefproken wordt.
Alleen hebben wij er bij opgemerkt, dat beftaan, in dezen onder-
gefcbikten zin opgenomen, allen  overgang op iets anders uuﬂuit,
- zoodat de zeggingen ,, het / be/mat / dit of dat> het / beﬁaa:/
een beftaan enz. enz. niets dan onzin opleveren; en zoo is het
ook met ontftaan, "t welk aan den aanvang van een beftaan, en
yergaan 't welk aan 't emd:gen van een’ beftaan doet denken.

Het aanwijzen van "dit ontbrekende in de taal tdont-eene 'gaping
die belangrijk voor de qubegeerte is. Die gaping, namelijk,
doet zien, dat het fubm'atum, ’t welk men als het blijvende der

in
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In #ijd en ruimse verfchijnende zelfftandigheden denke, fets on-
bekends is, eene X, van welke al de veranderingen en 6vergangen,
welke de blijvende ftof ondergaac, de aanhangende eigenfchappen
zijn, zonder dat wij echter kunnen weten, welke de fymbolicke
daad zou moeten zijn, die de betrekking tusfchen X en zijne be-
kende eigenfchappen aanduide: wij geven aan die X = zelfftan-
digheid, wel eene daad, dat is het blijvende befiaan, fchoon alle
hare eigenheden veranderen; maar die daad gaat niet verder dan de
onbekende werker zelve, en is er volkomen eenzelvig mede. Het
yeroorzaken is iets anders dan de oorzaak, het veroorzaake worden
iets anders dan het gewrocht, het vermogen (kunnen) iets anders
dan “hetgeen gezegd wordt te kunnen. Zelfs het bloote zijn (waT
of 1eTs zijn) iets anders dan dat, wat is, en zoo in alle fymbolieke
daden, die zich aan her bekende voorwerp of onderwerp fluiten;
maar — het onbekende substratum, van hetgeen gezegd worde
te be[iaan, is met deze daad volftrekt &én in ofze opvatting,

De volgende leiding van gedachten zal het ophelderen, en te-
vens met fcherpte docn opmerken, wat het wverfchil tusfchen be-
flaan en het bloote zijn is.

Wanneer ik denk, en geftreng overeenkomftig de gedachte ten
aanzien van het volgende, zeg: ,, ket ijs 1s bevroren water”,
o Water s gefmolten ijs, [loom 1s ontbonden water,” en omtrent
deze en andere tallooze veranderingen der ftof, telkens niets an-
ders aanduiden wil, dan A : B = fubjectum: praedicatam, dan
duide dit zijn van ijs, water, floom enz. enz. geenszins het be.
fiaan aan dezer ftoffen of zelfffandigheden, (in de gewone betee-
kenis van dat woord) maar flechts het war der behoedanigdheid

van
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van het beftaande; en bij dit alles blijft het nog in 't midden
gelaten, of een van de drie, ijs, water of froom, en zoo ja?
welke van de drie de ftof is, die nu eens in deze, dan weder
in eene andere gedaante voorkomt. Maar wanneer wij ook het
alleralgemeenfte begrip van-deze en andere aanfchouwbare, of zelfs
mdar denkbare gedaanten, namelijk, het algemeene begrip van ftof,
als het blijvende, onder alle mogclijke gedaanteverwisfelingen en
veranderingen azanemen; dan zal f7of daarom nog niet hetzelfde
begrip zijn, als dat van het beftaan der ftof; ten ware, evenwel,
dat ik mij de ffof als het onder alle hare gedaanteverwisfelingen
onveranderlijk hetzelfde blijvende voorftelde, en daarom tevens
als fets, dat noch omitftaan, noch vergaan kan, maar in zich zelf
de grond is van zijn Jeftaan: waut dan zou het in en door
zich zelve befiaan het’ eenige zijn, °t welk in °t midden aller
veranderingen, onveranderd bleef, en het zelfftandige der ftof,
zou tevens hare zelffiandigheid zijn; dat is, het subfirarum aller
ftoffelijke verfchijnselen. '

Maar indien dit waar is, dan is het juist dic ftambegrip van
zclffiandigheid, dat wij op de ftoffelijke natuur, dat is op het
geheel der verfchijnselen, niet kunnen toepasfen: want geene uit-
wendige ervaring, dat is, niets van alles wat ons door den uit-
wendigen zin gegeven worde, toont ons dit dlifyende onder alle
veranderingen. De inwendige ervaring, alleen, dat is, de zelfbe-
wustheid van het 1k, waarvan wij echter niets weten, dan dac dic
onbekende zich zelf bewust is, wijst ons wel niet onmiddellijk
naar een beftaan dat piet ontftaan is, en ook niet vergaan kan;
maar echter naar iets, dat onder alle veranderingen, welke het

' ' on-
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ondergaat, hetzelfde blijft; en wanneer wij met FICHTE een
zuiver IK aannamen, zou het zich ftellende van zulk een 1k het
zelfbefiaan zijn, zoo als wij het denken, en ook in de talen uit-
drukken; wanneer ‘wij bij voorbeeld, in de beeldfpraak der talen
geggen: o het water lost zicu in damp op™, 'twelk evenwel niet
gelijk beteeekenend is met o het water lost het'water in damp op™,
maar met ,, et warer lost zijn beftaan in damp op.” In' deze fym-
bolieke uitdrukking fpreken wij oneigenlijk, en het voorbeeld
ftrekt tot niets anders, dan om ons op de beteekenis van zica
opmerkzaam te maken. Letterlik genomen zeggen wij iets anders
- dan hetgeen wij denken, ten ware wij er mede te kennen wilden
geven, dat het water in dien overgang warer bleef, In allen
gevalle is het eene perfoonsverbeelding, waaraan wij dus een [ym-
bolick zicH toekennen, zoo dikwijls wij een’ werker (eerften term)
denken, wélk eene daad op zich zelven uitoefent. Zoo is het
- ook met het 1k, voor zoo.verre wij het door de inwendige ervaring
- kennen. Wij weten er van, dat het eene daad, eene zuivere daad
enz. bewustheid, een beweten is; en wanneer wij er van zeggen :
het is z1cH bewust, denken wij door dit zich niet de daad, maar
het beftaas van het. ik. Daar wij echrer van dic beftaan niets
anders kennen, dan de blijvende daad der bewustheid, welke de
.overige daden van het 1k, te weten: demken, willen, oordeelen,
meenen enz., ook zelfs de omzuivere: begeeren, haten, beminnen
enz., ja zelfs die van den uitwendigen zin, voor zoo verre deze
niet flechts lijdelijk,. maar met de zelfdadigheid van het denkende
wezen vereenigd zijn, te weten: het ziem, hooren, voelen enz. aan«
hangen; zoe kunnen wij ons ook het befraan, dat is, het zicu

' , I van
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van het 1x, niet anders dan als eene daad of ecne dadigheid voorftel.
len, en de betrekking van deze daad tot hare aanhangende daden,
als die der zelfftandigheid tot hare inwonende (immanente) eigen-
fchappen; zoo echter, dat dit zelfdadige zicH = zelfftandigheid, met
zijne aanhangige daden denken, willen enz. = BESTAAN, één is:
want het bewustzijn is zelf een demkend willen of willend den:
ken, en, omgekeerd, dit laatfte een bewustzijn of beweten.

- 'Met deze ophelderende; maar nograns niet meer dan empirische
gedacheeleiding heb ik noch kunnen, noch willen opklimmen tot
het onbekende 1k, maar mij, in deze taalkundige ontwikkeling der
beteekenis van het werkwoord BEsTAAN, reden willen geven van
het ontbreken der betrekking tusfchen zelfffandigheid en hareinwos
nende eigenfchappen. Voorwerpelijk genomen, is niet de ‘ftof,
maar  hec beftaan der ftof een grensbegrip, dat buiten alle wite
wendige ervaring ligte Allcen de inwendige ervaring, dat is, de
omvang van allcs wat onder de zelfbewustheid valt, geeft ons

kennis van het be¢ftaam van het denkende wezen; en van:dit .

zicH, dat wij niet anders dan als dsad (zuivere daad) kennen,

weten wij tevens, door deze onmiddellijke ervaring, dat het met -

zijne eigene daden één is, en dus ook één -met de eigen daad vac
zijn beftaan, tusfchen welke derhalve geene dadige betrekking
denkbaar is. Geven wij nu overeenkomftig dit beffaan, het eenige
dat wij ‘kennen, ook een ztcH aan de voorwerpen, gelijk in de
opgegevene wvoorbeclden, dan deelt onze verbeeldingskracht ook
man de voorwerpen een beftaan mede, dat’ zich in de talen even
onaffcheidelijk uit(preeke, als het bewwuss zifnde en het bewus
gijn; en vandaar.dac de beide zeggingen: — . de fiof omwikkelr
. . zich,™
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2ch,” en 4 het yerfiand ontwikkelt zich” wat de fpraakkundige:
“voorftelling aangaat, volmaake dezelfde zijn. Het onderfcheid der -
denking moet in het verfchil der inwendige beteekenis gezocht.
worden. In beide is zicH het befrsan; mer dic onderfcheid alleen
dac het voorwerpelijke beftaan flechts eene [ymbolicke daad, het
onderwerpelijke tevens eene vrije daad uitfpreeke.

Het is vooral bij de befchouwing van het werkwoord beftaan,

waarin de eerfte en tweede term der voorftelling vereenigd ge-
dacht wordt, zonder betrekking op eenigerlei derden term, en
welks beteekenis flechts aan het onderwerp ontleend is, dat men
de vraag oplosfen kan, welke wij nog niet wvoorftelden; deze
pamelijk: — ‘ ,
- »» Wat kan de reden zijn, waarom in alle talen de tweede
s term aliijd als eene werkzaamheid der zedelijke natuur, dat is,
s vrije daad, voorgefteld wordt, ook dan, wanneer de inwendige
» beteekenis noch eigen daad, noch ftoffelifke werkzaambheid, ja
s dikwijls een miet - doem voorftelt?”

Het volgende antwoord kan niet gewaagd voorkomen: —

s Daar zelfs het beftaan der 1rHeiD de verbeelding als eene
9 €igene daad, een beweten namelijk, treffen moet, en zich ale
99 leen, in die beteekenis, op het ftoffelijk befiaan laat toepasfen;
» daar voorts alle andere werkwoorden met dit tweederlei beftaan,
.9 welks grondbeteekenis van dit primitive agere afhangt, op .de
» cene of andere wijze zamenhangen, of er van afhangen Chet -
- blsote zijn (esfe) en de modale begrippen daaronder begrepen)
s kan het niet vreemd zijn, dat de verbeelding aan elken twee-
'y den term van eene voorftelling, en dus ook aan alle leden van
a ' Is : » €C=
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s eenen volzin, dic dadige hecht; en zulks, in de onderwerpe-
» lijke werkwoorden, in de eigene beteekenis van vrije daad, en in
»s de overigen, beeldfprakig en fymboliek.”

Dit laatlte behoeven wij niet te bewijzen: want het is eene, be-
flaande daadzaak in alle talen. Bij elke grammaricale voorstelling
is de eerfi¢ term een agens (een ware doener, of eene zaak als
doener, dat is, als een Aif, zif of het voorgelteld, cn dus niet
flechts als een perfoon, maar zelfs als een mannclijke, vrouwe-
lijke, of onzijdige perfoon.) De tweede term is een agere (een
waarlijk doen, of iets dat zonder een doen te zijn, echter als
zoodanig, dat is, symbolick voorgefteld wordr.) Deze beide ser-
men zijn onontbeerlijk in elke zegging; zelfs in de werkwoorden
die volftrekt onzijdig zijn, en even zoo in die, welke men lijde-
lijk noemt, terwijl zclfs de zoogenaamde onperfoonlijke cene on-
bepaalde perfoonlijkheid in den eerfien term vorderen b. v. in: hes
regent, het [neeuwt, het dondert, het gebeurs, en zoo in alle
anderen , om het even of zij, behalve dat, bedrijvend, onzijdig of
lijdelijk zijn. De derde term is bovendien noodzakelijk, in al
die gevallen, waar de werker en het werken een bewerkte of
gewerkte vorderen.  Alle voorftellingen (of zeggingen) zijn dus
beeldfprakige afbeeldingen der gedachten, en echter niet ontleend
aan den uitwendigen zin, welke voor het beeldfprakige meer be.
rekend is; maar onmiddellijk afgeleid van den inwendigen zin -
(de zelfbewustheid) welke, daar zij, om zoo te fpreken, de be-
waarplaats aller eigenlijk gezegde daden is, zich aan de verbeel-

dingskracht ook niet anders dan als eigen daad vertegenwoordi.
gen kan.

Byj
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Bij dic alles blijfc het opmerkelijk, dat daar het mechanismus
der talen, dat is de bouw der voorftellingen en volzinnen, niet
gegrond is op begrippen, die aan de ftoffelijke natuur ontleend zijn,
maar integendeel op die, welke tor de zielkunde of zedelijke na-
tuur behooren; wij nogtans, om te weten of bij voorbeeld een werk-
woord een ftoffelijk of voorwerpelijk begrip uitdruke, ons niet tot
- de beteekenis van het woord als rededeel, 't welk altijd en in
alle gevallen onderwerpelijk is, maar tot de beteekenis van het
woord, als woord befchouwd, moeten wenden.

De opgegeven reden leert ons wel, wat aanleiding kan gege-
ven hebben, dat de verbecldingskracht in den bouw der talen
zich meer aan een perfooniijk agere, dan aan een zskelijk krachs
uitoefenen gelloten heeft; maar niet, dat zij dit niet anders heeft
kunnen doen. Tot dit' laatlte, onderwsfchen, zouden wij wel
moeten befluiten wanneer wij, de ervaring raadplegende, ons
overcwuigen, dat dit psychologifche wer[chijnfel zich in alle talen
op dezelfde wijze voordoet. '

De derde term is het alleen, welke wij ons, in de tweederlel
foorten van verba activa, als zaak voorftellen, en wel zoo, dat
in .de active voorftellingen, waarbij drie termen vereisclic worden,
die derde term als gewerkse of bewerkse voorkomt, ook dan,
wanneer die derde term, wat zijne inwendige beteekenis aangaat,
geene zaak maar een perfoon is. Hier neemt, derhalve, de ver-
. beeldingskracht een begrip uit de ftoffelijke natuur, om de beeld-

“fpraak , die onderwerpelijk begon, voorwcrpehjk te voltoogen,
en in sl deze foorten van voorftellingen zijn perfocm. daad zaak,

of agcm. agere en actum, de altijd wederkeerende hoofdbeftand-
lg dee-
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deelen der geggingen, om het even, welke de inwendize beteg-
Renis van perfoon, daad en zaak zij. :

. Dt noodeakelijkheid van dit ‘aalmechanismas zal misfchien in
de volgende afdecling gemakkelijker onder het oog vallen.

WAT NUT IS ER VOOR DE WIJSBEGEERTE TE TREKK8N, UIT DB
EMPIRISCHE KENNIS DER VERSCHILLENDE .SOORTEN VAN
SPRAARRUNDIGE VOORSTELLINGEN,

- Al deze foorten van voorftellingen fpreken eene gedachee uit,
welke, gelijk wij zagen, onder een algemeen begrip ftaan, dat
door het verband, waarin die termen ctot elkander ftaan, aan de
verbeeldingskracht, en, door deze, aan het verftand voorgefteld
worde; zoo drukken, bij voorbeeld, alle voorftellingen, waarvan
het werkwoord (de tweede term) een bedrijvend werkwoord is,
*t welk tot eerflen term een voortbrenger, en tot derden term iets
dat voortgebrage is, vordert, eene daad uit, waarvan het algemeen
begrip een veroorzakem is, en zulks om het even, welke de ei~
genlijke beteekenis des eerften of derden terms zlj; en zoo is
het met alle overige foorten van voorftellingen.

Toonen wij dit nu aan in al de foorten van voorftellingen,
waarover wij in de vorige § § gehandeld hebben! Daar echter
alle voorftellingen geen drie termen toclaten, eh andere wel een’
derden term, doch eenzelvig met den eerften ('tgeen velen flechts
.twee termen als volftreke noodzakelijk tot eene voorftelling heeft
doen befchouwen) zal het misfchien - doelmatiger zijh met dere
Jaatlten te beginnen. Deze, nu, zijn de voorflellingen waarbij ¢en
i TN ver-

-




7! ALGEMBREN® TAALKENNIS™ 71
werbum meutrum de fymbolieke daad 'van. een” fymbolieken per-
foon uitfpreekt.

« Deze onzijdige veorftellingen of zeggmgen zijn, gelijk- wij
3agen, tweederlei: zij drukken, of het BEsTaan of het bloote
2ijn (iets zijn) en beider verfchillende wijzigingen, of daarvan
afgeleide daden uit; en de werkwoorden, die van de beteeke-
is van' BEsTAAN afgeleid zijn, zijn matuurlijk weinig in getal,
In de volmaakfe talen kan hier flechts () aan de daad van het
volftrekte beftaan, of () aan het betrekkelijke, de daad van eweren
(die der zelfbewustheid) of (¢) zan de geheel enbekende daad van
den zelfftandigen grond der voorwerpen een teeken gegeven zgn,
ea voor deze drie hebben wij geen ander werkwoord dan dat van -
BESTAAN. Maar daar wij van () niet flechts het teeken (woord)
thaar ook de beteekenis misfen, hebben wij, uit hoofde dat het ons
bekende onderwerpelijke beftaan, en het ons als zoodanig voorge-
ftelde beftaan, blj voorbeeld dat der ffof, een begin en einde toela~
ten, twee werkwoorden, die dasraan beantwoorden, namelijk : ons-
fiaan en yergaan; met de daarvan afgeleide beteekenisfen yer-
[chijnen en verdwijnen, het meer verwijderde weranderen, begin:
nen. en eindigem, wanneer, mamelijk, deze drie laatstgenoemde
werkwoorden anzijdig genomen worden -— welke, even als nog
eenige weinige endere dasraan grenzende beteekenisfen, daarin mee
befiaan, in zijne algemeenfte beteekenis, overcenkomen, dat er
geen overgang op een’ derden term bij plaats kan hebben: omdae
wij, gelijk wij boven zagen, geene betrekking tusfchen zelfian-
digheid en hare aanhangende eigenheden denken kunnen, en her
hlljvende selfftandige zich op niets anders dan op zich zelve bew
T X treke,
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treke.  Ware dit anders, en kon er door befisan eene betrekking
eusfchen het =zelffrandige en deszelfs inherenzen uitgedrukt wor-
den, even als tusfchen oorzaak en gewrocht , in opvolging in den
tijd, en het wederkeerige invioed uitoefenen (bewerken) en imylocd
ondergaande (bewerkte) in het gelijksijdig beftaande van den eer-
fren en derden term; dan zou de beteekenis van zelfftandigheid,
eenzelvig met het beftaan, dat er de daad van uitdruke, verloren
ghan: want het zou niet meer .een onveranderd voortduren, in
her midden zijner veranderingen, aanduiden; iets, wel is waar,
dat boven alle uitwendige ervaring verbeven is, maar echter in
de inwendige ervaring van het zelfdadige (denkende) onderwerp,
namelijk het Bestaan (het zicH) van het ik, aangetroffen wordc.
De algemeene taalkunde heeft dan ten minfte voor de hoo=-
gere wijsbegeerte, dit nut, dat het met der daad aanwijst, dat
het door een donker besef geleide taalgebruik, eene gelijke uite
komst in de beftaande talen te weeg gebragt heeft, als de diep-
zinnige zielkundige befpiegelingen tot ftand meende te moeten
brengen; eene uitkomst die tevens inftemt met de ontwikkeling
& priori in mijne INLEIDING enz., te weten, dac het eene eenzij-
digheid in de Kantifche wifsbegeerte verraadt, wanneer deze be-
* weert, dat de kategorién flechts op onze voorwerpelijke ervaringse
kennis kunnen toege past worden; daar het, integendeel, de karegorie
van zelfftandigheid is, welke, daar zij nergens in de uitwendige
etimring iets vindr, dac er sen beantwoordt, alleen in de zelfse-
wustheid (het 2ich bewetende 1k, het louter onderwerpelijke na.
melijk) de daad aantreft, die met beflaan eenzelvig is; immers,
zoolang zich er zelfbewustheid, #demrisch en individueel in open.
' ' baart

4
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baart. Het is eene daadzaak, en wel eene 4 priori gegevene daad- -
gaak, die den grond aller mogelijke kennis en denking uitmaake, .

dat de zelfbewustheid, en de daad van het 1k, waardoor het zich
zelf (zijns zelfs) bewust is, volkomen één en identisch gedacht
wordt, en door het fcherpazinniglte denken niec van elkander on-
derfcheiden worden kan. Het fubjectum en praedicatum hebben
hier op dezelfde wijze eenheid van beteekenis, als het onderwerp,
dat 2zich bewust is met het voorwerp (zicu), dat als bewustheid
gedacht wordt, één is. Van daar dat wij het beffaan van het IK niet,
gelijk in de voorwerpelijke of ftoffelijke natuur, het &effaan van
eenig voorwerp, afgezonderd van hetgeen beftaar, kunnen denken;
en echter, volgens het mechanismus der taal, evenmin een’ zin
kunnen hechten aan eene fymbolieke daad, die eene betrekking
zou uitdrukken tusfchen het beftaan van een zaak en die zaak zelve,
In de zielkunde alleen, vinden wij eene reden voor dit taalver.
‘fchijnsel : want is beweten het befiaan van het 1x (en misfchien van
al wat als onderwerp beftaar); is voorts bewesen ook het befiaande,
dat is, de werker (eerfte term) van dat beftaan; en is hetgeen
‘beweten wordt ('t welk hier de derde term zou moeten zijn),
wederom eenzelvig met den eerften en tweeden term; zoo vinde men
dan ook in het ftambegrip zelfftandigheid, geene overgaande be-
trekking op hare veranderende inherenzen, (dewijl zij, onder alle
dezen, het blijvende is) maar flechts eene wederkeerige of liever tee
rugkaatfende betrekking op en tot zich zelve, 't welk eenigere
mate verflaanbaar zou uitgedrukt kunnen worden door: o Het 1k
beftaat zicu.’ (wel te verftaan, zich in eene accusative duiding
“genomen.) Deze Karegorie derhalve, en wel in hare hoogste al-
K ge-
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gemeenheid, en 200 als zij in de kritifche wijsbegeerte voorkomt,
is niet op de uitwendige ervaring toepasfelijk , maar op de inwen-
dfge; -en wanneer beftaam ook op voorwerpen toegepast {chijnt te
kunnen worden, is het flechts door de hier perfonifierende ver-
beeldingskracht, welke door deze hare gedachte-afbeelding alle
talen beheerscht. En dan laat het zich ook verklaren, waarom e~
faan, 't welk , aan voorwerpen toegekend zijnde, alle begrip van
daad, dac is, vrije handeling, uitfluit, echter, als fymbolieke daad,
bij deze, als bij alle overige fymbolieke daden, onderfteld wordc, 't
welk tevens reden geeft van het dadige, en wel van het geheel per-
foonlijke dadige, *c welk alle werkwoorden, zonder eenige uitzonde-
ring, afbeelden; gelijk het ook het duidelijkfte inzigt geeft van hec
[ymbolisch zielkundige, dat de taal in haar eigendommelijk afbeel-
dingsvermogen aanbangt, en zich over haar geheel mechanismus,
waarvan de partes orationis , -als het ware, de gelederen (de rade-
ren) zijn, uitftrekc. Door de snwendige beteekenis der woorden, als
zoodanig, weten wij flechts of er over yoorwerpen dan wel, of er
over enderwerpen gefproken worde; maar de vormelijke zin is altijd
onderwerpelijk, dat is, in het eerfte geval, flechts fymbolick onder-
werpelijk, in het tweede, ook wezenlijk onderwerpelijk, wat de
twee eerfie termen eener voorftelling betreft.

Ook geeft deze taalkundige befchouwing aanleiding om te den~
ken dat de Karegorien (Rambegrippen), ten mintte de dyngmifche,
in de wijsbegeerte verftaanbaarder uitgedrukt zouden zijn, wan-
neer men dezelven, niet door fubftantiven,” maar door werkwoorden
benoemd had 3 vooral, om dat het deze rweede termesn zijn, waar-
Van de geftrenge beteekenis der ecrfie en derde. termen in eene

: : fpraak.
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fpraakkundige voorftelling afhangt. In plaats van zelfftandigheid
en aanhangigheid (fubfiantia et accidens, of fubfectum et praedi-
carum) zou beftaan, en zijm (iéts zifn) minder aanleiding tot ver~
warring geven. : .

ZiN, in dien zin, ftaac tegen beftaan over, als inhaerens te-
gen zelfflandighzid. Een bloot zijn is geen BEsTAAN, even weinig
als een bloot penken, iets ’t welk het BEwusTzijn aanhangt, en
inwoont, een BEweTEN is; fchoon geen DENREN zonder zelfbe-
wustheid plaats heeft. Maar zoo ook kan er geen bloot zijN
zonder BrsTAsN gedacht worden.

Dic bloote zijn of jets zijn vordert, om eene volkomene zeg-
ging op te leveren, een’ DERDEN TERM; een’ derden term ech-
ter, die met den eer/len vereemgd gedacbt wordt, bij voor-

beeld: dis paard / is | een heng:t I Die man | is | een wukun-
fienaar. | Hier is een overgang van den eerften op den derden
term, tusschen welken =zéjz de betrekking is. Het zou een
woordenstrijd, en niets meer zijn, -wanneer men zeide, dat ,, de
man is” zonder iets meer, ook een volkomen zegging opleverts
dewijl , alsdan, zij# in de beteckenis van beffsan genomen wordt.
Dit zijy druke de hoofdbeteekenis uit van al die onzijdige
werkwoorden, welker inwendige beteekenis, noch daad, noch lij-
den, noch eenigerlei werkzaamheid aanduidende, een’ derden term
vordert, die met den eerfien term onafscheidelijk gedacht worde,
geliik worpen in den zin, niet van om#fraan, maar van fers
worden, geliik: ,, das gedurig afnemend bewegen words eindelijk
een rusten”” Zoo ook blijven en [chijnen (onzijdig genomen);
terwijl wij dit zijz als den wortel aller lijdelijk onzijdige werk-
Ke woor=
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woorden kunnen beschouwen, dac is, der .zoodanigen, welke
piets anders dan eene wijze van zijn uitdrukken, als klinken ,
ricken, [chemeren, ritfelen en alles wat het zigthare, hoorbars
. enZ., en, in 't algemeen, al_het flechts verneembare in de ftoffe-
lijke natwur uitdruke. '

Deze fcherpe taalkundige onderschéiding van =zijn, (bestaan)
en zijn (dets zifn) in de gedaante van een werkwoord, dat
is, symbolicke daadafbeelding, voorgefteld, doet ons het ftam-
begrip van zelffiandigheid en hare daar tegenovergeftelde @an-
hanklijkheden beter inzien. Het Bestaan, namelijk, wordc geheel
onderwerpelijk gedacht, ook dan, wanneer wij het als grond van
het voorwerpelijke zijN aannemen: want ook dan is het het
inwendig blijvende, flechts in de zelfbewustheid van cenige denk-
bare beteekenis, en met niets overeenkomende van al, wat wij door
den uvitwendigen zin kunuen waarnemen; en wat wij ons, naar aan-
leiding van het bewesen van ons eigen beltaan, of als voortdurende
daad van al wat dess is, dat is, van het ftoffelijke zijn, of wel als
onftoffelijke daad van het voorwerpelijk zijn, voorftellen. Alle
Jubstantiva, ook de verbalia, geven onze verbeelding een bijbegrip
van zaak, en niets is verder van zsak verwijderd dan het befigan,
de daad, die alle andere daden begeleidt.

Maar zoo is het ook eenigermate met zifn (dets zifn), De
fubflantiven inhaerens , accidens, praedicatum ('t welk, alles als
ftambegrip befchouwd, toch niets anders beteekenen kan, dag
eene inwonende eigenheid van het beftaan) bevatten niet enkel het
2ifn der zaken, maar ook .het was der daden, zoowel ftoffelijke
als onftoffelijke, Dit was is een gefchieden in den tijd, maar een

&
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gefchieden, waardoor zich het beffaan eener vernheembare during
kenbaar maakt, e€én zoo of zoo zijn van het beftaan, bevactelijker
derhalve in de gedaante van een werkwoord, dan in die van
een ander rededeel. ' :
Ook wijzigen zich deze twee opvattingen, die in geene (praak-
kundige voorftelling met elkander verbonden kunnen worden, hoe
afgerrokken en algemeen zij ook zijn mogen, zeer verftaanbaar,
" wanneer ik het eerfte noem: ,, HET BESTAAN VAN HET zIJN” en
het CORRELATUM van hetzelve: — ,) HET ZIJN VAN HET BESTAAN
- Dit laatlte zjjn verfchilt met het worden (iets. worden) flechts
daarin, dat het laatfte het eerfte als een vroeger en ander zijn
voorafgaat, het eerfte altijd het worden van een volgend zijn is3
en zoo denken wij ons het 2ijn van het blijvende beftaan, in
eenen eeuwigen vloed van op elkander volgende veranderingen.
Kawt druke zich over dit veranderende zijn van het aldijd
voortdurende befigan, naar aanleiding der fchoolfche bewoordin-
gen fubstamtia et accidens, wonderfpreukig uic, wanneer hij ten
aanzien van de grondftelling des verftands, betreffende de fub-
ftantialiceic (pag. mihi 230. C. d, r. V) zegt: ,, Slechts het
voortdurende (de zelfftandigheid) verandert, het veranderbare on-
dergaat geene verandering maar eene afwisfeling, wanneer fommige
beftemmingen ophouden, anderen beginnen.” Dit wonderfpreukige
~houdt op, wanneer wij, volmaake in den geest der Kritifche wijs-
.begeerte, en flechts de fchoolfche termen daarlatende, aan hex
-oobekende fubftratum der zelfftandigheid, de beide daden van ba-
[1aan en zijn wekennende, zeggen: — Dit onbekende BESTAAT,
. vOOr 2ZOO ver HET cen aanwezen bezit, dat met het begrip van
Ks djd
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tlid volkomen overeenftemt, maar HeT IS deze of gené toeftand
van dat ‘onbekende, voor zoo ver het overeenftemt met het op-
volgen in den tijd, welk laatfte niet de tijd zelf, maar het bes
wegen in den tijd, dat is het durem is. De tijd zelf duurt niet,
maar de voorwerpen duren in den TIiD, 200 ook beweege de
“ruimse niet, maar de voorwerpen bewegen in de ruimte, Het
walgebruik is den grooten ontdekker der Kritifche methode even
hinderlijk geweest, als het dit der algemeene taalkunde zijn moet,
wanneer zij in de beftaande talen geen twee werkwoorden vindt,
waarvan het eene het duren yan den tijd zelven, het andere het
duren én demn tifjd wet fcherpte uitdrukt, hoezeer het verfchil van
~beiden allerwezenlijkst, en op eenen onnoembaren afftand van elkan.
der geplaatst is. In de geheele Cr. d. 7. Vern. is er geen belang-
rijker grondftelling des zuiveren verftands, en dus ook des zuiveren
wetens, in de natuurkunde, dan dic welke uit de toepasfing van het
begrip zelfftandigheid op den tijd voort(pruit; maar ook geene
grondftelling die door fommige uitleggers der kritiek onverftnanbaar-
‘der voorgefteld is; en dat gaNT dit zelf gevoeld heeft, mag men uit
het volgende (bl. 228 en 239) opmaken. ,, Wenn dasjenige an der
3 Brfcheinung, was man Substanz nennen will , das eigentliche Sub-
s stratum aller Zeitbeltimmung feyn foll, fo musf .fowol alles Da-
» feyn in der _vergangenen, als das der kiinftigen Zeit, daran ein-
+ 2ig und allein beftimmt werden kdnnen. . Daher kdnuen wir einer
s» Erfcheinung nur darum den Namen Subftanz geben; weil wir ibe
» Daseyn zu aller Zeit vorausferzen, welches durch .das #ors. Be-
«ss Barlichkeit nicht einmabl wohl ausgedruckt wird, indem diefes
"y mehr auf kinfiige Zeit geht. - Indesfen ist die inore Nothwen-
: dig.
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» digkeit zu beharren, doch unzertrennlich mit der Nothwendig-
# keit, immer gewesen zu feyn, verbunden, und der Ausdruck mag
#» 8lso bleiben,” Ongelukkig, moet die uitdrukking wel blijven;
omdat de twee beteekenisfen van het duren des tijds, en het dures
der voorwerpen in den tijd, door één woord aangeduid worden}
en hec worde niet beter, door een der f[ynmonmyma, bij voorbeeld
woorsduren, blijven, te gebruiken.

Nu denkt men, bij het onveranderd en identisch voortduren van
het zelfveftaan, aan een formelijk befsraan, welks duur gelijk is aan
het duren van den tijd (dat is geen duur bij opvolging: want de tijd
verloopt niet), en bij het ders - it - of dat zijn, aan een kert of
lang zijn van den toeftand, waarin zich iets bevindt, gelijk aan
het duren énm den tijd; en juisc aan die tweederlei daden denken
wij bij de werkwoorden befizan en zijm, door beiden, zoo als
boven, in ééne fpraakkundige voorftelling te bezigen: want bij
befiaan is geen derde term demkbaar; bij 2ijn (iets zijn) wel;
fchoon die derds term flechts den toeftand aanwijst, welke san
een beftaan toegekend worde; gelijk:”” die asck is verbrand Aout,
dic is een omgehakte denncboorm enz., 'y, zonder dat wij, bij al die
geworden, en dagrom flechts zijnde toeftanden der zelffiandigheid
in eene mogelijke uitwendige ervaring , ooit het begrip van be-
fiaan verwezenlijke vinden, of zelfs maar denken kunnen; daar,
integendeel, onze inwendige ervaring ons-een befigan, in het 1x
onmiddellijk kennen doet, welks duren met het durem van den
tjd, wat het idemische en imdividucele in zijne enkele afmeting
(dimenfic) betreft, : volkomen inftemt; met dic onderfcheid flechts,
dat wij dit duren van ons ik ons miet voorfiellen, zonder begin
. : - €8
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en zonder einde; zoodar, wanneer wij asn ons 1x ook dit laatfte;
dat is, het beginlooze en eindelooze toevoegden, wij een volko=
men begrip zouden hebben van datgene, wat wij door zelfftan-
digheid of het zelfbeftaan verftaan; terwijl het zijn van hetgeen
dets, dat is, voorwerp is, een geworden zijn is ; en, voor zoo vee
al wat dess is, dic flechts is, omdat het dit geworden is, flechts
- voortduure in zijn worden. Dit laatlte zijm en worden, het fta-
dig veranderen in.den tijd, is dus louter voorwerpelijk, en kan
dus ook niet als een derden term gedacht worden in eene fpraake
kundige voorftelling, waarin beftaan het werkwoord is.
. Voor zoo ver de taalkunde hier, ik zal niet zeggen, bewijzen, maar
Joor het mechanismus van het werktuig der rede, 't welk de taal
is, iets aanwijzen kan, wijst zij ten minfte dit aan, dat het begrip
van zelfbeftaan (dat is de kategorie van zelfftandigheid) op geene
voorwerpen der uitwendige zinnen kan toegepast worden; en dit
doet ten minfte de dwaling vermoeden, waarin KANT zich bevond,
toen hij beweerde, dat wij geen der ftambegrippen op iets anders
dan op zinnenwezens kunnen toepasfen. -
In de zinnenwereld kunfden wij niets anders dan een oneindig
aworden, dat is, een onophoudelijk veranderen van den eenen toe-
ftand in eenen anderen denken. : S
Uit hetgeen voorafgaat, volgt, dat dit worden, ’t welk het zijn
sanhangt, niet heczelfde is als het worden (ontftaan) dac is, het
aanvangen te befiaan, ('t welk dairom even weinig een’ derden term
‘duldt) - maar het worden (iets worden) van het 2ijn, van hetgeen is.
Dit laatfte worden nu, even voorwerpelijk als het zifn, wijst
ons, zonder dat het daarbij noodig. zij, het begrip van oorzaak
' ' en
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en gewrochs ter. hulp te roepen, naar een ftoffelijk heelal, waar-
van wij, immers gedeeltelijk, wel het  zij# maar niet het beftaan
kennen; ja, waarvan wij zelfs het zelféeftaan niet denken kunnen,
zonder er een ikheid aan toe te kennen, dewijl wij van geen
ander .zich of zelfbeftaan, dan dac van ons 1K, eenig begrip
hebben. : '

Het is niet onnatuurlijk, op dit punt der befpiegeling, waartoe
de taalkennis aanleiding geeft, aan het Eleatisch idealismus te denken,
en daarin een’ grond voor deszelfs antimaterialismus te vinden,
wanpeer CH. BRANDIS in zijne Bemerkungen iiber die Reihenfolge der
Sonischen Phijsiologen und iiber einzelne ihrer Lehren (*) dit onder
anderen dus voorftelt: — ,, Dass in der Lehré vom ewigen wer-
s den der Begriff des Seyns” (zij» in de beteekenis van keftaan ge-
nomen) ,, und damit zugleich der der Veréinderung aufgeopfert
» werde, fithlte man auch, noch ehe Vermittelung der beide Grund-
» begriffe der Séyns und Werdens versucht ward. Die Eleaten waren
s»» den Heraklit gerade zu entgegen getreten in dem sie Werden
s und Verdnderung fur triiglichen Schein, und das einfache be- -
s harrliche Seyn fur das einzig wahrhafte hielten.”

Wanneer wij namelijk, door eene zich vanzelf asnbiedende lei-
ding van gedachten van het gewone gezond verftand, op het zrn
der voorwerpen buiten ons, en daaronder ons zelven, voor zoo
verre wij onzes zelfbeftaans bewuste voorwerpen zijn, nadenken, zien
wij daarin niets dan een geftadig worden van elkander in den tijd
opvolgende toeftanden, waaraan wij geen eigen BESTAAN, maar

cene

(*) Rheinifches Mufeom, dritten jahrgangs erstes Hefc s. 1ate

L
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eenen (chiclijken of langzamen overgang van-bet eene zijs in het
andere, toekennen, zonder - §denrifche .zichheid, en zonder. dat ine
dividueele, dat de perfoonlijkheid aanhingt; welk laatfte wij alleen
door de inwendige ervaring van ons zelfbewusszijs kennen. Dan,
fchoon wij ook daarin' verder tot de eigenheid of eigenfchap van:
- cen zelfbeftaan doordringen, en een begrip van het zelfbeftaan'
eener jkheid erlangen, is het er nog ver af, dact wij, daardoor,
de betrekking van dit zelfbeftaande op een’ dérden rerm verftaan-
baar zouden kunnen denken; omdat wij daarbij nog alijd tegen
het onbekende zich, 't welk er de derde term van zou moeten zijny
ftuiten, Ik Jesta miy, of HET IR beftaas zicu, en dus ook, met toes
pasfing van het onderwerpelijke op het voorwerpelijke: de sTor
_ beftaas icu — geeft geen kennelijke beeldfpraak aan de verbeelding,
die wel de daad van het beweten als dsad, maar niet als zich
bewetend voorwerp kan duiden. Deze drieledigheid is flechts bij het.
denkbare zijn mogelijk, blj voorbeeld: het 1k 4 het zicH-pE~
wusTzI)N ; in welke zegging, wij, al wat 2ich in het ik niet
bewust is, van het 1k afzonderen, en ftreng genomen, niets meer.
zeggen: dan de daad 1k is de daad 1k.

Eene eigenlijke onderfcheidende betrekking tusfchen den eer/ten
en derden term, in eene afbeeldende voorflelling, vinden.wij in
de - causale werkwoorden; die niet flechts voorwerpehjk en oan-

Jerwrpehjk tevens, (bi] voor’oeeld) in: 4y de boom /brengt voort |

vraclzmx, en ik / vorm / een omwerp” kunnen voorgefteld wor-
den; maar die, bovendien, eene ona'erwerpehjke oorzakel]klzetd

kunnen uitdrukken; gelijk: dic man / bedocls / zijn etgen groot-

be‘d 1.
Dic
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.. Divonderfcheidende doet ten allerminfte zien, dat het mechaniomus
der taal aan het algemeen begrip van oorzakelijkhcid, deze tweeledige
duiding van voorwerpelijke en onderwerpelijke dadigheid hecht, en
dus doelmat:gbetd niec mlnder dan ftoffelijke oorzakelijkheid een
eerfte of grondbeteekenis is, indien men er al den naam van ftam-
begrip niet aan geven wille; welk laatfte wederom dezelfde Kan-
tifche eenzqdlghexd doet vermoeden. Wane het is niet in te zien,
waarom men met minder regt zou beweren: — 39 oorzakelijkheid
kan als eene foort van doelmatigheid” dan 5 doelmasigheid kan als
eene foort van oorzakelijkheid gedacht worden;™ doch dit flechts in
*t voorbijgaan: hetzij genoeg hier op te merken, dat de algemeene
taalkennis ook hier een foortgelijk dualismus , in hare eerfte betee-
kenisfen aanwijst. OF zij dic met regc doe, is ecne vraag, die tot
eene hoogere wijsgeerige befpiegeling behoort. '

De oorzakelgk/zezd geeft twee niet wederkeerige betrekkmgen.
te weten, die van oorzaak tot gewrocht, en, omgekeerd, die van
ge'wrbcht tot oorzaak, waarvan de laacfte door een niet terug-
‘werkende lijdelijkheid . (verbum pasfi yum) uitgedruke worde; en
wel in zljne meeste fcherpte, wanneer die beide betrekkingen op
twee ‘elkander volgenden toeftanden van de alheid der ftof, (het

heelal) toegepast worden; bg voorbeeld: ,, de voorafgaande toefiand |
veroorzaakt | den onmtddelyk volgeuden en, omgekeerd ~— 'y De
volgende toeftand / wordt veroorzaaks door / den onmnddelijk
voorafgaanden,” Beiden zijn voorwerpelijke zeggingen; zij zouden
onderwerpelijk zijn, wanneer men den veroorzakenden toeftand een
bewustheid in zijne daad toedichtte: want dan zou het veroorzaken
gevens een bedoelen’ zijn 3 en hec gewrochs een doel of bedoelde , met

- Las ' deze
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deze bijkomende wijziging in de beteekenis der zegging, dat het
gewroche , "t welk als dan tevens het bedoelde of bereikie doel zou
zijn, als gekozen oorzask (reden) van de daad, zou'moeten’gedacht
worden; even gelijk als in de zegging: ,, de vorst / bedoelt / het
welzljn zijnersonderdanen /7 de voorftelling van dit welzijn, "t welk
bereike wordende, een gewrocht zou zijn, de oorzaak van de mid-
delen is, die er toe aangewend worden. Dit omgekeerde in eene
gedachte zedelijke natur, namelijk, dac het volgende Chet doel)
oorzaak van het voorafgaande (het middel) is, heeft de mensche-
lijke rede door middel der verbeelding , niet minder fcherp in het
mechanismus der tlen afgedruke. —

De twee nu afgehandelde foorten van werkwoorden zijn emc'le- g
.loos minder-in getal, dan die foorten van fymbolicke-daadafbeel-
dingen, welke de eigenlijk gezegde werba activa en pasfiva, e
weten: het wederkeerig doen en Jijden, uitfpreken. En ook deze
wederkeerigheid is zeer zigtbaar in de talen overgebragt; en mis-
fchien moet men. het aan het gelijkuijdig beftaan van den eerften en
derden term in de voorftellingen, waarin deze werkwoorden voor-
komen, toefchrijven, dat; hoewel niet altijd, echter dikwijls de
pasfive werkwoorden dezer foort zich in eene wederkeeng dadige
gedaante voordoen ; bij voorbeeld: It;den, ondervinden ; ondergaan
enz. tegen over doen, uitocfenen enz. Zoo ook ontvangen tegen geven,
welke onder de verba activa geteld worden; fchoon dan ook de
derds of beheerschte term geen actum (res acta) gelijk in de acrive
caufale, noch eenen fymbolieken perfoon, gelijk bij de pasfief caufale
werkwoorden voorftelt; maar eene onderlingheid van den derdes
met den eerfien, en wederkeerig van dezen met den derden uicdruke;




ALGEMEENE TAALKENNIS. 8s

met andere woorden, dat de bewerker en het bewerkte in een we-
derkeerig verband van doen en lijden met elkander ftaan, zonder
die volftrekte afhankelijkheid uit te drukken, die het gewrochs -
van zijn oorzaak aanhangt. Zoodat een taal waarin de lijdelijke be-
teekenis dezer werkwoorden altijd door een’ actieven vorm uitge-
druke werd, den aard dezer onderlinge betrekking, in ééne voor.
ftelling, beter zou afbeelden, dan die, waarin-fommige dezer werk-
woorden louter pasfief afgeteekend worden, hetzij door een hulp-
woord, hetzij door den uitgang. Zoo ftaat bij voorbeeld vapulare,
beter dan- yerberari, tegen verberare over, en zoo ook lijden,
beter dan gedaan worden, tegen doen.

Dit merken wij nog duidelijker op, in die actief-pasfieve werk-
woorden welke, of eene volkomen, of eene vermengde beteekenis
vitdrukken; bij voorbeeld, gemieten, verdragen, dulden, ontwaren,
en anderen, waardoor het on#vangen van indrukken enz. te kennen
gegeven wordt, welke tegen al die active werkwoorden overftaan,
waardoor een geven van indrukken afgeteekend wordt. In deze
toch, is het doen en /ijden zoodanig in ééne gedachte vereenigd,
dat wij het in geen twee onderfcheiden tijdftippen kunnen fplic-
fen. Ik druk mij dus eigenaardiger uit, wanneer ik zeg. ,, Jk
omswaar dit genoegen,” dan door, ,, Ik words door dit genoegen
aangedaan” in welk laatfle eene causale wijziging de zegging
aenhangt. Sommige verba deponentia geven in het latijn een ge-
lijke dubbele betrekking van het actief-pasfive dezer foorten van
werkwoorden te kemnen, gelijk in wtor, fruor, patior &c., dw
hunne pasfive gedaante aan een acsive beteekenis paren.

Men ziet uic het een en ander, maar, voornamelgk uit die

L 3. werk-
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werkwoorden, welke, fchoon /ijdelijk, een’ bedrijvenden vorm hebben
(en zulks zelfs met een accusative beheerfching) dat een donker wijs-
geerig besef, door de afbeeldende verbeeldingksrache geleid, het al-
gemeene ftambegrip van actio en reactio (wel te onderfcheiden van
actio en pasfio) aan alle deze foorten van werkwoorden verbonden
heeft; fchoon er aan de kategorifche duiding dezer werkwoorden be.
ter beantwoord zou zijn, wanneer er eene andere dan eene accusa-
tive beheerfching aan verknocht ware gewcest: want is deze naamval,
in den derden term der caufale werkwoorden, het kenmerk van
het gewrocht , dan wijkt dic te ver van den zin des derden rerms
der actiefpasfive voorftellingen af, om door hetzelfde teeken aan-
gewezen te worden. Eigenaardiger zou dan een sweeden- of derden-
naamvals beheerfching geweest zijn, om, naar gelang der beteekenis
dier werkwoorden, eecnen overgang van den 4gens op het patiens.,
of omgekeerd, af te beelden ; en ook van dat besef vinden wij fpo-
Ten, zoowel in het Grieksch en Latijn, als in het Hollandsch en
andere Noordfche taaltakken; vooral in de onderwerpelijke werk-
woorden van deze foort, bij voorbeeld, in de genitive beheer(ching,
als de beteckenis dadig, en van den darivus, als zj lijdelijk is;
zoo als: zifner gedenken, ontberem, verdienem, in 't gebruik meest
verloopen, of, tevens -onder de zoogenaamde wederkeerige werk-
woorden opgenomen , als ontfermen, bekreunen enz. In deze tweede
foort van active werkwoorden is de derde term zonder eenigen terug-
keerenden overgang op den eerfien term ondenkbaar, en hec fym-
‘bolieke voorwerp, in dezen, is tweederlei; dat is, zij zijn.allen
of actief-pasfive of daartegen overftaande pasfief- active werk-
woorden; en om de opgegeven reden, is zoowel de derde als de
o » eer-
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eerﬁe term, voorwerp en onderwerp tegelgk minder zeker dan.
in de'in zich wederkeerende werkwoorden, Zk / badrieg / m )

v de ﬁof / onsbinds / ztc » /[ enz, waurin de derde term mét
den eerflen cenzelvig is; maar echter zoo, dat de tweede term of
fymbolicke daad als aan beiden gemeen gedacht wordt. In de
zeggingen: o, Die tijding ver[chriks mij,” ,, zijn blik verpletters
den booswicht,® zijn ver/chrikken en verpletteren fymbolicke da-
den, die den werker en het bewerkte in gene wederkeerige be-
trekking afteekenen.

Wat voordeel de wijsbegeerte, vooral de praktifche of onder-
werpelljke, uit de eindelooze verfcheidenheid, waarvoor de dui-
dingen dezer active en pasfive werkwoorden vatbaar zijn, zou
- kunnen: trekken, door de verfchillende klasfen, waarin zij zich
zouden kunnen laten verdeelen, met de meeste fcherpte op te ge-
ven, zou eene afzonderlijke verhandeling vorderen. Genoeg zij hec
bier nog met een enkel woord op te merken, dat ook ook fom-
mige verba neutra daartoe zouden behooren, telkens wanneer zij
_ met eene middelijke beheerfching gepaard gaan; bij voorbeeld: de
werkwoorden' blijven, rusten, gaan, enz. enz. in de zeggingen:
v 1k blijf bij mijn gevoelen ., 1k rust van mijnen arbeid.” ,, Ik
ga tot den Koning?® In deze voorftellingen, namelijk, verkrijgen
deze werkwoorden eene gewijzigde beteekenis van de voorzetsels
bif, van en tot, welke zij op zich zelven niet bezitten, waardoor
7ij den aard der beheerfching, welke zij op den derden serm, en
op de gemeenfchap van dezen met den eerften uitoefenen, flechts
des te fcherper uitfpreken ; gelijk, onder anderen, het fijnere ver-
fchil wsfchen ire 4@ regem en adire regem gevoelen doet,

| Mags
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Maar krachtiger nog- dan de reeds behandelde werkwoorden,
in hunne yoorwerpelijke en onderwerpelijke beteekenisfen, wijzen
ons de modale werkwoorden naar de gefchiktheid der karegorien,
om even zoo eigenaardig op de onderwerpelijke of zedelijke, als
op de voorwerpelijke of ftoffelijke natuur toegepast te worden,
En wanneer de grootlte denker der achttiende eeuw, die der
‘wijsbegeerte het eerst den weg der kritick aanwees, eene wijs-
geerige algemeené taalkunde aan zijne KRITIEK DER ZUIVERE REDE
had laten voorafgaan, is er geen twijfel aan, of hij zou aan het
zielkundige vak, en de inwendige ervaring, eene gelijke vastheid
als aan het voorwerpelijke vak zijner wijsbegeerte gegeven, en
waarfchijnlijk, daardoor, den doolweg afgefloten hebben, waarop
zich, na hem, 200 vele nieuwere dogmatifche- wijsgeeren al te
onberaden begaven.

Niet flechts worden de werkwoorden, welke de ftambegrippen
der zedelijke of onderwerpelijke mogelijkheid, werkelijkheid (waar-
heid) en noodzakelijkheid , dat is het mogen, bevoegd zijn en be-
hooren uitdrukken, met betrekking tot een zedelijke wer, met
dezelfde analogifche verwantfchap, als die van het voorwcrpelijke
kunnen , wezen en moeten, met betrekking tot eene ﬁoﬁ'élijke natuure
wet, in de taal aangewezen; maar de ondergefchikee onderwerpe-
lijk modale werkwoorden, komen er met eene meerdere en zinrijker
kracht van duiding en fcherpte van beteekenis in voor, dan in die,
welke van de voorwerpelijke, dezer zelfde karegorie, afgeleid zijn.
Willen (*), begeeren, wenschen, durven, bij voorbeeld, zijn even
' ' 200

(‘)_ Willen, zoo wel In den 'zln van daad der willekeur, als in die van
voydering eenmer gebiedende wet, — Hillen, in de beteekenis van bedoclen, is
onderwerpelijk causaals ‘
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zoo vele modale beteekenisfen, welke, hoewel op verfchillende wij-
zen, met de drie opgenoemde opvattingen der onderwerpelijke moda-
liteit zamenhangen ; gelijk ook die fymbolieke daden, die tot den
vitwendigen zin behooren: ziem, hoorem enz., welke even als de
vrije ‘daden van den inwendigen: denken, meenen, gelooven, wan-
necr zij een werkwoord in den onbepaalden tijd tot derden term
hebben, eene ondergefchikte modaliteit uitdrukken.

Opmerkelijk is het daarbij, dat de drie opvattingcn der voor-
werpelijke modaliteit, en de daaraan ondergefchikte beteekenisfen
doen, laten, behoeven, welke hatlten althans niec minder onder-
werpelijk dan yoorwerpelijk zijn, en tot de gemengde beteekenis-
fen behooren; — dat, zeg ik, deze wijzigingsbegrippen van een ge-
ring wijsgeerig belang zijn voor onze voorwerpelijke kennis, terwijl
de onderwerpelijke ftam- en afgeleide modaal-begrippen, de be-
langrijkfte van allen voor de zielkundige wetenfchappen zijn. Hier
vooral , dunkt mij , moet men zich overtuigen, dat, naar aanwij-
zing van het taalmechanismus, de ftambegrippen niet minder toe.
pasfelijk zijn op de verfchijnselen van den inwendigen, dan op
die van den uvitwendigen zin.

Ik beken het volgaarne, dat al deze fchijnbare, en hoewel aan
het gezag van het omkleedsel der menfchelijke rede, dat is, aan
den tolk van het menfchelijk kenvermogen, van alle ecuwen en
volken ontleend, echter niets anders dan empirifche gronden
zijnde, niets zouden vermogen, wanneer de kritifche ontwikke-
ling onzer verftandelijke vermogens ons eene daarmede tegenftrij-
dige uitkomst deed zien; en wanneer ons KANT de onmogelijk-
Jbeid dezer toepasfing met dezelfde apodiktifche zekerheid had

: M aan-
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aangetoond, als hij ons de dwaasheid heeft doen inzien, van met
behulp der ﬁambegnppen boven alle menfchelijke etvarmg te
willen ‘klimmen.
Het laatfte deed hij voorzeker, maar het eerfte nergens.

- En zonder te willen beflisfen, of de vrees van eene amphibolie
onzer kennis te ontmoeten, die zijne Kritiek aan eene geheele
herziening bloot zou ftellen, hem terug hield, in het beproeven
van de Kritifche methode op de inwendige ervaring onzer zelfbe-
wustheid ; ben ik echter ten volle overtuigd, dat hij de onmo-
gelijkheid dezer toepasfing wel beweerd, maar nergens bewezen
heeft; en dac hij, waar dit te pas gekomen zou zijn, deze po-
ging niet eens beproefd heeft. De twee ceniglte plaatfen, waar

~ tleze toepasfing der kategori€n, op de verfchijnfels van den i inwen- -

digen zin, in zijne Critik der reinen Vernunft van de hand gewe-
zen wordt, zijn de twee volgende, welke ik geloof, dat juist
kier, bij de dric opvattingen der modaliteit, in oogenfchouw ge-
nomen behooren te worden; zij zijn de twee volgende, en wel 1°,
. Elemenstarl. II, Th. I, Abth. II, Buch II, Haup:t iz,
Abschn. Systematifche Vorst. aller [ynth. Grunds. pag. miki agt.

- Noch’ merkwiirdiger aber ist, dasf wir, um die Maglichkeit
% der Dinge zu Folge der Categorien zu verftehen, und also
» die objective Realitdc der letzteren darzuthun, nicht blosf An-
s [chauungen, fodern fogar immer &usfere Anfchauungen bediirfen,
» Wenn wir Z. B. die reinenBegriffen der Relation nehmen , fo fin-
» den wir, dasf 1°, um dem Begriffe der Subftanz correspondirend
» ctwas Beharrliches in der Anfchauung zu geben (und'dédu‘rch
» die objective Realitit diefes Begriffs darzuthun) ‘wir- exne An.

” fchall -
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s fchauung im Raume (der Materie) bediirfen, weil der Raum
s allein beharrlich beftimmt, die Zeit aber, mithin alles was im

inneren Sinne ist, beftindig fliesft. 2% Um Verinderung, als
die dem Begriffe der Caufalitdt correspondirende Anfchauung dar-
zuftellen, milsfen wir Bewegung, als Verinderung im Raume, zum
Beylpiele nehmen, ja fogar dadurch allein konnen wir uns Ver-
.» dnderangen, deren Moglichkeit kein reiner Verftand begi-eifen kan,
» anfchaulich machen. Verinderung ist Verbindung contradictorisch

”

» felben Dinges. Wie es nun moglich ist, dasf aus einem gege-
» benen Zuftande ein ihm entgegengezfecter desfelben Dinges folge,
“kann nicht allein keine Vernunft fich ohne Beylpiel begreiflich,
fondern nicht cinmal obne Anfchauung verfiindlich machen, und
s diefe Anfchauung ist die der Bewegung eines Puncts im Raume,
» desfen Dafeyn in verschieden Oertern (als eine Folge entgegen-
9 gefetfter Beftimmungen) zuerst uns allein Veriinderung anfchau-
s lich macht; denn, um uns pachher felbst innere Ver@nderungen
» denkbar zu machen, miisfen wir die Zeit, als der Form des
»s inneren Sinnes figiirlich durch eine Linie, und die innere Ver#n.
s»» derung durch dasf ziehen diefer Linie (Bewegung) mithin die
» fuccesfive Existenz unfer felbst in verfchiedenem Zuftinde durch
s 8usfere Anfchauung uns fasflich machen; wovon der eigentliche
» Grund diefer ist, dasf alle Verinderung etwas Beharrliches in
» der Anfchauung vorausfetst, um auch felbst nur als Verdnderung
5» wabrgenommen zu werden, im inneren Sinn aber gar keine

»» beharrliche Anfchanung angetroffen wird.”
Ten opzigte der oorzakelijkheid, gelijk bij die alleen voorwer-
pelijk neemt, moet men het hem volkomen toeftemmen, dat men
Ma zich

»

”

einander entgegenfetzter Beftimmungen im Dafeyn eines und dess

— e L
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zich geerie verandering van den eenen toeftand , in den daaropvol-
genden, kan voorltellen dan in de ruimee, en dac mén zich, als
zij peheel zuiver en afgetrokken van al het empirifche aanfchouwd
wordt, flechts als een beweegbaar punt in deszelfs plaatsverandering
kan voorftellen, gelijk hij dan ook, in zijne meraphysische An-
fangsgrunde zur Nasurwisfenfchaft, alleen van het beweegbare
fpreekt; maar het is ook even zeker, dac wij daardoor mog geen
begrip van oorzaak en gewrocht zouden hebben, wanneer wij
den tijd, als vorm der inwendige aanschouwing niet te baat na-

men, om eenen ' voorafgaanden toeftand, als onmiddelijk met den -

daarop volgendem te denken. Maar wanncer hij daarop laat
volgen, dat de grond daarvan is,  dat alle verandering iets
blijvends (iets voortdurends) in de aanfchouwing vooronderftele,
om als iets, dar verandert, opgemerke te kunnen worden, verlaat
hij het ftambegrip van oorzakelijkheid, om het met dat van zelf-
flandigheid e vereenzelvigen, en verzwakt daarmede de volftrekte
algemeenheid en noodzakelijkheid, waarmede wij de gronditelling:
w @lle veranderingen gefchieden naar de wet der verbinding van oor-
zaAk en GEwrocHT” denken. Streng genomen (en hij zelfs beweert
het op andere plaatfen zijner werken) is het de onafgebroken op-
volging der deelen van den tijd, welke op de opvolgende toeftan-
den der voorwerpen in de ruimte toegepast, en, onder het begrip der
oorzakelijkheid opgenomen, deze gropdﬂelling wettigt, zonder dat
het noodig zij tor her alijjd blijvende der zelfftandigheid zijn toe-
vluge te nemen. Wat voorts de bewering betreft, dat er in den
inwendigen zin geen blijvende of yoortdurende aanfchouwing

aangetroffen wordt; hierop zullen wij terug komen, als wij over ~

ds
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de grondficlling der zelffandigheid in de foffelijke satmur, in
verband met hetgeen wij door zelfbefiaan verftaan, in °t vervolg
zullen handelen. ’

Waar is het nograns, dat wij de zoo even bedoelde grondfitelling
der oorzakelijkheid, wanneer men daardoor volftreke niets anders
ver{taan wil dan de verBinding van oorzask en gewrocht (in ééne
bewoording, namelijk ; het veroorzaken) niet op de vrije daden
van den inwendigen zin, bij voorbeeld, het willen, dat in slle
daden . der zelfbewustheid voorzit, kunnen toepasfen. IK ben ook
ver van dit te beweren; maar doel en middel is ook eene oorza-
kelijkheid, de onderwerpelijke, namelijk; en deze wordt door de
redenering van KANT niet weggenomen.

Doch van meer belang is het, hier onze oogen te vestigen op
hetgeen hij van de toepasfing der karegorie.der objective realiteic
en der zelfftandigheid beweert, om daardoor zijn eenzijdig gevoe-
len, dat, namelijk, de ftambegrippen niet op aanfchouwingen van
den inwendigen zin' kunnen toegepast worden, te bewijzen. Hier- -
in fpreeke hij zich werkelijk tegen, en komt tot een befluit, dat
uit zijn Critiek niet voortvloeit, '

Van de Realiteit der dingen (voorwerpen) buiten ons, kennen
wij niets dan de hoedanigheden ; dat is, wij weten er niets van,
dan wat zij voor ons zijn in de uitwendige ervaring, em dat is
weder niets anders, dan dac zij sast~ of voelbaarheden, zigtbaar-
heden, hoorbaarheden, [maak- en ruikbaarheden zijn, Zoo ver-
fchijnen zij ons, en dit zijn zij ook voor ons, Maar zoo als
zij voor- en op zichzelven beftaan, wat zij buiten deze verfchij~
ning, regelijk in de ruimte, en met blijvende of veranderende hoe-

Mg da-
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danigheden , bij opvolging in den tijd zouden mogen 2zijn; dit is
NOOT ons -eene ferra éncognit@, een grensbegrip, waarvan ~wij
noch wir- noch inwendige aanfchouwing hebben, noch kunnen
hebben. Dit is, en met reden, de f[chering en de inflag wvan
de Kritieck der zuivere rede. Het is derhalve een loutere tegen-
firjdigheid , wanneer de groote zelfdenker in de bovenftaande
plaats zegt: , Om aan het begrip van zelfftandigheid iets over-
eenkomiligs met voortduring te geven, hebben wij eene aanfchou-
wing in de ruimte (de ftof) noodig, dewijl de ruimte alleen
voortdutend bepaalt, nlaar de tijd, mer alles wat in- den inwen-

digen zin is, beftendig voortvloeit,” v '
Stof, in ’t algemeen, beantwoordt in het denkbeeld, zeker ee-
nigzins aan het onbekende - zellftandige, waar het ftambegrip ons
heenwijst; maar ook niet meer dan in het demkbeeld, en dan
nog maar zeer onvolkomen; edoch aanfchouwing, zoo als die ge~
vorderd zou worden, om er de kategorie op toe te pasfen, hebben
wij er riet van. Daartoe zou vereischt worden, niet de ftof zel-
~e, gelijk zij ons verfchijnt , die aan geftadige verandering onder-
worpen is; maar het fubftratum van de ftof, dat, in 't midden
dezer veranderingen, zelve onveranderd zichzelve blijft; en -daare
.van treffen wij in de wirwendige ervaring geene aanfchouwing aam,
‘Hetgeen wij zelfftandigheden, volgens het fpraakgebruik, noemen,
- zijn niets. dan toeftanden van iets, dat wij de ALsToF zouden
kunnen noemen (en 200, als wij er maar één kuonen aannemen)
-waarvan al de 'verfchijnende toeftanden in de ruimte, welke 2zij
vervult, inkerenzen zijn 3 maar ook dan nog faalt er het bljvende
-aan 3 ievs, namelijk, dat de ijd er alleen aan geven kan, te we=
‘ ¢ - ten
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ten, het voortdurend' eigenzelve eener vervulde rulmee. 'Maar hec:
firijde Gok tegeén het begrip van tijd, dac hij voortvloeijen of ver-
-loopen zou: want niet de tijd, maar de veranderende toeftanden in'
den tijd verloopen ; en wanncer wij eene aan{chouwing hidden van
jets, dac in zijne veranderingen iets blijvends had, al vervalde het
ook den'geheelen tijd nfet, dan hadden wij daardoor reeds iets,
dat, zoo lang het Beﬁcmd, aan het begrip van identiseit beantwoord-
de; en zulk eene adnfchouwing hebben wij in de inwendige er-
varing en de intuitive kennis, welke wij, door den inwendigen zin,
onmiddelijk bekomen. Alles wat in den inwendigen zin als dadig-
beid (agere) opgemerkt wordt, is wel in eenen geftadigen vloed,
en verloopt in dem tijd; maar het zicH bewuste, het IK; waaraan
sl die daden toegekend worden, blijft,. onverandetd, hetzelfde
voortdurende individueele en idemiifche fubject (onderwerp) dat
met - zijne daden eenzelvig is, en 'zich, door eigen -oﬁcWikkeling,
tot perfoonlijkheid (zich bewuste zelfftandighéid) verhef:, Op
deze inwendige aanfcheuwing is dus het begrip van zelfftandig-
heid coepasfelijke- =0 . - : e
" Men mag dus:de bewering van EANT omkeeren, en zeggen,
dat ‘wij, en'wel bij vituiting, eene inwendige aanfchouwing noe~
dig hebben’; om er~her zuivere verftandsbegrip der zelfltandigheid ,
Cdav is het -elgen~ of zelfbefiaan) op toe te pasfen. - ’

* Maar hettis deze’ kategorie niec alleen, welke ons bewijst
@ac”de vormen of wetten van ons denkvermogen ook op de in<
wendige ervaring toepasfelijk zijn. Hec is even zoo, gelijk wij
reeds "fn° bet! vborbijgaan zagen, ‘met:de reaireir (de ‘eerfte op-
vetting der HoBDANIGHEID): want het i ons bewuste moge ver-

e ‘ fehijn-
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fchijnfel zijn, even als alle imtenmfive grootheden der ftoffelijke
nacuur, welke wij, door de vijf of zesderlei modificatien van den
vitwendigen zin, waarnemen; de inwendige zin zelve,: waarvan de
zelfbewustheid de grond is, en dit zelfbeweten zelf, is eene in:
tenfive krachtuiting van het 1k, _, o

Zoo is het ook met de eerfte opvatting der i HOEGROOTHEID (Quan- '
titdc) wanneer wij deze, namelijk de eenHeID, in hare volftrekte
beteekenis opnemen. In de ftoffelijke natuur is alles veelheid, ner-
gens komen wij aan hec ondeelige ; terwijl wij ons bet IK niet anders
* dan als ondeelig kunnen voorftellen. .

Hierbij vind ik dit opmerkelijk , dac het juist de eerfte momenten
of opvattingen der kategorién ziju, welke dan, wanneer zij in
den ftrengten zin opgevat worden, op de inwendige ervaring
niet flechts kumnen, maar zelfs, en bij wvitlluiting, toegepast moesen
worden. Of zou misfchien . het eerlte momens der modaliteiz, de
volitrekte, dat is bloote, #ogelijkheid, hiervan uitgezonderd zijn?

Noar de wetten der ftoffelijke patuur is dat mogelijk, wat met
de formelijke voorwaarde der ervaring inftemt. Met andere woor-
den zou men zeggen: wat niet tegen de grondfiellingen, welke
wij op de ftof toepasfen, ftrijdt, is mogelijk. Maar dit is nog
geen volftrekte mogelijkheid, -dac” is; geene‘zoodanige mogelifk-
heid, die tcvens niet moodzakelijkheid zou zijn: want wat naar
natuurwetten gefchiedt, kan niec anders gefchieden, en is dus niet
sLecuts mogelik. Met het 2¢delijke (onderwerpelijke). mogen is
¢ic gehcel anders, al wat mag gefchieden, volgens eene zedelijke
wet, moet daarom piet gefchiedepj volfirekte zedelijke mogelijk-
heid is eenzelvig met hetgeen niet moodzakelijk, maar integendeel
yrif is ‘ . Ik
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Ik zou ver buiten mijn beftek gaan, wanneer ik, in deze proef-
neming, deze gedachteleiding, waartoe mij het werktuigelijke der
taal, in bet opfporen der verfchillende foorten van fpraakkundige
voorftellingen, aanleiding gaf, vooreerst nog verder wilde voort-
zetten, . .

Deze uitweiding moest hier ook maar alleen ftrekken, om het
refulmat, °t welk de empirifche algemeene taalkunde ons aan-
.bledt, in zoo verre het tegen de ecnzijdige kritick van ganT aan-
druischt, niet met zijnec kriTIEK, maar met den geest der Kriti-
fche wijsbegeerte toe te lichten. Dit refultaat is het dualismus
onzer kennis, waarvan KANT flechts eenen vleugel  volbouwde, en
waarvan hij den anderen- geheel onvoltooid liet; zonder dat hij
iijne bewering, dat die onderwerpelijke vleugel niet voltooid
kon worden" ». met- andere gronden ftaafde, dan die, welke wij in
deze eerfie plaats van zijne K. D. Z. R beoordeeld hebben. Maar
de tweede plaats, waarvan ik gewaagde,' is mij niec meer voldocn-
de dan de eerfte voorgekomen; zij is deze: (*)

» Mann verkennet fogleich die Bedeutung diefer Idee, (te
weten die eener ftelfelmatige eenheid der zinnenwereld, naar vere
ftandswetten) wenn man fie fiir die Behauptung, oder auch nur
» die Vorausfetzung einer wirkliche Sache hilt, welcher man dep
» Grund des systematifchen Welwverfasfung zuzufchreiben™ ge-
» dichte; vielmehr ldsft man es ginzlich unausgemacht, was der
» unferen Begriffen sich entzichende Grund derfelben an fich fie’
» Befchaffenheit habe , und fetzet fich nur eine ldee zum Gefiches-

. ' » punk-

. (*) Critik aller speculativen Theologie, pag. mibi 709,
N
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» punkte, aus welchem einzig und allein man jene, der Vernunft
» fo wefentliche und dem Verftande fo heilfame Einheit verbreiten
» kann; mit einem Worte : diefes transcendentale Ding ist blosf
s das Schema jenes regulativen Princips, wodurch die Vernunft, fo
» viel an ibr ist, fystematifche Einheit @iber alle Erfahrungverbreitet.
ss Das erfte Object einer folchen Idee bin ich felbst, blosf als
» denkende Natwr (Seele) betrachtet. Will ich die Eigenfchaften,
9o Mit denen ein denkend Wefen sn fich exiftirt, auffuchen, fo must
s ich die Erfabhrung befragen, und felbst von allen Categorién
y» kann ich kcine auf diefen Gegenftand anwenden, als in fo fern
s» das Schema derfelben in der finnlichen Anfchanung gegeben ist.
ss Hiemit gelange ich aber niemals zu einer fystematifchen Einheit aller
ss Erfcheinungen des inneren Sinnes. Statt des Erfabrungbegriffs alfo
4 (von dem, was die Seele wirklich ist) der uns nicht weit fithren
» kann, nimmt die Vernunft den Begriff der empirifche Eiohejt
s alles Denkens, und macht dadurch, dasf fie diefe Einheic unbe~
s dingt und urfpriinglich denkt, ans demfelbgn eigen Vernunf-
‘9 begriff (Idee) von einer einfachen Subftanz, die an fich, felbst
.45 unwandelbar (personlich identisch), mit andern wirklichen Din~
» gen ausfer ihr in Gemeinfchafc ftehe; mit einem Worte: von
» ciner einfachen felbstitindigen Intelligenz.” - . .-, . |
Vreemd en onverklaarbaar is het mij aldjd vootggkomen,;da:
‘REANT , na erkend te hebben, dat het begrip van zglﬂ_land;ghqu
‘op de ftof (materie), gelijk zij ons verfchijne, niet toepasfzlijk
gemaake, en eigenlijk slleen gedachy ken worden ‘in hec onveran-
derlijk blijvende, en het in den tijd, ondanks de veranderingen zijner
- gitwendige toeﬂanden, voortdurende, (4ets t welk wt}.ne:gem
. . . s . I *

-
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in de uitwendige ervaring aantreffen) echter de ftof (voor zoo ver
men, daarbij, iets onvernietigbaars onderftelt) onder hét zuiver
begrip van’ zelfltandigheid opneemt; en, dus doende, een fubject:
(onderwerp) der ftoffelijke verfchijnfelen aanneemt; en daardoot
een grondbeginfel in de ftoffelijke natuur uicfpreekt, volmaake ine
fiemmend met dat van LUCRETIUS: gigni de nihilo nikil, in nihi-
fum nil posfe reverti.

Dit aannemen van een onderwerp der voorwerpen is toch wel niets.
anders, dan aan de ftof iets toekennen, dat overeenkomt inet ket
blijvende onderwerpelijke der bewustheid, dat is, onzer inwendige:
aanfchouwing, welke ons het eenige verfchijnfel - aanbicde van-
het, in 't midden zijner veranderende toeftanden, identisch voorte:
durende., Dat dit #dentifche, van het i1k zelf, niet meer dan ver-.
fchijnfel is, verandert niets aan de zaak, dewijl, en zulks vol-
gens ®AN?T zelven, de kasegorien flechts op verfchljnfelen kunneu
zoegepast worden, .

- Hij befchouwt, en ieder voorzeker met hem, de ziel, het Ix,
als denkende nawuur, en dit idemsrisch denkende, in ons, geeft ons,-
(en ook dit ftemt hij toe) een denkbeeld van eene eenvoudige.
zelfftandigheid, die in zich 2elve - onveranderlijk is. Maar dic
brengt ons niet ver, zegt hij, hect brengt ons nooit tot eene ftel-,
felmatige eenkheid ealler verfchijningen van den inwendigen zinu
Maar brengt ons dan het onderftelde fubfiratum van de ftof, waar.,
van wij geemerlej aanfchouwing hebben, en ’twelk wij zelfs aam
de gof niet zouden kunnen toedichten, wanneer wij het niet aap,
ens eigen denkende onderwerp ontleenen konden; brengt ons (zeg:
ik) deze onderftelde ﬁabjmwmit van de ftof, of hoe men dlc voorts:

CNe : . v dos;
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durende ook noemen wille, tor eene ftelfelmatige eemheid aller
verfchijningen van den uitwendigen zin? Wij zoeken flechts eene
ervaring, waarop wij een zelfbeftaan, zoodanig als het verftand
dat denkt, en de verbeelding het ons voorftelt, zouden kunnen
toepasfen, en niets meer. Dit is hec zica der IKHEID; en deze
vaorftelling der verbceldingskracht, is nergens fcherper dan in Jde
taal, die er het voertuig van is, uitgedruke; gelijk wij bovea
zagen.

Wat het 1k buiten dit kategorisch zelfbeftaan zij, dat is, wat
het op zich zelf en buiten de bewustheid zij, weten wij zeker niet;
maar wij weten ook niet wat de ftof zou mogen zijn, buiren de
vijff- of zesderlei hoedanigheden, die wij er, door den uitwen-
digen zin, van verkrijgen. , ,
- Dit alleen weten wij zeer duidelijk, dact wij er de onderwerpe-
lijke modalireirs- begrippen van mogen, regt hebben en . verpligs
zijn, niet aan kuonen fluiten, omdat dezen zich van alr,, wal
voorwerpelijk gedacht worde, als daaraan geheel ongelijkflachtig,
alfcheiden; en dac wij dus louter onzin zouden voortbrengen, met,,
bij voorbeeld te zeggen: , het is den appelboom niet geoorioofd
vijgen voort- te brengen” ,, -De zeilfleen: heeft de :bevoegdheid
om hert ijzer naar zich te wekken.” ,, Hert is de plig¢ fommigen
ligchamen aan de zwaartekracht te gchoorzamen; fchoon bety
omgekeerd, eenen zeer verftaanbaren zin oplevert, wanneer .wij, het
kunnen, zullen en moeten, ook in eene voorwerpelijke beteekenis,

1

op eene denkende natuur toepasfen, en zeggen: o, Wij kurnen geen,

tegenftrijdigheid denken. Wij zullen uiet doelloos ‘handelen.” ,, Wij
moeten , dat is, wij zijn genoodzaakt, naer en in.de wetten van! ons;
denkvermogen te denken, en te gordeelen.”, Ner-
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" Nergens biedt ons de-taal een zoo duidelijk begrip van het.
dualismus der denkende en gedachte masuur aan, als in de twee-
derlei foort van modale werkwoorden. En het [ymtactifche me-
chanismus , dat ons daaromtrent, en in allerlei voorftellingen van
twee of drie termen, nog meer kan doen vermoeden, dam in
deze verhandeling te pas komt, na te fporen, zou ons misfchien
nog meer sanwijzingen voor eene volledige kririfche behandeling
der wijsbegeerte kunnen verfchaffen, dan ik tot nog toe waagde
in het midden te brengen,

- Doch dit dualismus onzer kennis, immers van ons denken,
openbaart zich ook, in die beteekenis der woorden, welke ik de
inwendige noemde, namelijk die, welke niet afhangt van hunne
fymbolicke beteekenis als rededeelen (partes orationis) maar van
den zin of inhoud, welken zij, ook buiten eene grammancale
voorftelling , bezitten.

En, hierin {picgelt zich de tweederlei kennisneming der men-
fchelijke wEDE, en het daarvan afffammende verband tusfchen de
ftoffelijke en zedelijke natuur, niet minder kenbaar af.

In de nu volgende AFDEELING, zal men zich, misfchien nog
gereedelijker dan in de vorige, konnen overwigen, dat de vers
beeldingskracht een vermogen der ziel is, waarvan zich de aard,
en de werkirg op ons denkvermogen, en de werking van dic
laatfte op het eerfte, met meer duidelijkheid in de talen, dan in
eenig ander vak van eryaringskennis, openbaart; waarom ik ge-
" loof, dat ook de werten, naar welke zich deze afbeeldende
geestkracht in het denkende wezen ontwikkelt, voornamelijk in
dic omkleedfel der REDE - moeten opgefpoord worden. Zulk een
. N g3 T RS ™)
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betoog zou ons echter verder leiden, dan het beftek deser
PROEVE toelaat, waarbij ik niets anders bedoelde, dan ons op het
NuT, 't welk de empirifche algemeene taalkennis aan de hoogere
wijsbegeerte zou kunnen toebrengen, opmerkzaam te maken. Daar-
bij kwam mij de verbeeldingskracht zelve voor als eene taal, en
flechts, als zoodanig, befchouwde ik haar.

» I8 2zi) meer dan taal, in de uitgebreidite beteekenis van
dat woord? — Is zij, fchoon onaffcheidelijk van het herinneringse
vermogen, echter daarvan, ten minfte in eenige. opzigten, on-
derfcheiden? — Is zij, tot eenen meer dan gewonen graad van
levendigheid verheven, eenzelvig met hergeen men. gewoon is,
in her vak der kunften, yinDING te noemen? — Kan men van den
aard, en het wezen der verbeeldingskracht wel iets meer dan er=
varingskennis bekomen ?” — zijn zoo vele vragen, welke ik mij
niet vermat, in deze vlugtige PROEVE te beantwoorden.

- Voor zoover zij .echter als taal der gedachien, of gedachte-taal,
en als zoodanig tevens als werzinlijkfler van het denkvermogen
moet befchouwd worden, kan het niet nutteloos ziju, hier nog
bij te voegen, dat dit verzinnelijken niet flechts in de allerge.
wmoonlijkfte beteekenis moet opgevat .worden, maar ook als eene
daad der verbeelding, die, uit haren aard, voor tweederlei
overdraging vathaar js: want hetgeen tot den inwendigen zim be.
hoort, kan pls agnfchouwelijk voor den wirwendigen zin, en ook,
omgekeerd, wat tot dezen laatften behoort, als kenaelijk voor

den inwendigen zin, dat js, sls verzedelijkt, voorgefteld worden.

: En over dir tweederlei overdragtelijke, voor zoover het tor
de algemeene taalkennis behoort, handele de ny volgende aroee-
eiwG dezer verhandeling. R OVER
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OVER DR WOORDEN, BESCHOUWD, NIET ALS DEELEN DER REDE.,
MAAR ALS WOORDEN, DAT IS, TEEKENEN EENER OP ZICH
ZELVE STAANDE BETEEKENIS, k

Bij de modale werkwoorden, dat is, die, welker beheerfching
geen voorwerp, maar een daad, als werkwoord voorgefteld, vor~
deren, zagen wij reeds, dat, fchoon er afzonderlijke zeckenen zijn
voor kunnen en megen, en moeien en verpligs zifn, het taalgee
bruik echter kunnen en mogen wel eens met elkander verwisfelt; zoo~
dat het dan eens in den eigenlijken, dan weder inden overdragtelijken
of figuurlijken zin genomen wordt; zoo als, bij de Franfchen, pou-
yoir , voor éire permis, en devoir, voor &re obligé, welk laatfte
dan eens voor yerpligt, dan weder voor gemoodzaak: zifm; geno.
genomen wordt. Het fubftantief devoir is pligs, en debere is zoo
wel gedwongen zijn, als verpligt en werfchuldigd zjn. Zoo is
het ook met willen en zullen, zoecken en trachien enz., welke dan
ecns in eene yoorwerpelijke, dan weder in eene onderwerpelijke
beteekenis in de talen voorkomen; om geene andere reden, ze-
ker, dan omdat onze verbeeldingskrache er die amalogie of gelijk-
vormigheid in opmerkc, die, hoe verfchillend, ja, antithetiseh
de beteckenisfen ook mogen :zijn, fets gelijkduidigs in zich be-
vat,, 't welk wel niet enders, dan door eene foortgelijke analogie
wsfchen de yoerwerpelijke en enderwerpelijke natuur, kan verklaard
worden. '

Dat de talen vol ven methaphorifche of overdragrelike woore
den en bewoordingen zijn, waardoor begrippen, die eot de on-
- derwerpelijke pawsur beheoren, ‘In ‘eene voerwerpelijke vooritel-

ling
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ling afgebeeld worden, heeft geene aanwijzing noodig: grootmoe-
dig, Kleinzielig, laaghartig, diepdenkend, doorgronden, overwegen,
begrijpen, bevarten, ontdekken, en duizende foorrgelijke overdra-
gingen, komen ons alle oogenblikken genoeg voor den geest, om
ons de gelijkvormigheden tusfchen deze beide werelden aan e
wijzen, _

Maar minder heefc men zich in de taal- en redeneerkunde be-
zig gehouden met die’ ¢ropifche uitdrukkingen, waardoor, niet de
zedelijke natuur (toffelijk , maar, integendeel, deze laatfte verzede.
lijkt voorgefteld wordt; en deze laatften zijn, vooral, geen minder
belangrijke rtaalverfchijnfelen dan die men gewoonlijk de overdrag-.
selijke noemt.

En_hier komen wel eerst, en voornamelijk, in aanmerking de
doorgaande perfoon- en daadsverbeeldingen, die al de nu afgehan-
delde fijntactifche voorftellingen aanhangenj bij voorbeeld, de
eerfle term eener voorfelling, die zich aldjd en zonder eenige
uitzondering als perfoom (dus onderwerpeliik) afbeeldt; ook dan,
wanneer de inwendige beteekenis een van het perfoonlijke vetwij
derd oorwerp uitdruke; en de sweede rerm (het werkwoord) die al«
tijd een daad uitdruke, en wel eene perfoonsdadigheid, ook dan,
wanneer het werkwoord eene beteekenis uitdruke, welke niets
met vrije dadigheid gemeen heeft. Overal, waar dict plaats heeft,
wordt de voorwerpelijke beteekenis gefubjectiveerd, en is dus het
omgekeerde van hetgeen men het metaphorifche noemt.

De vraag zou hier alleen kunnen zijn (om ‘al hetgeen wij daar-
.over al gezegd hebben niet te herhalen): Wat kan de reden zijn
.dezer perfoons- en daadverbeelding in de talen? En de beant-

woor.
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woording dezer vraag komt thij bijna onmogelijk voor, wanneer men
de. toepasfing der ftambegrippen op ‘de’ inwendige aanfchopwingen,
met RANT blijft loochenen. In dac geval zou men heg omgekeerde,
vamelijk ,. eene. vootwerpelijke. Afbeelding , zelfs wan.de .ondgrwerpes
lijke fpraskkunftige voorftellingen, in het mechanismus der talen
moeten vinden, en de zwarigheid ;- welke; om die reden,, op ‘dit
mechanismus, gelijk het beftaar. druks, voor onoplosbaac mosten
* houdens Wilde men al - dit aloemeen ver(chijnfel aller bekeqﬁe ta-
len, daardoor, verklaren, das. de. oorfprong: der taal , bij de_nog in
den kindfchen toeftand der in den cerfien natuurftaar levende volke~
ren, gezocht moetende worden, natuurlijk, ook de talen, ;dez_e—.merk-:
teekenen van de kindschheid der'menschheid moesten vertoonen; wely
ke, naderhand, hoczeer befchaafder, en meer ingerigt naar de wijs-
geerig opgefpoorde wetten der gedachten, deze zelfde fporen bleven
behouden ; ook door deze onderftelling, zou de zwarigheid niet opge-
lost zijn: want, behalve dat deze onderftelling, van den oorfprong
van het mechanismus der taal, geheel zou indruifchen tegen de ftelfel-
matige regelmatigheid, welke wij daarin aanwezen; zou men nog
bovendicn, het voornaamfte, waarop het in deze beantwoording
aankomt, over het hoofd zien, Dic, namelijk, dat dic fymbolieke
van. de bewerkruiging der taal, niet alleen ounderwerpelijk is uite
gevallen, maar dat het onmogelijk is, ons ecne taal uit-te denken,
waarvan het mechanismus in de woordvoeging der ‘twee of drie ter-
men van eene voorﬁelling, voorwerpelijk zou zijn; dac is, waarin
de eerfte term geen’ perfoon, maar eene zaak zou voorftellen; In
- geen der {oorten van werkwoorden, om - het even of hunne inwens
dige beseekenis, voor- of onderwerpelik is, om het-even of dig

; 0) ' be-
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beteckénis een beffadn of wijze van beftaan', éen versorzaken of gss
wrocht ‘worden, een doen of lijden , -of ‘esne, in ‘den toeftand van
hev ‘voor- of onderwerp: gedachte , magt voorftele; kunnen wij den
eerften’ term anders dan:als pmzmiml ’- dat is, anders. dan nls
Cenen agens voorftellea. -

- Al ware ook het perfoonlijk pranommak, ‘met bettekklng tot
de drie geflachten (M. vr. en onz.) gelijk gedeclselifk in -het Ene
gelsch plaats heeft, in de talen geheel in:onbruik geraakt; zoo
zou echter de ecrfie term, als werker van het werkwoord, zijn
promominale, dact is, (ymbolicke perfoonlijkheid, niet verloren
hebben; en zulks, om geene andere reden, dan omdat dit promo<
minale van den eerfien term, in deszelfs betrekking tot de. fym.
bolieke daad, tot het wel verﬁaan der zegging , door de yerbeol-
ding gevorderd wordt,

Men houde echter in het oog, dat dit [ymbelicke het woord,
flechts als rededec!, en niet verder, aanbangt. ' B

Men zou, echter, zeer wel mogen beweren, dat er niets vam
de’ fcherpe duiding van M. vR. of onz. naamwoorden voor de
verbeelding zou gemist worden, wanneer zij, in den derden term,
als geflachtloos voorgefteld wierden. Ik geloof zelfs, dat er de
. fymbolicke perfoon= daad- en zaakaf beelding, in duideh)khead blj
winnen zou.

Dic noodzakelgke in de voorftelling, onderftelt dns eene
denkwet, of wil men liever, eene -wet in de -verbeeldings
kiacht, die als “eerflte voorwaarde in het' verzindelijkte denken
voorzit: want eene -zegging is niets anders dan een verzinnelijk-
te denkirig; en deze verzinmelijking is dus, in de- cwee- cerfie
Sl . fers
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sgrmen, wiet vap “den: ultwendigen, ‘maer van  deh inwendigen!
gin, waarvan- wij:. flechts, weten dat het-een "agere ecn »6mtm
is, gfgelei& noo oty RS IR

. Magr .deze inwendige vewmnelljkihg -treffen w&j ook: in de ine
wondige beteekenis der ‘woorden en bewobrdingén aanj nibt: mev
eene gelijke: noodzakelijkheid als in de beteekenis, welke de woor~
den als rededeelen ‘hebben ; mear wanrzit mén toch ziet; ‘dac ‘onze
verbeeldingskracht zoowel de geneigdheid ‘heeft om . her ' toffelijko
te verzedelijken, als' om het zedelijke (ohderwerpelijke) ftoffefijk:
e verzinnelijken; ’t geen afhangt, of ten minfte kan afbangew,
van de meerdere of mindere gvercenkomst eens: denkbeelds ‘met.
ecne uiting der zelfsbewustheid. S : o

Als wij deze, of gene. ftof eene zel/ﬁandighezd fabﬁaum,
dxdsrasi; noemen, {choon de vitwendige ervaring ons niets dan. gccés
dentia van het onbekende zelfftandige der ftof doet kennen, ‘dan
doen wij wel niets anders dan aan de ftof iets identisch toekennen
dat wij aan onze eigen identiseis ontleenen. Al de fubfrantiva
verbalia, en hun geral is niéc klein-in de talen (bij veorbeeld:
werking en werker enz., epz.,) zijn perfoonsverbeeldingen, dac
is, tropifche afbeeldingen, voorgefteld:in een omgekeerde merds
phorifche duiding. En zoo er dichters zijn, die bij uitftek uitge-
munt bebben in het .omkleeden van onftoffelijke denkbeelden, met
ligthamelijke voarftellingen ; anderen waren niec minder voortref-
felljk in bezielde tafereelen der ftoffelijke natwur,

Daar het ‘denken zelf een daad :van ‘den pgeest is, eene vﬂ]e
werkzaamheid -der: zelf bewustheid, eenzelvig met het denkende Ik,
wasrin .dé. wil . en alle 'verftandelijke vermogens zich: al¢ in de:
g O bed-
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ddt de inwendige beteekenisfen der werkwoorden, die, op de eeus
of andere wijze , de betrekking tusfchen oorzask en gewrocht, tas-.
fchen doener en lijder , ook ten aanzien der voorwerpen, uirdrukken,
met diezelfde onderwerpelijke omkleeding in de taal voorkomen.

Maar de dric sermen eener gramaticale voorftelling zijn . er.ook
door verklaard, te gelijk, met het voorwerpelijke, dat den derdew
term,in deze ctwee foorten van werkwoorden, als deze laatfien:de mid-
den termen der voorftellingen zijn, aanhangt. Hetyoorsgebragse,en het
- lifdende , om het even wat, voor het overige, de gewijzigde betees
kenis dezer werkwoorden zij, kunnen wij ons, in deze betrekking,
noch als werker (perfoon) noch als werkes (daad) voorftellen ,
maar als het eenige, dat er in de denking nog ontbreekt, namelijk
als zaak, voorwerp, om het even of de inwendige beteekelis een pere
foan, daad of zaak, uufpreekt want of ik zeg: de man /yerplemrt /
den ftem /s Of de ﬁeen / 9erpletm't / dcn man | in beide ge~
vallen is de derde ferm ecne /_'ymbohelee zaak. In: eten | verweks /
hes verzadxgen /A behoeﬂe / doet / ombeeren /» belet noch de mwen-
dige beteekenis, noch de werkwoordelijke gedaante van rerzadtge»
en omtbeeren, dat ik mij deze fymbolicke daden als zagkesm, of),
fpraakkundig gefproken, als beheerschte termen voorftel.

Welk eene aanfchouwbare duidelijkheid de algemeene taalkunde
uit de mesaphorifche afbeeldingen. van de inwendige beteeke-
nisfen der woorden, als zoodanig en op zich zelve, in de wijsbe-
geerte te.weeg kan brengen, kan uit het gezegde ligtelijk, opge-
‘gaske worden. Daar echter deze. overdragingen van den omder-
werpelijken in den yoorwe;pelqlem zin, en omgekeerd, in allc a-
lea. niet. dezelfde zijn, en bavendien ook, waar: zij, in deqe of
15 . 0 - geme
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gene taal, of tongval plasts hebben, zich niet 200 noodzakelijk,
als dit in de fymbolieke perfoonsverbeelding plaaés heeft, voordoen,
200 moet men vele van dezelven veeleer op rekening fiellen van
den bijzonderen geest van deze of gene taal, of van den geest van
het volk, waarvan hec de tolk was, dan op den aard der algemeene
taal, die de grond van al de overigen is. Dit echter is zeker, dat
in alle talen deze tweederlei overdragingen niet alleen zeer gemeens
zaam zijn, maar dat overal, waar dit plaats vinde, de gelijkvore
migheid der beide inwendige beteekenisfen, die door hetzelfde
- woord uirgedrukt worden, fprekend, en dikwijls van eenen aard is,
die van eenen diep indringenden blik in de beide naturen getunigenis
draagt.

De meeste overdragingen beftaan zeker in het omkleeden eener
onderwerpelijke duiding, met eene voorwerpelijke beteekenis: r4fé
chir en reflexion , in 't Fransch, ponderare in *c Latijn, overwe-
gen, wikken en wegen in ’t Hollandsch, pénétrer, doorgronden,
wpofadxw 5 prospicio, yoorziem, pourvoir, en duizend anderen, zijn
voorwerpelijke afbeeldingen, ook, als zij onderwerpelijk genomen
worden,. Hierin zijn alle talen zoo rijk, en de meeste vitdrukkin-
gen van 'die'p sard drukken eene zoo onmiddelijk treffende ge-
Jijkvormigheid in de beiderlei opvattingen uit, dac het flechts noo-
dig s, er ons aandachtig op te maken, om overwigd te zijn, das
dic overeenkomftige, tusfchen twee beteekenisfen, die, echter, inden -
grond, op eenen onafmetelijken afftand van elkander geplaatse zijn,
desniettegenftaande een punt van sanraking in de verbeeldingse
kracht hebben, die, zelfs door ket domker befef van her minst

ontwikkelde gezond verftand, opgemerkt wordt. Wat is, bij voore
: a a beeld,



rof Jo XKINKER; GVER DE EMPIRISCAE

hedding .van dehzelfden. gedachte-firoom ivereenigen, mear wiarbij’
de- verbeeldingskrachr < en : het::geheugen, in- het aaneenfchakelen
sller voorftellingen eener gedachteleiding, en het verzinnelijken
der: alfus:iaaheengefchakelde denkingen, ‘tevens de taak vervullen
van tolken, -tusfchen- het .denkende " verftand en de.in zichzelve
terug -keerende bewustheid 3 — daar- (zeg. ik)'dit denken zich aldus
met het beweten .van het Ik, in ééne individueele dand, vereenigt,
en, in. deze werking uit en op'zichzelve, van zijn beftaan voor
zich, niets ontwaart, dan dat het 1k, de ziel, de bezieling, of
hoe men het ook anders zoude mogen noemen, eene zuiveré
daad is, waarin . alle aandoeningen . van het' hooger -en -lager
begeervermogen zamenfmelten; kan men daaruit reeds genoeg
inzien, waarom de verbeelding alles verperfoonhjkt, en er haren
zedelijkeh vorm. aan geeft, ' o -
r Voor het 1x, kan dus zijn eigenbe(taan niets dan eene dzad zijn,
eene ‘voortdurende ‘daad van het als zoodanig onverandérlijke
sIcH :ZRLvE, dat zicH, .in her midden van' zijne veranderende
oeftanden . (accidenten), vin dcze laatften, alleen daarin, onder<
foheidr, dar'. bet, zoover zijn geheagen in het verledene reike,
altijd, en onveranderd, in Zzijn eigen beftaan voortgeddurd heeft;:
en wel zoo, dat het der bewustheid onmogelijk-is, zich voor we
fiellen, dat, bij voorbeeld, het i1k, in de kindschheid , ‘een ander:
zou. geweest 2ijn’y dan. her i1k, dat zich dezén:‘toeftdnd -in ‘den!
hoogften ouderdom herinnert. "Overal, en in alle 'toeftandén. des
levems., is het:zich ontwikkelende 1k dezelfde onveranderde daad,
'Het laat. zich, derhalve, niet flechts verklaren, waarom -de. tast
m de Warkwoorden, dac- is, aan de fymhheh teekenen aller werk~
- R Zaam-
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gaamheden, eenen . onderwerpelijken vorm geeft; maar het Zou,
integendeel , . onverklaarbaar zijn, hoe zij er eene andere, dat is,
voorwerpelijke afteekening aan zou kunnen geven. - '
Het is opmerkelijk, dat, gelijk wij gezien hebben, niet alleen de
rededeelige, maar ook de inwendige beteekenis van het BESTAAN,
in - deszelfs geftrengen zin genomen, in alles overeenkomt met het
BESTAAN, dat wij aan het 1k toekennen; ook dan, wanneer wij die
beteekenis op het BesTaAN der ftof toepassen. Wij denken, name-.
lijk , de zelflandigheid der voorwerpen buiten ons, als het onver-
anderlijke identifche. van het veranderende ; en evenzoo denken wij,
piet alleen, maar weten wij door de inwendige aapfchouwing van
ons zelven, her beftaan der ikuzin. Wij denken ons dic zelf-
flandige der ftof als het individucele-voortdurende, van hetgeen in
den tijd verloopt; en evenzoo demken, maar ook weren wij, dat,
in_het midden_van het afwis(elende willen, denken, ontwaren, en
in het midden van alle overige eigendadigheden van het 1k, dit
© Jaatfte individueel voortduurt. Wij denken het geheel onbekende
zclffuandige der froffelifke natuur, als subject (onderwerp) waarvan
de afwisfelende toeftanden de predicaten zijn; en het is juisc het
. IR, waarvan wij, door eene inwendige ervaring, weten, dat het
een zich bewust onderwerp is, waarvan de ziels- en gemoedsdaden
de zelffeandige predicaten zijn.
* Het verfchil tusfchen het onderwerpelijke en voorwerpelijke Be-
¥TaAN kan dan alleen daarin gelegen zijn, dac het eerfte ons, in
de aanfchouwing, als eigendadig verfchijnt, en dus geweten; — -
het laatfte als niet eigendadig  gedachs, en zijn objective werke
mﬁheld in de frof, fleches als fubfiratum onderfield worde, -
En dit zoo zijnde, behoef: het ook geene nadere ontwikkeling ,
' 03 dat



118 J» KINKER OVER DE EMPIRISCHE

beeld, verfchillender dan omtdekken, in zijne allerletterlijk@te bes
teekenis, en in die, waarvoor dit werkwoord tot leenfpraak dienc,
tusfchen groét, in den vovrwerpelijken, en groot, in den eenen of
anderen onderwerpelijken zin; tusfchen de wwee of meerderle}
voorwerpelijke en onderwerpelijke duidingen, die door de woorden
snvloed ; inzigt, grond, kracht, enz. enz. uitgedruke worden?

" Het fchijnt bijna eene kinderachtige, ten minfte niet veel be-
teckenende vraag te zljn; waardoor men de reden van dic tegelijk
overeenkomende, en verfchillende onderzocht zou willen hebben:
want zoo eenvoudig moet deze analogie aan het gemeene ‘men-
fchenverftand voorkomen, dat men het als een te over bekende
zaak befchouwt, en tevens te natuurlijk, om er onderzoek naar te
doen ; en, echter, is er geene mogelijkheid, om dit dood-eenvou-
dige anders te verklaren, dan door eene onbetwistbare onderftel.
ling van een analogisch, maar te gelijk ook antithetisch dualis-
mus der beide naturen, welke het menfchelijke denk- en kenvere
mogen deelachtig is. :

Hier wijst de taal ons iets aan, “twelk lk in mgne AANLEIDING,
-maar bijzonder in den vijfden brief over het nawurregt, nader
- ontwikkeld heb; maar °t welk in een volledige wijsbegeerte der
taal, tot den hoogften graad vand?sarbhjkelgkhead zou kumen
gebrage worden; namelijk: — Dat de KRITIEK DER ZUIVERE REDE,
eerst dan, eene volledige grondfchets aller voor den mensch mo-
gelijke wetenfchap zal bevatten, wanneer zij, door het toepasfen
der kategosién op-de -inwendige ervaring, (dat zij dit ka7 en moet,
meen ik boven aangetoond te hebben) even zoo veel zedelijke
grondftellingen van het verftand tot fland gebragt zal hebben, als
die, welke nu flechts voor de floffelijke natuur omwikkeld zijn.

- Hier
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* Hierdoor zou zekerlijk cene gntinomie voor de menfchelijke rede
geboren worden; — niec tusfchen de voorwerpelijﬁe begrippen,
tegen elkander, niet in ieder vak der kritiek afzonderlijk belchouwd,
niet tusfchen grondftellingen..van elk. der/’beldewa en, zonder op
het verband vam ‘belden’ te letten}’ maak dfs(ehen de analogifche en
© wevens antithetifche rigtingen der kosmologie en psychologie, onder-
ling; en dus, een onvermijdelijke tweeftrijd tusfchen de twee betrek-
kelijke waarheden, uit wiens oplosfing, waarfchijnlijk meer licht voor
de qubegeegce zou ontftaan, g!a.n uit de. pogingen oW door-apiddef
van de Iermek der prakufchc rede, cen onbegn]pelqk gezngtspum
te openen, volgens hetwelke, aan de zédekunde Nlechis eene 'bovan-
natuurkundige,. dat is,- voor her verfland . omoegaakelijkehplmo
ingeruimd wordt. e NS e
In hoe' verre nu deze bexde anupodaal tegen elkander over-
ftaande betrekkelijke waarheden, van welke -de eete, naar eefie vol-"
ftrekte Nooa’lot;leer, de andere, naar eese- volltrekte: i:’r}j/mdslm. .
heenwijst, zich,, uic een hooger gezigtspunt dan. dat, der bcxderlel
verfchqnselen béfchouwd, in een derde aan beiden {luitend ftelfel”
laten. oplosfen, is zeker wel” boven alle wmalkuadige belFiegdiingen:
verheven ; maar. het 'is ‘toch belanprfk genoeg om opgemerkt te
worden, dat zulk. een middenvak,.tusfchen- onze ¥oor rwerpelijke en.
onderwerpehjke kennis, en tusf¢chen de beide wijzen, waarop wij
ons die denken en voorftellen, vit zijnen aard niet anders kan be-
ftaan, dan in eene zekere amrithetifche (tegenftellige) en te gelijk
analogifche (gelijkvormige) betrekking onzer beiderlei kennis, en
dat deze gelijkvormigheid zich, op velerlei wijzen, zoo wel in de in-
wendige, als in de uitwendige‘beteekenisfen der woorden, uitfpreeke.
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