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VOORBERIGT

Sedert vele jaren wordt op de scholen, ook bij hel lager onder-
wijs en zelfs aan kleine kinderen, ondcrrigl gegeven in hel logisch
analyseren; en men roemt zeer het nut van dit onderwijs tot
ontwikkeling van liet verstand en tot grondige taalkennis. Dat
het onderwijs in hel logisch ontleden van zinnen, wanneer het
met versland geschiedt, zoodal hel kind niet slechts werktuiglijk
leert nadoen, wal de onderwijzer voorgedaan heeft, maar tol
eigen nadenken genoopt wordt; dal z66 dat onderwijs een uit-
muntend hulpmiddel tol ontwikkeling van het kinderlijk verstand
kan zijn, zal niemand betwijfelen: maar wel is het te betwij-
felen, of dat onderwijs tol hiertoe wel veel vrucht gedragen
heeft tot juiste en klare ontwikkeling van die begrippen, die
noodzakelijk vereischt worden lot een grondige taalstudie, zooals bij
voorbeeld de begrippen van subject en object, van naamval, van
actief en passief, van tijd en wijze, en van alle grammatische
vormen. Den ondervinding van vijf en twintig jaar bij het geven

van onderwijs in oostcrsche en ooslindische talen aan instellingen
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van hoogcr onderwijs heeft den schrijver van deze Maden geleerd,
dal hetgeen daaromtrent op de scholen geleerd wordt, tot nog toe
niet dan geringe vruchten draagt. Dit mag men evenwel niet
wijten aan de onderwijzers, of aan hun onderwijs. De oorzaak
ligt in den stand der wetenschap zelf; in den stand van die
wetenschap, die zelfs nog geen gevestigden mam en in de rei
der wetenschappen nog geen bepaalde plaats heeft, maar die de
algcmecnc gronden van grammatica moet leeren, waarop een
grondige studie en behandeling der grammatica van elke bijzondere
taal gebouwd moet zijn; de zoetenschap der logische analyse der
taal, waarvan het logisch analyseren alleen maar de pradische
oefening is voor de kennis van den bonzo ca de zamenstclling
der zinnen en volzinnen, en dus van de woordvoeging, gelijk
de grammatische analyse een oefening is in de kennis van den
vorm en de zanicnsleUing der woorden, of van de woordvorm-
leer. Veel is zeker in deze eeuzo daaraan gedaan: maar 0ok
het beste en grondigste zout daarover beslaat, zooals hel Hoog-
duitsche werk van Dr. K. F. Decker onder den titel van Orga-
nism der Sprache (2le Azisg. Fraakfzirt a. Ul. 1841), laat nog
veel te zoenschen over. — Hetgeen de verdere volmaking der
wetenschap in dit opzigt tol hiertoe verhinderd heeft, is voor-
nameljk dit geweest, dat men niet scherp en naamvkeurig genoeg
hel onderscheid gevat en in het oog gehouden heeft, dal er is
tzcsschen de logische en de reéle of zakclijkc befeekenis der
woorden, en dat er is tusschen den logischcn zin en de gram.
matische uitdrukking daarvan; hel onderscheid tusschcn hetgeen
aan de wijze, zvaarop de mensch door zniddel van de rede of
spraak iets benoemt of zegt, toegebracht wordt door de wijze,
zvaarop hij door zniddel der rede zich begrippen of voorstellingen
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vormt en denkt, en tusschcn den inhoud van zjn begrippen of
voorstellingen, zooals hij die door enkele of zamcngestelde klanken,
en dus door woorden, beteckent.

In de volgende Heulen heeft de schrijver getracht tot vol-
making der wetenschap naar zijn vermogen iels lij te dragen.
Indien hij geacht rmogt worden zijn oogmerk niet geheelenal ge-
mist te hebben, dan mag men dit toeschrijven aan de omstandig-
heid, dat hij met zijn taalstudies steeds ook philosophisclie studies
verbonden heeft, en dut hij bekend is geworden met onderschei-
dene talen, die niet tol denzefden taalstam behooren, met Semi-
tische en Polgncsische talen zoowel, als met Jndo-germaansche:
want dit is zeker, dat men, om hel algemeenc, dal logische,
in de talen overal ie vinden en op te merken, verschillende taal-
stammen moet kunnen vergelijken.

Be lezer vreeze echter niet, dat hij in de volgende bladen op
allerlei vreemde, hem onbekende talen zal stoolen. Alleen de
geringe omvang van het werkje kan hem daaromtrent geruststellen:
want, indien de schrijver daarin telkens in taalvergelijkingen had
willen treden, dan zon de uitbreiding, die het werk daardoor
gekregen zou moeten hebben, niet te berekenen zijn. Hij heeft
zich, en om beknopt te zijn, én om algemeen verstaan te kunnen
worden, in zijn voorbeelden tot opheldering gewoonlijk alleen tot
zijn moedertaal bepaald, die met de overige Indo-germaanscle
talen aan logische taalvormen en uitdrukkingen z66 rijk is. Slechts
hier en daar heeft hij tot vergelijking op het Hoogduitsch of
Fransch, een enkele maal ook op het Latijn, gewezen; maar
overigens daar, waar het noodig was, alleen gezegd, dal het in
andere talen anders is; wal hun, die met die andere talen be-

kend zijn, niet aangewezen behoefde te worden, en wat zij, die
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er niet wee bekend zijn, den schrijver roei op zijn woord zullen
willen gelooven.

Doch, alhoewel hij alle praal en omhaal van geleerdheid heeft
»Willen vermijden, zoo heeft hij daarom toch niet geschuwd cenige
uit de oude talen ontleende wetenschappelijke temen te gebruiken,
en niet getracht daarvoor Hollandschc benamingen in de plaats
te stellen. Hij heeft een afkeer van het gebruik van alle onnoodige
uithcemsche woorden zoo wel als kunsttermen: maar, gelijk men,
om over bouwkunde te spreken, bouwkundige termen, en, als men
over het scheepsleven spreekt, scheepstermen gebruiken moet; zoo
heeft men tot benaming van logische begrippen ook logische termen
noodig, en deze zijn nu eenmaal uit de oude talen ontleend,
maar in alle talen van Europa in gébruik gebleven. Men kan
beproeven zulke kunsttermen in zijn moedertaal te vertalen, en,
is deze vertaling gelukkig, dan vindt zij ligt ingang en kond hoe
langer hoe meer in algemeen gebruik. Zoo heeft men. voor cenige
grammatische kunsttermen zidkc gelukkige vertalingen, die ook
reeds in algemeen gebruik zijn, zooals deelwoord, bijwoord en
voegwoord voor parliciep, adverbium en conjunctie. Maar,
wat heeft men nu daarmee gewonnen? Met deze vertaalde gram-
matische kunsttermen zeker dit, dal men zoo aan kinderen, die
nog geen andere taal kennen en ook nog geen andere taal lecrch,
dan hun moedertaal, bij hel onderwijs in deze moedertaal taal-
begrippen kan geven met benamingen, waaraan zij terstond reeds
cenige beteekenis kunnen hechten. Maar, daar er dan ook cenige
beteekenis aan gehecht wordt, moet zulk een vertaling ook goed'
of, zooals ik zoo even zeide, gélukkig zijn, en niet z66 verkeerd,
als bij voorbeeld in het Nederduitsch werkwoord en in hel Tloog-

duitsch Zeitwort voor verbum, of z46 verkeerd cn omslagtig tevens
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als meer dan volmaakt verleden tijd voor plusquamperfccltirn.
Dan moet men ze later maar xocér afschaffen, en, zoo het ge-
lukken wil, er nieuwe voor trachten te vinden, of anders de oude,
reeds eeuwen lang gangbare, ofschoon dan ook uitheemschc, kunst-
termen behouden. En, indien men dit laatste doen moet, heeft
dat dan wel veel bezwaar? Kan zelfs een kind, dat geen andere
taal kent of leert, dan zijn moedertaal, die 'uitheemschc kunst-
termen niet even goed leeren als honderd andere uitheemschc
woorden, die hj toch ook moet leeren verstaan, zooals courant,
circel, concert, sociéteit, assurantie, bufet, pendule, locomo-
tief, telegraapli, cent, accijns, direct en indirect, auteur,
secretaris, acteur en actrice, enz., enz.? — En wat die weten-
schappelijke termen betreft, die niet gebruikt behoeven te worden
bij het onderwijs van kinderen, die geen andere taal, dan hun
moedertaal, leeren; daarvan hebben zulke vertalingen eigenlijk
volstrekt geen nut. Als men maar Fransch geleerd heeft, dan
kan men ze even gemakkelijk leeren als alle andere Fransche
woorden. In het Fransch worden zij toch ook gebruikt, en als
waren het gewone woorden: in de Fransche woordenboeken kan
men ze vinden, zoo goed als ieder ander woord. Ja, zulke ver-
talingen van uit de oude talen ontleende wetenschappelijke termen
hebben 'niet alleen geen nut, maar daarenboven nog dit nadeel, dot
men dan nu twee kunsttermen moet leeren in plaats van één. Want
die uit de oude talen ontleende moei men toch ook kennen; en niet
alleen omdat zij in Fransche, Engelsche of lloogduitschc werken voor-
komen; ook in Hollandsche geschriften vindt men ze telkens gebruikt,
tot zelfs in de couranten, — ook nog wel verkeerd gespeld, zooals
bij voorbeeld kathégorisch in plaats van kategoriscli, zoodat men,

als men ze ?net reeds kent, ze niet eens kan vinden in een woordenboek.



X VOORBERIGT.

J)e logische analyse der taal is de wetenschap, die tol grond-
slag woel liggen aan alle grondige en wetenschappelijke taalstudie.
Bij het middelbaar onderwijs kon het onderrigt in deze weten-
schap niet genoeg worden aanbevolen; en niet alleen lij hel onderwijs
van zulke jongelieden, die bestemd zijn om later hooger weten-
schappelijk onderwijs te ontvangen, maar ook bij dat van allen,
die behalven hel lager onderwijs, zooals dat aan alle standen
gegeven wordt, iets meer moeten loeren, om beschaafde leden te
mwvorden in den beschaafden stand der maatschappij.  Wegens dit
meer wordt het onderwijs hiervan in onderscheiding van het
lager, en tegelijk van het hooger, eigenlijk gezegd wetenschap-
pelijk, onderwijs, het middelbaar onderwijs genoemd. J\cn leert
meer rekenen, ook de eerste beginselen der wiskunde; men leert
meer aardrijkskunde, en meer geschiedenis; men leert meer
regels van de moedertaal; men leert ook meer talen, zoo-
als Fransch, lloogduilsch en Engclsch. — Maar is door dit
meer het zoogenaamd middelbaar onderwijs dan wel wezenlijk
onderscheiden van het lager ondenvijs? Wal is het z66 anders,
dan ecu uitbreiding van het lager onderwijs? .z46 zou, hel
niet, als een ander soort, van jet. lager onderioijs verdienen
onderscheiden te worden. Neen, hel middelbaar onderwijs moet
niet enkel in hoeveelheid, maar ook in hoedanigheid en aard,
zich van hel lager onderioijs onderscheiden, liet moet er zich
wezenlijk van onderscheiden, niet enkel door meerdere uitgebreid-
\heid van omvang, maar ook door meerdere diepte, door meerdere
igrondigheid: want hel moet dienen, zoo niet lot grondslag voor
hooger onderwijs, dan toch tol ‘hooger ontwikkeling of hooger
beschaving.

Velen schijnen zich te verbeelden, dat in het onderwijs der
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talen op de middelbare scholen die meerdere grondigheid bereikt
wordt door het leeren van meer regels, daar deze ook teel gron-
den genoemd worden. Doek dit is een dwaling. Ware gron-
digheid van onderioijs beslaat in een naantokewrige aanwijzing
van de ware gronden of redenen, waarom, het z66 is als het
is; grondigheid van taalonderioijs in de aanwijzing van de gronden
der regels, die de taal volgt en de grammatica leert, in de
menschelijke rede, waarvan de taal de uitdrukking is, en dus
van de logische gronden der taal. De wetenschappelijke beschou-
wing van deze logische gronden der taal is de logische analyse
der taal.

Dn kan er tot hooger ontwikkeling en beschaving van den mensch
een gepaster, een eigenaardiger, een edeler hulpmiddel zijn, dan
zulk een grondig taalonderwijs? Dit is de adel van den mensch,
dat hij een zclfshewust en redelijk wezen is. Den redelijk wezen'
is hij door zijn redelijk denkvermogen, dat is, doordien hij
met, rede of spraak begaafd is, en door middel hiervan zijn
gewaarwordingen en begrippen zich zelf lol bewustheid kan bren-
gen, en ook aan zijns gelijken kan meededen, in zijn denken en
spreken. Kan er dan edeler ontwikkeling van den menschlijken
geest zijn, dan die, toclke hem, zijn eigen rede, zooals die zich
onwillekeurig en onbewust in zijn taal zich uitdrukt, lot bewust-
heid brengt? Dit is ware ontwikkeling van den redelijken geest.
Dn hoe zeer veraangenaamt niet zulk een grondig en redelijk on-
derwijs het heren van talen, dat anders zoo dor en,,droog is!

liet kan echter de bedoeling niet zijn, dat de logische analysé
der taal bij het middelbaar onderwijs als een afzonderlijk vak
van wetenschap onderwezen worde. Als vak van wetenschap

moet de onderwijzer ze beoefenen: maar zijn onderwijs daarin
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moet geschieden te gelijk met : ™ taalondenoijs, door een-grondig
onderwjs.van de woordvormleer of een grondige, juiste cu
ware verklaring van de grammatisch vormen, en wal de woord-
voeging of samenstelling der zinnen betreft, door een grondige
verklaring der regels daarvan, geaard met oefening in hel logisch
analyseren van zinnen, als het beste middel om de samenstelling
cu zamenhang der zinnen in alle deden en onderdeden te leeren
kennen en begrijpen; een oefening, waarmee reeds in de onderste
klassen, en zelfs reeds 1j het lager onderwijs, begonnen kan
voorden, maar die steeds al verder en verder moei worden voort-
gezet.

Als vak van wetenschap is de Logische analyse der taal de
‘Logica voor den taalonderwijzer en voor alle wetenschappelijke
beoefenaars van talen. En-, iczt in deze Logica geleerd wordt
van dalgccn, wat gcwoonljk hel onderwerp der Logica uilmaakl,
zooals die bij het hoogcr ondero:js aan de hoogescholen geleerd
wordt; dat kan in deze laatste veilig achterwegen blijven. Want
dat is het juist, wat deze foetsie, gelijk zij veelal behandeld
voordl, z66 dor en droog en vervelend maakt, dat hel waarlijk
de studenten Weli half te vergeven is, als zij den professor spoe-
dig alleen laten. Wal in de Logica aan de hogeschool geleerd-
voord/ van de onderscheidene soorten van begrippen en van de
onderscheidene soorten van stellingen, dat kan daar, z66 in hel
afgetrokkene, geen belangstelling wekken, omdat het daar geen
toepassing vindt en geen nul heeft. Lal kan eerst lelomg hebben,
*wanneer men hel beschouwt in verband met de taal, om de zoo
verschillende vormen en vormveranderingen (verbuigingen en ver-
voegingen) der woorden, en de verschillende wijzen, waarop

in de verschillende soorten van zinnen en stellingen de zin
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der gedachten met woorden beteekeud en uitgedrukt wordt, uit
de ziel van den mensch zelf te verklaren. Dit is name-
lijk het ware doel van de Logische analyse der taal, leriojl
de Logica een beschouwing moet zijn van *s meuschen rede
of redelijk denkvermogen als kenvermogen der \waarheid, om
namelijk le onderzoeken en aan te wijzen, in hoe ver, en hoe
of op wat wijze, de -mensch door een regt gébruik van zijn re-
delijk denkvermogen tol ware kennis of de kennis der waarheid
kfln komen, zoo wel in hel algemeen, als in het bijzonder in de
wetenschap. — Dit deel had men zich ook altijd van den beginne
af aan met de Logica voorgesteld: maar Kant heeft aangeloond,
dat de wijze, waarop men dat doel trachtte te bereiken, namelijk
door een beschouwing van de verschillende wijzen, waarop de
mensch zich begrippen vormt en die in stellingen en redeneringen
verbindt, en van de regels, die het verstand daarin volgt, onmo-
gelijk lot dat doel leiden kan, en dat daartoe een andere weg
moest worden ingeslagen. Door hem zelf en door anderen na
hem is daarom de wetenschap, die dat doel zich voorstelde,
onder andere titels behandeld geworden; door hem zéIf onder dien
van Critik der reinen Vernunft, door anderen onder dien van
Erkenntnisstheorie, of dergelijke. Datgeen ecUer, wal vroeger
altijd den inhoud der Logica had uitgemaukt, beschouwde hij
niet als geheel onnut: iemand, die de philosophie en andere weten-
schappen beoefenen wilde, moest daarmee wel békend zijn: maar
hij wilde dat als een algemeene propaédeutische of voorbereidende
wetenschap afzonderlijk behandeld hebben; en z66 is dan op zijn'
voetspoor de Logica als zuivere Logica, ook wel meer bepaald
analytische of vormelc Logica, of denkleer, of denkvoi'inleer

genoemd, lot hiertoe ook gewoonlijk onderwezen geworden, en
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wordt, zij /let veelal nog. Dikwijls genoeg is zulk ecu. zuivere
Logica of Denkvormleer als ecu nuttige en onontbeerlijke weten-
schap geprezen en aangeprezen; maar dit heeft niet kunnen
verhinderen, (lat zij altijd dor en droog en vervelend bevonden
is, nog erger dan ie voren. a

Neen, de Logica moet zijn, vrat zij altijd geweest is, de
leer van liet regt gebruik der rede tot ware kennis en weten-
schap: onder welken titel men haar behandelen wil, dat doet
niets ter zake. De kennis van de verschillende wijzen, waarop
de mensch ziek begrippen vormt en deze in zijn denken onder-
ling verbindt, moet daarbij als genoegzaam bekend vooronder-
steld worden. Deze kennis wordt verkregen, en kan op geen
andere wijze verkregen worden, dan door de logische analyse
der taal; der taal, waarin de mensch zijn begrippen en zijn
verbinding daarvan in het denken door middel van woorden
uitdrukt. Niet als abstracte denk vormleer, maar als taal-
vormlecr, als logische analyse der taal, moet zij onderwezen
voorden, tegelijk met het onderwijs in de talen. Z66 zal dit
onderwijs een dubbcld nut hebben: het eerste, onmiddeljkc, dat
het de taal grondig leert verstaan; het andere, propacdeulischc
of voorbereidende voor alle wetenschap, dat daardoor tevens de
wijze, waarop de redelijke mensch door middel van zijn rede
of redelijk denkvermogen begrippen zich vormt en die verbindt,
tot bewuste kennis gébracht voordl; wat niet alleen, zooals boven
gezegd is, de edelste ontwikkeling van den raenschclijken geest

is, en diejuist leert denken en spreken; maar wat vooral on-

o

Vrg. dc Ontwikkeling van liet begrip der Philosopliie (Leentv. lij G. T. N.
Suringar, 1S35), hl. 47 vigg.



VOORBEPVIGT. XV

ontbeerljk is voor ieder, die ecnigc wetenschap wet zelfstandig-
heid en met zefsbewuslziju van hetgeen hij doet, beoefenen en
behandelen wil.

De schrijver heeft geen anderen wensch, dan dal hij iels
mag bijgedragen hebben tot een z66 grondig taalonderwijs, dal
voortaan het onderwijs in de Logica als een bloate denkvorm-
leer volstrekt overbodig geacht wordt.

1852.

Dit is ook zijn wensch bij deze tweede uitgaaf, die voor den
schrijver een aangename gelegenheid geweest is, om zijn werk
op vele plaatsen te kunnen verbeteren, en er aan toe te voegen,
wat er aan ontbrak. De voornaamste veranderingen, die hel
daardoor ondergaan heeft, zal men kunnen leeren kennen door

vergelijking van het overzigt van den inbond.
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Inteiding. Zoogenaamde (kelen, der rede. De ware rede-
deelen worden gevonden door rede-ontleding of logische analyse. —
Wat is rede? — Een rede, zinnen en zinsneden. — Woorden
de grondbestanddeelea der rede. — Woord-ontlcding of gramma-
tische analyse. Logische analyse van de grammatische vormen.

Logische analyse der taal, of algemeeue gronden der gramma-
L TS bl. 1—6.

Eerste hoofddeel: Logische ontleding van zinnen.—
Een zin is een uitdrukking van een zin der gedachten, die

er de zin of beteckenis van is. — Een stelling. . . bl. 7.
I Onderscheid van zin naar de verschillende modalitei
van gen 74 | | RS e T bl. 8.
A Verschil van modaliteit-, gegrond in het voorstellings:

of denk-vermogen.
1°.  Positive of stellige en negative of ontkennende wijze van

spreken, «adrukkelijk of «//drukkelijk, bl. 8 en 9. — Affir-

matie Of bevestiging.....c.coecvevieiiiinennns V oo bl. 9.
2", Vragende Wijze van SPreken......iiiniennns bl. 9.
3°. Problematische of tiviyfelachtige zinnen . . . bl. 10.

4°,  Hypothetische of onderstellende en conditionele of voor-
waardelijke ziimen, bl. 11 vlgg. — Disjunctivc stelling, bl. 12.
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5°.  Kategorische, dat is onvoorwaar(lelijke of algemeengeldige,

zinnen, bl. 15. — Katcgorisch vragen of antwoorden en ge-
bieden Of VErbieden i bl. 16.

6°. Assertorische en apodictische stellingen, bl. 16. —
Drieérlei mogelijkheid en noodzakelijkheid, bl. .18. — Logische
WETKETIFKNE T oo e bl. 19.

7°.  Zoogenaamde Indicatief of aantoonende wijs in de drie
voorsteUings-wijzen of zoogenaamde tijden, liet Présens, Perfec-

UM BN FULUTUM coveiiie et e et e e stee e ste e e srneesrne e srneesrne e bl. '20.

8°. Cogitatief Présens, Perfectum en Futurum, bl. 23. —
Cogitative onderstelling....c.cccoceeeevieveiieeiiieeecee e, . bl. 26.

9°.  Subjeclive en oljedivc wijze van spreken. — Subject en
6bject, bl. 27. — Zoogenaamde aclice en pasAve wijzen van
spreken, bl. 29. — Medium of refexive, beter subjectief-objective,
wijze van spreken, bl. 31. — Subjeclive vorm van het Pas-
S T8 F ottt ettt bl. 33.

B. Verschil van'modaliteit, gegrond in het gewaancordings-
vermogen, liet gevoel of gemoed.

1°. Een uitroep, bl. 35. — Klanknabootsingen . bl. 36.

2°.  Een toeroep, en een levendige wijze van uitdrukking bl. 36.

C. Verschil van modaliteit, als verschillende uitdrukking
van den wil. Imperutivc of gebiedende, Jussive of bevelende,
Optative of wenschende, Concessive of torlatende, Vetative of
verbiedende, Propositive of voorstellende, met cén woord,

Voluntative, wijze van spreken, bl. 37 vilgg. — Zooge-
naamde Conjunctief of Subjunctief, bl. 39. — Uitdrukking van
den zin van den Jussicf door de woorden mogen, moeten en
laten, bl. 40. — Voluutalive of willekeurige onderstellingen,
bl. 42 en 43. — Uitdrukking van een wensch door een
Cogitative onderstelling....ccccoveveeiieiecieericicie e bl. 44.

Il.  Ontleding van een zin in zijn deden . . . bl *44

A. Subject en prédicual, of onderwerp en gezegde.
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bl. 44. — Onderscheid tusschcn het grammatisch subject oif
het onderwerp van het gezegde, hetzij subject of 6bject, en
het logisch subject of liet onderwerp van den zin, bl. 4G. —
Onbepaald subject of odbject als onderwerp van het gezegde;

en objective zinnen zonder 6bject, bl. 47. —  Onvolledige
zinnen . . bl. 48.

B. bepalingen of complementen van onderwerp of
gezegde, bl. 48. — Zoogenaamd koppelwoord . . bl. 49.

C. Interjecties of tusschcmcerpscls, uitroepingen en toeroepin-
gen, voor, achter of in een zin, bl. 49. Zoo ook klankna-
bootsingen, en een Vocatief als toeroep of aanroep . bl. 50.

* Tweede iiooeddeel: beschouwing der woorden als de
grondbestanddeeleu der rede, bl. 51. — Logische zin der woorden
en woordvormen, en reéle of zakdijkc beteekenis, bl. 51. —
i “n/wwoorden of ~/-//«benamingen, en rafcwoordcn, ook

modale woorden genoemd.....cccovereiinieiniense s bl. 52.
A. begripswoorden of benamingen van bepaalde begrippen,
bl. 58. — Onderscheiding der begripswoorden naar den logi-

schen zin of het redegebruik in benamingen van substantie of
voorwerp als subject of object, en benamingen van adjunct of
accident in een gezegde of als bepaling . . . bl. 54 vlgg.

i. Benamingen van voorwerp, ook van een adjunct of
accident als voonoerp: zelfstandige naamwoorden, bl
56. — Abstracte en concrete begrippen, bl. 57. — Algcineene
benamingen van soorten en bijzondere benamingen van bepaalde
voorwerpen: eigenbenamingen en eigennamen, bl. 5S vlg. — In
abstraclo en in concrelo spreken, bl. 60 vlg. — Voorwerpen als
subject of als dbject, of wel als subjectief dbject, benoemd, en
daarbij een onwillekeurig effect, uitwerksel of gevolg gelijkgesteld
met een voorgestel! doel, bl. 61 vlgg. En dit is de grond en
oorsprong van het verschillend zoogenaamde grammatisch ge-
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dacht, bl. 05; als mede van de verschillende naamvallen,

bl. G7 vlgg.
Il. Benamingen van adjunct en accident, bl. 71. —
Logisch onderscheid tusschcn beide . . . . . . bl 72

a. Benamingen van adjunct.

1°. Benamingen van hoedanigheid of qualiteit als
onderscheidend Jcenmerh, bl. 72. — Beteekenis van het adjectief
of bijvoeglijk naamwoord, bl. 73; en van de vormen van
het afgeleide bijvoeglijk naamwoord, bl. 75. — Earliciep of
deelwoord als benaming van hoedanigheid . . . . bl 77.

2°.  Benamingen van hoeveelheid of quuntiieit, als
van een grooter of kleiner gedeelte, bl. 77. — Enkelvoud en
meervoud, collectief en tweevoud, bl. 78 vlg.— Tel-
woorden, en samengestelde benamingen van hoeveelheid, bl.
79. — Benamingen van een zekere hoeveelheid door het enkel-
voud of meervoud van een benaming van voorwerp of rond getal,
bl. 80. — Benaming van hoeveelheid als bijvoeglijk naamwoord,
bl. 81. — Beteekenis van het enkelvoud bij een telwoord, bl.
82 vlg. — Onbepaald, relatief of betrekkelijk, onderscheid van
trap of graad, bl. 83; en bepaling daarvan door dc trappen
van vergelijking, den Comparatief, den Superlatief cn
den Excessief, bl. 84. — Benamingen van rang of orde,
en van gedeelten of breuken . . bl. 85.

b. Benamingen van accident.

1°. Benaming van accident als toegeschreven aan een voor-
werp door een zegwoord of verbum, bl. 85 vlgg. — Ver-
keerde vertaling van verbum door werkwoord en Zeitwort, bl. S6
vlg. — Louter logisch onderscheid tusschcn r*woord en naam-
woord door verschillend redegebruik, bl. SS. — Verbuiging
of conjugatie, bl. 91. — Subjective en objective (actiee en pas-
sive) vorm of uitdrukking van het zegwoord, bl. 91. — Ver-
bum neutrum, bl. 92. — Transitief eu intransitief verbum, bl.
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93. — Medium of rejlexive, beter subjectief-objective, vorm of
uitdrukking, bl. 96. — Afgeleide vormen van liet zegwoord,
met name de causalive en fregnentalive, bl. 90. — Zegwoord
als particiep of deelwoord, bl. 96 vlgg. — Subjectief
[bedrijvend of tegenwoordig) en objectief [lijdend of verleden) deel-
woord, bl. 97 vlg.; ook als bijvoeglijk naamwoord, bl. 98. —
Uitdrukking van den objccliven vorm van bet zegwoord door
middel van het objective deelwoord bij de subjective zegwoorden
worden en zijn, bl. 9S, en van het Perfectum in de subjective
wijze van uitdrukking door middel van het objective deelwoord
bij het Présens van de zegwoorden hebben of zijn, bl. 99. —
Verschillende beteekenis van de objective wijze van uitdrukking,
als objectief en als accidenteel Passief, bl.'99 vlg. — Deelwoord
als zelfstandig naamwoord, bl. 101. — Zegwoord als Infini-
tief, bl. 101 wvlg., en als Gerundium . bl. 103 vigg.

2°.  Benaming van accidentele omstandigheid als bijwoord
of adverbium, bl. 106 vlgg. — Benamingen vanplaatssUjke,
lijdelijke, werkelijke of reéle omstandigheid of betrekking, bl.
107; ook van logische betrekking tusschen subject en Object
als oorzaak, middel en doel of gevolg, bl. 10S vlg.; en einde-

lijk van comparative betrekking, bl. 110. — Bijwoorden van
hoedanigheid, bl. 1il. — Onderscheid tusschen bijwoord en bij-
voeglijk naamwoord, bl. 111 vlg. — Bijwoord als voorzetsel of
prepositie, of ook als voegwoord of conjunctie . . bl. 113.
Aanhangsel Over de positivo of negalive uitdrukking
der benamingen van begrippen.........ne. bl. 113—116.
B. Be dewoorden: voornaamwoorden, lidwoorden, hulpwoor-
den, tusschenwerpseis en modale bijwoorden. . bl. 116 vlgg.
a. Demonslrafive of aanwijzende voornaamwoorden, bl. 1J8.
b. Bepalend of aanwijzend lidwoord . . . . bl. 119.
c. Onbepaalde vOOrnaamwoorden.........ccocerveerernaenreas bl. 121.
d.  Onbepaald 1idw 00 rd ..ccccovevieieninirienise e bl. 121.



OYERZICT VAN [)EX INHOUD. XXI

e. Algemecne voornaamwoorden................. . bl. 122.
f.  Vragende voornaamwoorden.......c..... . bl 123.
g. Betrekkelijke of relativc voornaamwoorden . . bl. 123.
h. Persoonlijke voornaamwoorden, bl. 124. — Zakeljk voor-
naamwoord het, cn plaatselijk voornaamwoord er . bl. 126.
i Voornaamwoorden voor onbepaald onderwerp . bl. 127-
k. Befexief of wederkeerig, beter subjectief-objectief, voor-
NAAMWOOTT  cuviveriireiiresieeestere et bbb b rere s b sbe e sbe e bl. 128.
. Het redewoord z e If .ccooiiiininiiiinnns . bl. 129.

vi. Bezittelijke voornaamwoorden bl. 130.
n. Uitdrukking der modaliteit van ontkenning en van be-
VESHIGING e bl. *131.
o. Uitdrukking der modaliteit van vragende, problematische,
assertorische cn apodictische zinnen door middel van modale bj-

icoordcti of van modale zegwoorden......ccocoeveveeiereeneennne. bl. 132.
p. Hulpwoorden voor het onderscheid der zoogenaamde tijden
en voor de objective wijze van spreken . . . . bl. 133.
g. Redcwoorden tot uitdrukking der modaliteit van uitroe-
pende en toeroepende ZIiNNEN.....ccooevieiiiierieceiieieee e bl. 133.
r. Rcdcwoorden tot uitdrukking der modaliteit van volnn-
tative ZINNEN ittt bl. 134-
s.  Hulpwoorden tot uitdrukking van logische betrekkingen,
Z00alS VAN CN T & oo bl. 135.
t.  Hulpwoorden tot uitdrukking van een gezegde, bl. 136
vig. — . ,
Het zegwoord zijn Of Wezen .cvvvivieiniiinieninnnns bl. 137 vlgg.

Aanhangsel Over dtfjzarnenge stelde woorden, en de zamen-
gestelde benamingen of>uitdrukkingen, die geen ?£oo/v/eenhcid,
maar toch logische eenheid van zin hebben . bl. 139 vlgg.

Derde hoofddeel Beschouwing der verschillende soorten
van bepalingen of complementen . . . . bl 11S
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I. Bepalingen of comple.enten van adjunct on van acci-
[0 - 1 SRR

A. Attribuut of lep.ding van adjunct of accident, tol
bepaling van een voorwerp, te onderscheiden van een predi-

KQAE  eoveeeeeiceiee e Co bl. 150.

e a. ' Attribuut van hoedanigheid of qualiteit, bl. 151
vlgg. — Brédicatief attribuut, bl. 152, — Appossilief
attribuut van 'hoedanigheid door een zelfstandig naamwoord,
bl. 153 vilgg. — Adverbiaal of bijwoordelijk attribuut,
bl. 156. — Genitief attribUUlt...iiinieiieienennas bl. 157.

b. Attribuut van hoeveelheid of quanliteit, gewoon-
lijk uitgedrukt door een telwoord of subslantive benaming van
hoeveelheid, maar ook door een bijvoeglijk naamwoord, of

door een bijwoord, bl. 15S vlgg. — Predicatief attribuut van
hoEVEEINEId ..o bl. 162.
c. Attribuut van omstandigheid of accident van een
persoon of zaak, bl. 163. — Predicatief attribuut van om-
StANAIgheid ..o bl. 164.
d. Redegevend attribuut.......cccc.e... .. . bl 164.

13 Complement of aanvullende bepaling van adjunct of
accident, tot bepaling van een attribuut of prcdicaat of van
een ander complement . . . *

a. Prédicatief complement bij een attribuut of predi-
caat, tot aanvulling van hetgeen men van het onderwerp zeg-
gen wil, bl. 165; ook bij het zegwoord zijn of wezen, bl.
167. — Zelfstandig predicatief complement, dat een omstandig-
heid beteekent of een redegec-enden zin heeft . . bl 164-

b. Complement van hoedanigheid of qualiteit tot on-
derscheiding of wijziging van een attribuut of prcdicaat, bl.
168 vlgg.. — Een bijwoord :zn hoedanigheid, waardoor zulk ecu
complement veelal uitgedrukt wordt, beteekent eigenlijk een hoe-
danigheid van liet subject cf Object, bl. 169. — Uitdrukking

bl.1
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van zulk een complement door een uitsluitend' zoo genoemd bij-
woord, of door een voorzct-scl met een bepaling, bl. 170 vig#

c. Complement van hoeveelheid of quantiteit, bl
172 vlg. — Een complement van hoedanigheid als comple-
ment van een onbepnaldeu trap of graad, bl. 172. — Uit-
drukking van een complement van trap of graad door een
vergelijking .o, . . . . . . . bl 173

d. Complement van omstandigheid of accident, bl
173. — Subjectief complement van toestand door een
benaming van voorwerp met een subjectief deelwoord (losse
Ablatief) oL L. bl. 174.

11. Bepalingen van voorwerp, bl. 177. — Onderschei-
ding van de verschillende soorten van Gbject door naamvallen,
bl. 179. — Een complement van ébject tot complement van
een prédicaat bij een zegwoord is of een eenvoudig, louter
of zahelijh, bf een subjectief of persoonlijk dbject
bl. 181. — Een subjectief Object is een passief subject in be-
trekking tot het accident, bl. 185. — Verbinding van een
zegwoord met twee objecten, een eenvoudig of zakelijk Object
als eerste’, direct (regtstreeks of onmiddellijk), en een subjectief
of persoonlijk als tweede, indirect (zijdelingsch of middellijk)
Object, bl. 189. — Infinitief of Gerundium als predicatief
complement van oébject, bl. 192.— Complement van objective
gesteldheid, bl. 193. — Verklaring van de uitdrukking
van het Perfectum van een subjectief zegwoord door het objectief
deelwoord met het Présens van hebben, bl. 19G. — Twee-
ledig O0bject, bl. 197. — Objectief complement van ge-
steldheid door een benaming van voorwerp met een objectief
deelwoord, bl. 198. — Objectief complement van tijd, en
van hoeveelheid, bl. 200. — Complement van 6bject
bij een uitroep of toeroep, bl. 201. — Complement van dbject
bij een attribuut, bl. 201. — Bepaling van voorwerp bij
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een bijwoord of voorzetsel, bl. 201 vlgg. — Complement van
oorzaak, middel of doel, of ook van uitwerksel of
gevolg, door een voorzetsel van een logische beteekenis met

een bepaling van voorwerp, bl. 203 vlgg. — Objective zin
van een complement van omstandigheid of van hoedanigheid,
bl. 207. — Complement van doel of gevolg als meer zelf-
standig deel van een zin, bl. 209 vlg. — Complement van
deel of bijzonderheid ... bl. 211 vlg.
1. Bepalingen of complementen van modaliteit, bl. 213. —
Modaal complement van gesteldheid, bl. 211. — Gebruik van
het aanwijzend voornaamwoord zoo als complement van trap
of graad, bl. 115. — Ontleding' Van een zin, waarin de moda-

liteit niet door een modaal bijwoord uitgedrukt wordt. bl. 216.

Vierde hoofddeel, over de zamenstelling van een volzin
uit zinnen als declcn van den zin of zinsneden, bl. 217. —
lielutive zinsneden met een relatief of betrekkelijk voornaam-

woord, bl. 220. — Complexe (zamengecatte of inécngevatle)
zinnen of zinsneden, bl. 221. — Vergelijking, 'verbinding of
tegenstelling, bl. 223. — Nevenstelling, bl. 225. — Conjunctie

of voegwoord, bl. 225 vlgg. — Betrekkelijk lidwoord of voeg-
woord dat, bl. 22G. — Andere voegwoorden, bl. 228—231.—
Los zindeel, bl. 231.— Tusschenzin, bl. 233. — Zamenstelling
van een rede, bl. 234. — Scheidteekens . . bl. 234— 236.
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OVER ])E DEELEN DEIl REDE

EN DE

REDEONTLEDING.

Gemeenlijk worden in de Grammatica de verschillende soor-
ten van woorden, die er in de talen bestaan, als verschillende
deden der rede (,,partes oratiom-s, porties du discours?), verdeeld
of onderscheiden in naamwoorden, deels zelfstandige, deels bij-
voeglijke naamwoorden, telwoorden, lidwoorden, voornaamwoorden,
werkwoorden, (bedrijvende, lijdende en onzijdige werkwoorden),
deelwoorden, bijivoordeu, voorzetsels, voegwoorden en fusseken-
werpsels.  Wel treft men omtrent deze verdeeling eenig
verschil van gevoelen aan, zooals bij voorbeeld dat velen de
lussc/tenwerpsels niet als werkelijke deden der rede beschouwd,
sommigen dc telwoorden en deelwoorden niet als bijzonderegleden
der rede afzonderlijk ongenoemd, willen hebben: maar dit ver-
schil betreft maar enkele bijzonderheden: in het algemeen wordt
die verdeeling der woorden, als rededeclen of deden der rede,
voor goed en gaaf aangenomen. Ook brengt men al die soor-
ten van woorden of rededeclen wel onder drie rubrieken of
hoofdsoorten, te weten naamwoorden, werkwoorden en partikels

of kleinere rededeclen; zoodat men dan onder deze laatste be-
1
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naming al die soorten van woorden begrijpt, die men niet,
zooals de telwoorden en deelwoorden, onder de naamwoorden of
werkwoorden' rangschikken kan. Die benaming van kleinere
mrededeelen moet dan echter al zeer ongepast voorkomen, daar
toch de woorden, die daaronder begrepen worden, volstrekt
niet kleiner zijn, dan zoo vele naamwoorden en werkwoorden:—
men denkc slechts aan woorden als beneden, daarenboven, binnen-
waarts, grootcndeels, desniettegenstaande, gelukkigerwijze, en zoo
vele andere meer: — doch waarschijnlijk heeft men verkeerd
gedaan met het woord partikel door kleiner rededeel te ver-
talen, en 'had men het liever door minder rededeel moeten
overzetten; omdat men bij die verdccling der woorden in naam-
woorden, werkwoorden en partikels onder deze laatste benaming
die woorden schijnt verstaan te hebben, die een mindere of
ondergeschikte plaats of functie in de rede, of in een volzin,
beklecden, terwijl men de naamwoorden en werkwoorden als de
hoofddoelen der rede beschouwde.

Wat hiervan ook wezen mag, de eerstgenoemde, onderschei-
ding der verschillende soorten van woorden met verschillende
nomen, zooals naamwoorden, voornaamwoorden, werkwoorden,
bijwoorden, voorzetsels enz., is algemeen gebruikelijk, en heeft
haar nut in het grammaticaal spraakgebruik tot onderscheiding:
maar men beschouwe ze niet als een goede cn juiste logische
verdccling van de verschillende soorten van woorden als ver-
schillende rededeelen, naar de verschillende functies, die zij
beklecden in de zameustelling der rede uit zinnen door middel
van woorden. Het, telwoord-bij voorbeeld en het voornaamwoord
bekleeden nooit een andere plaats of functie iu een zin, als
het naamwoord; en liet naamwoord is niet een bepaald rede-
deel, dat maar één bepaalde functie heeft. Want niet alleen
is de functie van het bijvoeglijk naamwoord geheel ver-
schillend van die van het zelfstandig naamvoord: maar ook
het zelfstandig naamwoord bekleedt bij voorbeeld wel drie ver-
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.schillende functies in dezen é6nen zin: De morgenslon d
heeft gouil in den mond; daar het eerst tot onderwerp, dan
tot voorwerp of dbject, en in de derde plaats tot bepaling van
een voorzetsel dient. — Die gewone onderscheiding der ver-
schillende soorten van woorden met verschillende namen staal
gelijk met de gebruikelijke onderscheiding der verschillende
kamers van een huis in zijkamer, achterkamer, voorkamer, boven-
kamer, tuinkamer, woonkamer, eetkamer, slaapkamer, enz. Zij
is goed voor het gebruik; en het kan zelfs zijn nut hebben,
vooral in andere van aard verschillende talen, nog andere
bijzondere soorten van "woorden met dergelijke benamingen tot
onderscheiding te bestempelen; gelijk liet ook te pas kan
komen, nog andere kamers van een huis, dan de bovenge-
noemde, tot onderscheiding spreekkamer, boekekamer, studeer-
kamer, kantoor- of mangelkamer te noemen: maar een goede,
ordentlijke verdccling, die van één beginsel uitgaat, en een
duidelijk inzigl en overzigt Aan de onderscheidene'doelen van
één geheel geeft, is liet niet; en daarom kan zij zelfs aanlei-
ding geven tot onjuiste voorstellingen of begrippen. — Het-
zelfde geldt om dezelfde rede ook van die verdccling der
woorden in drie hoofdsoorten, naamwoorden, werkwoorden en
partikels. Een verdeeling der woorden als rededeelen, wat het
toch volgens die benaming partikels, zou moeten zijn, mag
het niet lieelen. En zulk ecu verdccling der woorden is ook
in liet geheel niet mogelijk: want voor de verschillende rede-
deelen bestaan er in de taal niet juist ook bepaalde soorten van
woorden. — )it schijnt dan ook de rede te wezen, waarom som-
migen die verschillende soorten eau tvoorden, als naamwoorden,
werkwoorden, enz., in plaats van rededeelen, liever taal deden
noemen. Maar, behalven dat parf-es oratwuis, porties dn dis-
cours, niet door taal deden overgezet kan worden; zoo Kklinkt
het toch ook heel vreemd, de verschillende soorten van woorden
de deden der taal te noemen.

l*
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De eigenlijke, werkelijke re de deden, de ware dcelen der
rede, vindt men door Hc're'l- ~onlle.ding of logische analyse

Een volledige analyse of volkomene ontleding bestaat in de
ontbinding, oplossing, scheiding of onderscheiding, dat is in
de onderscheidene aanwijzing, van de declenwaaruit één geheel
bestaat of zamengesteld is; c-n, indien deze declen ook weer
uit deelen bestaan of zamengesteld zijn, dan even zoo verder
in de onderscheidene aanwijzing van de onderdeden van die
hoofddoelen, tot dat men komt aan de grondles/and'deelen of
elementen. En, zoo die deelen, hoofddoelen, onderdeden of
grondbestanddeelen verschillend van aard zijn; dan behoort tot
de analyse; ook de onderscheidene aanwijzing van de verschillende
soorten dier declen.

'Rede is uitdrukking van den zin der gedachten in woorden door
middel der spraak. Of de woorden alleen maar innerlijk voor-
gesteld, dat is voor den geest of liet bewustzijn gesteld, dan
of zij ook geuit of luide uitgesproken worden, maakt geen
wezenlijk verschil. In het eerste geval wordt liet denken, in
het laatste spreken genoemd. Het denken is innerlijk of bij
zich zelf spreken, het spreken is luide of hardop denken.
Ander onderscheid tusschen denken en spreken bestaat er niet,
behalven dat denken ook nog een ruimere beteckenis, heeft,
daar het ook gebruikt wordt van het zich voorstellen in
beelden van de verbeelding door middel van het gezigt. 1)it,
laatste is het zinnelijk denken in onderscheiding van het redelijk
denken, of het denken door middel der rede of spraak. Men
zie de Zielkunde, of beschouwing van den rnensch als bezield
wezen, bl. 128 en volgende. A

Feu. rede noemt men de uitdrukking van den zin van iemands
gedachten door middel der spraak in een aaneenschakeling van
zamenhangende of onderling verbondene zinnen. — Zulk een rede
bestaat dus uit zinnen, die ook weer andere zinnen als deelen
in zich bevatten kunnen; en dan heeten deze deelen van zinnen
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zinsneden, terwijl liet geheel een volzin genoemd wordt. De
grondbestanddeelen der zinnen, en dus ook van een rede, zijn
de Koorden.

Verder dun tot deze grondbestanddeelen der rede, de woorden,
schijnt nu dc rede-onlleding niet te gaan. — Deze grondbe-
standdeelen der rede, de woorden, zijn echter ook weer vatbaar
voor ontleding; indién het namelijk geen grondwoorden, maar
zamengeslelde, aftjeleide of verbogene woorden zijn: en dan be-
staat de ontleding in dc onderscheidene aanwijzing, hoe een
woord zamengesteld, afgeleid of verbogen is, en dus in de
analyse van den grammatischen vorm der woorden. Dit noemt
men dan graniuatische of grammaticale analgsc in
tegenoverstelling van logische analgsc, of in goed Hollaudsch
woord-onflcding in onderscheiding van rcde-onlleding.

De logische analyse of ra/c-ontlcding ziet zeker alleen op den
zin van de uitdrukking der gedachten, en niet op den grom-
matiselien vorm of den vorm der woorden, waarin de uitdrukking
plaats heeft. Doch juist hierom, omdat deze vorm der woorden
tot uitdrukking van den zin der gedachten dient, zoo heeft
deze vorm ook zelf logischcn zin, en behoort dus dc verklaring
van dc logische beteekenis der grammatische vormen ook mee
tot de logische analgsc. Hoe, door welke verschillende wijzen
van zamenstclling, afleiding en verbuiging, die logische be-
teckenis in den grammatischen vorm der woorden wordt uit-
gedrukt; wat die grammatische vorm eigenlijk of elgrnologisch
beteekent, en op welke verschillende wijzen die uitdrukking
in dc onderscheidene, in dit opzigt zoo zeer van elkander
verschillende talen plaats heeft; daarvan behoort de aanwijzing
en verklaring tot de Grammatica der bijzondere talen, en wel
tot dat gedeelte, dat het elgmologisehc, of de woordvormleer,
genoemd wordt: maar, wat op die wijze betcekcnd wordt, de
'logische zin van die grammatische vormen, wordt door logische
analyse verklaard. Logische analyse beteekent namelijk niet do
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ontleding van een zin of van zi'uueu. Men kan het in het
Hollandseh ook wel zlus-onlleding noemen, maai dan alleen’
in die beteekenis, dat men daaronder de ontleding van den
in de woorden en zinnen uitgcdrukt.cn zin der gedachten ver-
'staat. De benaming logische analyse beteekent, in liet Hollandseh
vertaald, rcde-ontleding, en dit beteekent niet alleen ontleding
van een rede, zooals die uit een aaneenschakeling van zinnen
bestaat (bl. 1), maar ook ontleding van de rede, of de uit-
drukking eau den zin der gedachten door middel der spraak in
morden (bl. 49, en, zooals wij'er hier nog kunnen bijvoegen,
door den vorm zoo wel, als door de oerbinding der noor-
den. — Logisch is afgeleid van liet Grieksche woord logos,
dat volmaakt overeenkomt met liet Hollandsche woord rede,
en -daarenboven ook nog woord beteekent. En z&é ziet 'men
tevens, hoe verkeerd men doet,. wanneer men, zooals velen
doen, logische analyse door redekundige ontleding vertaalt.
Logisch is hier niet. het bijvoeglijk naamwoord van logica (,, rede-
kunde’), maar van logos (,,rede’, en wij moeten liet in liet Hol-
landscli vertalen- door rede-onileding, omdat wij van rede geen
bijvoeglijk naamwoord bezitten, dat den hier bedoelden zin zou
hebben. Die vertaling door redekundige ontleding geeft een
geheel verkeerd begrip.

Uit het gezegde blijkt, dat men den gchcelen omvang der
wetenschap liet best betcekencn zal, .wanneer men haar de logi-
sche analyse der taal noemt. Zij leert de algenieene gronden der
grammatica. Zij is de eenig mogelijke algenieene grammatica:
want het eenige, wat alle talen werkelijk met elkander gemeen
hébben, is alleen liet logische: in de wijze, waarop dit logische
in de bijzondere talen der verschillende taalstammen wordt
uitgcdrukl, is volstrekt niets, dat werkelijk algemeen is.
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De deden van een rede zijn, zooals wij gezien bobben (bl. 4),
de zinnenj en een zin is een door middel der spraak in woorden
idlgedruk/e zin der gedeelten. Wij noemen namelijk zulk een
deel van ecu rede een zin, omdat liet de uitdrukking is van
een zin der gedachten; en zin der gedachten beteckent in het
Hollandsch hetzelfde als sensus mentis in het Latijn, te weten
gevoel van den denkenden geest. Het woord zin, het Latijnsche
sen sus, liet Franschc sous, betcekcnt namelijk eigenlijk ge-
voel (van het Latijnsche sentire, in het Fransch sentir,
voelen, gevoelen). Zin der gedachten is dat gevoel van den
geest, dat men, als men op iets zint, dikwijls wel heeft, maar
niet uitdrukken of onder woorden brengen kan. Men zegt dan:
Ik voel hel veel, maar kan het niet zeggen; of: 1k voel het
wel, maar kan mij niet goed uitdrukken. Maar, als men
nu zulk een gevoel in woorden kan uitdrukken, en werkelijk
nitdrukt, dan noemen wij de uitdrukking daarvan ook een zin.
Dc zin der gedachten, die in' de woorden van zulk een zin
uitgedrukt wordt, is de beteekenis er van, — is hetgeen er
door letcekend wordt; — en daarom gebruiken wij het woord
zin 0ok voor de beteekenis van een uitdrukking, — van een
woord of een zin, — en men kan bij voorbeeld zelfs zeggen:
Ik versta den zin van dezen zin (of volzin, of zinsnede) niet. —
Den zin van een woord of uitdrukking verstaan wil ook niets
anders zeggen, dan de leteekenis er van voelen. Zoo zegt men
ook bij voorbeeld: Ja, ik voel wel, wat gij meent (of bedoelt,
of zeggen wilt).

Een zin, of een in woorden uitgedrukten zin der gedachten,
noemt men ook wel, vooral in de Logica, een stelling, in het
lloogduitsch Satz: doch dit woord is als algemeene benamjng
voor een zin minder gepast: want in goed Hollandsch wordt
dit woord alleen gebruikt van een zin, waarin' iets stellender
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wijze gezegd of gedacht, en du*gesteld, wordt. Van een vraag
of vragenden zin, bij voorbeeld, wordt liet woord in goed
Hollandsch niet gebruikt. *

Een zin is dan een in Koorden vetgedrukte zen. der gedachten;
en .de zin of beteekenis van zulk een zin ligt deels in de woor-
den, waarin dc zin wordt uitgedrukt, deels in de wijze van
uitdrukking. Over den oudcrs'clicidenen zin der woorden zal
later gehandeld moeten worden, wanneer wij in de ontleding
tot de enkele woorden zullen gekomen zijn; hier over het onder-
scheid der zinnen in zin of beteekenie, overeenkomstig dc bij-
zondere wijze, waarop een zin der gedachten wordt uitgedrukt,
en die met een kunstwoord modaliteit genoemd wordt, van
het Latijnschc woord modus (in het Fransch mode), dat is wijs
of wijze, waarmee men in de Grammatica cenigc van die ver-
schillende wijzen van uitdrukking, zooals den modus imjpcrativu.s
(le mode impératif) of de gebiedende wijs, gewoon is te noemen.—
Deze modaliteit heeft zijn grond in *s menschen ziel, en wel
of in het voorsteltings- of denk-vermogeu, of in het gevoel of ge-
waarwordingsvermogen, bf eindelijk in den wil.

Het eerste onderscheid van modaliteit, of wijze van uitdruk-
king van een zin der gedachten, dat zijn grond heeft in 's men-
schen voorstellings- of denk-vermogen, bestaat hierin,
dat men iets, zooals een eigenschap, toestand, werking of

* Sommigen gebruiken voor zin, vooral bij dc logische analyse, het in die
belcekonis geheel onhollandsehe woord voordel. Dit is blijkbaar ecu vertaling
van het Franschc proposilion, het Latijusche proposilio, een woord, dat in
dc Logica eigenlijk alleen de grondstelling van ecu sluitrede bctcckent iu tegen-
overstelling van dc gevolgtrekking of het besluit. Die dat Franschc woord het
eerst zoo door voorstel vertaald heeft, schijnt niet geweten of bedacht te heb-
ben, dat wij daarvoor in het Hollandsch het woord stelling hebben. Door
het gebruik iu schoolboeken en bij het schoolonderwijs is dut onliollaudsehc
woord reeds zeer algemeen in zwang gekomen, inaar behoort hoe eerder hoe
beter verbannen te worden.
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omstandigheid , zich voorstelt en denkt, en dien ten gevolge
uitdrukt, als aan een persoon of zaak of toekomend en lor te
kernen, of niet toekomend en te ontzeggen. In het eerste geval
denkt of spreekt men 'pouitlef of stelligerwijze, in hel
andere negatief of onikeunenderwijze; b. v. Jle zon
schijnt; Het dier heeft gevoel; of I)c zou schijnt niet; Dc
plant heeft, geen gevoel. Niet lang geleden had. ik een niet
onaardig geval. Ik kan er nog niet zonder lachen aan denken.
Ik zal het nooit vergeten. — liet één zoo wel als het ander
kan eenvoudig geschieden, of nadrukkelijk of uitdrukkelijk, name-
lijk met het oog op liet tegenovergestelde, en dus in. tegenstel-
ling daarvan. Nadrnkkeljk geschiedt het in talen, die met
klemtoon, gesproken worden, door den toon, door den nadruk;
uitdrukkelijk, ook in woorden, als men bij voorbeeld zegt:
De zon schijnt wel; Het is stellig zoo; of liet is stellig
niet zoo. Een ontkenning is eigenlijk altijd oen uitdrukkelijke
ontkenning: want dc ontkenning moet tocb altijd in den zin
op de een’ of andere wijze uitgedrukt worden: maar, wil men
deze uitdrukking versterken, dan kan dit niet anders dan
stclliger\\]7.0 geschieden; en daarom wordt zulk een uitdrukke-
lijke; zulk een versterkte, ontkenning een stellige ontkenning
genoemd. "Wanneer men zoo uitdrukkelijk stclligerwijze spreekt,
dan noemt men het een affirmatie of bevestiging. — In dc
Logica wordt ook wel elke posilive stelling een affirmatie, of
gffrmative of affirmerende stelling, genoemd, maar, wil men
naauwkeurig spreken, dan moet men tussclicn positief en affir-
matief onderscheid maken. De zou schijnt, is een posilive uit-
drukking. Een afjirmative stelling is liet eerst dan, wanneer
men zegt: De zon schijnt wel; of ook: Ja, de zou schijnt.

Doch niet altijd kan men zoo stelliger of ontkennender
wijze iets stellen. Dikwijls is men onzeker of in tuffel, of men
iets aan een persoon of zaak moet toekennen of ontzeggen :
en, drukt men deze onzekerheid of twijfel uit, en tevens zijn
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verlangen of begeert# om lief te weten en het bepaald als zeker
te kunnen stellen; dan spreekt men crugen darwijze, en zegt
b. v. Is dat goud? |Is dat echt, of onecht? Wanneer is hij
vertrokken?  Vertrekt hij in deze maand? Waar woont gij?
Wat zal ik beginnen ? lloe zal ik hel aanleggen? }zie

dat gezegd? Of dal nu wat baten zul? En zoo ook ontken-
nendenvijzQ: Is dat geen goud? Vertrekt hij niet i/i deze
maand? of Vertrekt hij in deze maand niet? m— De zin van
de vragende wijze van spreken drukt zich ook uit in den vra-
genden toon, waarop men spreekt. — Dikwijls is een vraag niet
de uitdrukking van onzekerheid of van twijfel aan de waarheid
of zekerheid van een stelling, maar van betwijfding der moge-
lijkheid, dat men zoo iets zou kunnen stellen, daar men liet
voor niet denkbaar of niet te denken houdt, omdat het niet
overeenstemt met de meening of overtuiging, die men reeds
heeft; b. v. als men vraagt: Heb ik u dat aangeraden? Heb
ik er u niet cour gewaarschuwd? — De zin van zulk een vraag
is dus, dat men het zicli niet anders kan voorstellen, of hot
tegendeel moet gesteld worden: cn dien zelfden zin drukken
wij in het Hollandscli ook stelligereijze uit door middel van
het bijwoord immers; b. v. Jk heb u immers dat niet aange-
raden. Ik heb er u immers voor gewaarschuwd.

De mogelijkheid van hetgeen men vraagt, wordt bij een vraag
altijd stilzwijgend ondersteld. Men stelt hetgeen men vraagt,
zich wel als mogdijk voor, maar als onzeker of tnvijfelachtig,
als problematisch of qu.cstieus: liet is dan nog de vraag, of het
ook werkelijk zoo is. — Doch die mogelijkheid, die bij een
vraag stilzwijgend ondersteld wordt, kan ook gesteld, en liet
gevoel van onzekerheid of van twijfel, en van de meerdere of
mindere waarschijnlijkheid of onwaarschijnlijkheid, waardoor de
twijfel ontstaat, kan niet enkel vragender, maar 00k stellender
wijze uitgedrukt worden; b. v. Mogelijk — of Misschien,
of Heiligt, of Denkelijk, of Waarschijnlijk — oer-
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trekt hj morgen. Hef kun waar zijn. liet kan zijn.,— of
lid is aiogelijk, of Jlet. is te denken, of Het is tvnur-
sehijnlijk, — dat het gebeurt. Het komt wij ovwunrschijn-
\Iijk — of niet tyaarschijnlijk, of niet denkelijk —
voor, ilat hij dat gezegd zon hebben. Ik twijfel, — of Het
is te betwijfelen, of Ifet is onzeker, — of hel wel zoo
is. — Zulk een stelling is clan een problematische, dat

is qucsticuse, onzekere of twijfelachtige, stelling. Het is ecu
stelling in onderscheiding van een vraag (een problcma, een
questie), die vel een problematische zin, maar geen problema-
tische stelling genoemd kan worden.

Tot de problematische zinnen beliooven ook de hypotheti-
sche, dat is onderstellende, zinnen, waarin iets gezegd of
voorgesteld wordt als plaatshebbend in een als problematisch,
onzeker of twijfelachtig, en dus alleen maar als mogdijk, gesteld

of ondersteld geval; b. v. Ingeval — of Indien, of Zoo,
of Als — dit metaal is, dan is hel smeltbaar; of: Indien
mk hel vind, mag ik het dan honden ? — Dat gedeelte van den

zin, die zinsnede, waarin het geval gesteld wordt, is de onder-
stelling; en daarnaar wordt de gehecle zin 'of volzin een onder-
stellende zin genoemd.

Men noemt zulk een zin ook vel een eonditionele of
voorwaardelijke zin of stelling, omdat hetgeen in zulk een
zin gezegd of gesteld wordt, 7.66 gezegd of gesteld wordt als
onder zekere voorwaarde of zeker voorbehoud, onder zekere res- .
frictie of beperking. Want in den eigenlijken zin zou men
alleen zulk een zin een voorwaahleljke moeten noemen, waarbij
een werkelijke voorwaardc gesteld wordt; > v. //» zal hel u
tcencu, mits gij het. niet te lang houdt.'

Daar in een onderstelling een geval als problematisch, en dus
alleen maar als mogelijk, gesteld wdrdt; zoo kan zulk een
onderstelling ook in een problematische stelling uitgedrukt wor-
den; b. v. Mogelijk — of Misschien, of Heiligt, of
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Denkelijk, of Wraarschi'jhii'jk, — s he*t metaal, en dan
is hef smeltbaar. — Maar ook vragender wijs kan men zulk
een onderstelling uitdrukken; b. v. Is het metaal? Nu, dan
is hef smeltbaar. Doch dit geschiedt dan gewoonlijk 7,66, dat
de vraag ophoudt een uitdrukking te zijn van verlangen om
iets te'weten, en alleen maar een uitdrukking van onzekerheid
blijft, zoodnt zij alleen nog maar den zin van cm problemati-
sche stelling behoudt. Dit geschiedt door een vragendcu zin
als een zinsnede niet een anderen zin te verbinden, en b. v
te zeggen: Ts hel metaal, dan is het smeltbaar. Bedrieg ik
mij niet, dan heb ik v meer gezien. Weet gij hel; zeg hel mij
dan! of: waarom zegt gij hel dan niet?

In een twee- of mccv-lcdigc problematische stelling, zooals
Uw broeder of uw zuster heeft het mij gezegd; en Een zclfs-
standig naamwoord is o f eau hel mannelijk, o f eau hel vronwe-
lijk, of van het onzijdig geslacht; — in zulk een twee- of
mecr-ledigc problematische stelling, die ook wel een disjunctive
stelling genoemd wordt, * ligt altijd een hypothetische stelling
opgesloten. Zoo kan bij voorbeeld de zin van de zoo even
genoemde stellingen hypothetisch op deze wijze uitgedrukt
worden: Indien mo broeder het mij niet gezegd heeft, dan uvj
zuster; of Indien uw zuster het mij niet gezegd heeft, dan uw
broeder; en Jadieu een zelfstandig naamwoord niet van het man-
nelijk of van het vronwelijk geslacht is, dan is het onzijdig; of

» Met «leze benaming van disjunclioc stelling wordt evenwel in de Logica
eigenlijk geen bijzondere modaliteit of wijze van uitdrukking van een zin «lcr
gedachten bedoeld. Een disjnnctioe stelling wordt in de Logica ecu stelling
genoemd, waarin de inhoud of omvang van een begrip gescheiden of onder-
scheiden wordt, in tegenstelling van een dislrihnlioe stelling, waarin de inlioud
of omvang van een begrip verdeeld wordt. Deze twee benamingen zien dus
op twee onderscheidene wijzen vau analyse of ontleding van een begrip. —
Omdat dc disjunclice veelal, ofschoon niet noodzakelijk en niet altijd, door
middel van het problematische voegwoord of geschiedt, heelt men in de Gram-
matica aan dit voegwoord de benaming van disjunctie'f voegwoord gegeven.
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Indien een zelfstandig naamwoord niet onzijdig is, dan is het- of
Mannelijk of vromoelijk.

.Doordien do onderstelling problematisch is, zoo is ook dc
geheele hypothetische zin, wanneer het een stelling is, een
problematische stelling, daar zij op een problematischen, on-
zekeren of twijfclachtigen, grond berust. Zegt men, Lidicn
het raciaal is," — of Is hei metaal, — dan is het smeltbaar;
dan ligt hierin opgesloten, dat hetgeen, waarvan men spreekt,
mogelijk geen metaal is, en dan ook mogelijk niet smeltbaar
is. — Doch de hoofd:!n, waarmee de onderstelling verbonden
wordt, is alleen en op zich zelf daarom geen problematische
zin. Het kan een problematische zin zijn, zooals bij voorbeeld:
Indien ik geen bezoek krijg, kont ik misschien van avond een
uurtje bij u. liet kan ook een vraag zijn, of een gebod, zooals
daarvan boven reeds voorbeelden gegeven zijn: en die hoofdzin
is vatbaar voor elke modaliteit of wijze van uitdrukking. Zegt
men, Indien hel metaal is, dan. is hel smeltbaar; dan is de
hoofdzin een stellige zin, en wil 'men stellig en zonder twijfel
te kennen geven, dat het in dat geval smeltbaar is. En zoo
is dan een stelling ook gceuproblematische stelling meer, wan.'
neer het geval, waarin men stellen wil, dat iets plaats heeft,
niet ouderstellender wijze wordt uitgedrukt. Zoo is het een
problematische stelling, wanneer men ouderstellender wijze zegt:
Indien men met dc landmail reist, komt men niet zes weken te
Batavia; maar niet, wanneer men op deze wijze zich uitdrukt:
Met de landmail reizende, komt men met zes weken te Batavia;
of ook op deze wijze: Met de landmail kond men met zes weken
te Batavia. Problematisch is dc zin, wanneer men zegt: In
geval — of Indien — ik door ongesteldheid verhinderd, word,
zal ik een bode zenden; en Napoleon was, indien hij als veld-
heer beschouwd wordt, een groot man; en Indien de Voorzitter
afwezig is, bekleedt hel oudste lid zijn plaats; maar niet, als
men zegt: In geval van verhindering door ongesteldheid — oi
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.boor ongesteldheid verhinderd. -rordende, — zal ik een bode zen-
den; en Als veldheer beschouwd. — ol 0ok enkel Als veldheer —
was Napoleon een groot'uian; en Bij afwezigheid randen Joor-
zitter bekleedt- fat oudste lid zj:i plaats.

Maar, daar nu bij deze andere wijze van uitdrukking de zin
toch volkomen dezelfde blijft; zoo blijkt liet, dat men de be-
naming van condlilonele o: vooricaardelj ke zinnen
verder moet uitstrekken, dan alleen tot de hypothetische of
onderstellende, en dat daartoe alle zinnen belmoren, waarin iets,
als onder zekere voorwaarde oi zeker voorbehoud, met zekere
restrictie of beperking, gezegd o: gesteld wordt, liet voorwaar-
delijke van zulk een zin wordt. als liet niet onderstclleuder wijze
wordt uitgedrukt, te kennen gegeven door den nudre.k of klem-
toon, dien men aan de restrictie of beperking geeft: want door
tutdruk en klemloom. wordt even zoo wel, als door woorden en
grammatische vormen, aan de uitdrukking van den zin der
gedachten een wijziging gegeven en dus een modaliteit van den
zin beteekend. Z66 is liet een voorwaardelijke zin, als men
met nadruk op de woorden als veldheer zegt: Als veldheer
was Napoleon een groot- man; of Napoleon was als veldheer
eert groot man; maar niet, als de nadruk alleen op het woord
groot gelegd wordt, en men bij voorbeeld zegt: Napoleon was
als veldheer een groot man-, maar niet grooier, dan Willem de
Derde-;, of Wellington. — In die talen, waarin men zulk een
nadruk niet door liooger of sterker klemtoon aan een gedeelte
van den zin gewoon is te geven, is daarom de onderstellende
wijze van spreken veel mcnigvuldiger, dan in liet Hollandsch.
Waar wij bij voorbeeld met het oog op iets, wat te voren ge-
zegd is, gewoon :zijn te zeggen: Op die wijze komt fat
nimmer tot stand; of Dan heli gij gelijk;m of Z 66 benadeelt
men zich zelf; daar zal men in die talen op deze of dergelijke
wijze zich uitdrukken: hullen fal op die wijze geschiedt, —
of Als het op die wijze gedaan, wordt, — komt het nimmer tol
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stand; Als het z66 is, hebt gij gelijk; Ah men z66 handelt,
benadeelt, men- ziel zelf.

Het tegenovergestelde van de conditionele of voorwaardelijke,
en dus ook van de hypothetische of onderstellende, wijze van uit-
drukking is de kategorische, z66 genaamd van het Griek-
sche woord kategorie, dat eigenlijk uitspraak, beslissing, beteekent.
Een katcgorische stelling is dus een beslissende uitspraak, waarmee
slechtweg, zonder beperking of voorbehoud, en onvoorwaardelijk,
van een persoon of zaak iets gezegd of ontkend wordt, als
niet alleen in liet een of ander geval, of iu het den of ander
bijzonder opzigt, maar iu alle gevallen en in ieder opzigt of
algemeen geldend. In het Holhmdsch kan men dus zulk een
stelling hot best een onvoorwaardelijke of een algemeen
geldige stelling noemen. — Zoo spreekt men kategorisch, wan-
neer men b. y. zegt: Napoleon was een groot man; omdat men
266 Napoleon slechtweg, zonder beperking en onvoorwaardelijk,
en dus in alle opzigten, een groot man noemt. Zoo is het
ook een katcgorische stelling, als uien zegt: Door wrijving of
schuring ontstaat warmte; daar men op deze wijze zegt, dat
door wrijving of schuring altijd en iu alle gevallen warmte ont-
staat; en desgelijks wanneer men zegt: Metaal is smeltbaar;
of Metalen zijn smeltbaar: want z66 is het een algemeen geldige
stelling, die in het algemeen, van alle metalen, zonder uit-
zondering geldt. — Doch, ofschoon zulke stellingen, als de
hierboven genoemde, als kategorisch beschouwd kunnen worden,
omdat zij zonder beperking worden uitgesproken, en daarom ook
dikwijls z66 genoemd worden; naar de modaliteit of wijze van
uitdrukking van den zin der gedachten zijn het evenwel niets
anders dan eenvoudige positivo stellingen; gelijk het een der-
gelijke negativo stelling is, wanneer nien bij voorbeeld zegt.:
Napoleon heeft den mam van een groot man niet verdiend. Ook
wordt zeer dikwijls aan zulk een stelling die katcgorische zin,
die er eigenlijk in ligt, niet gehecht. Menigeen heeft zeker
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Napoleon een groot man genoemd, zonder daarmee juist te
willen zeggen, dat hij in alle opzigten een groot man geweest
is.  Werkelijk kategoriscli zijn dus alleen zulke stellingen, die
ook uitdrukkelijk kategoriscli worden uitgesproken; b. v. Napo-
leon was in alle opzigten een groot man; Door wrijving of
schuring ontstaat altijd warmte; of overal, waar wrijving
of schuring plaats heeft, wordt warmte opgewekt; Alle metalen
zijn smeltbaar; De wet. der zwaartekracht is een algcmeene
natuurwet; De burger van den staat is onvoor waardelijk
gehoorzaamheid verschuldigd aan de wel. — Te regt evenwel,
wordt een stelling, die om waar te zijn, met ecu zekere be-
perking moest uitgesproken worden, maar niet uitgesproken
wordt, zooals Napoleon was een groot man; daarom te katego-
risch genoemd.

Men kan ook Kkategoriscli iemand iets vragen of afvragen,
wanneer men verlangt, dat iemand zonder voorbehoud en beslis-
send, of slechtweg met ja of neen, zal antwoorden; bij voor-
beeld , wanneer men vraagt: fvat is v\v) besluit? gaat gij mee?
ja of neen? Even zoo wordt ook zulk een beslissend en on-
voorwaardelijk antwoord, zonder beperking en voorbehoud, een
kategoriscli antwoord genoemd. — En even z66 spreekt men ook
van een kategoriscli, dat is onvoorwaardelijk, volstrekt algemeen,
zonder uitzondering in alle gevallen en omstandigheden geldend,
gebod of verbod. In dien zin noemde Kant het hoogste pligt-
gebod van zijn zedelcer een kalegorischten Imperatief van de
practisclic rede.

De Icategorischc uitdrukking van een stelling staat, daar zij
het tegenovergestelde van een conditionele, en zoo tevens van
een 'hypothetische stelling is, daardoor ook in tegenstelling tegen
de problematische wijze van uitdrukking. Doch in lijnregte tegen-
overstelling van deze heeft’men twee andere wijzen van uit-
drukking, namelijk de assertorische en de apodictische.

Terwijl in een problematische stelling iets als bloot mogclijk,
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of als onzéker of twijfelaehtig, gesteld wordt, wordt daarentegen
in een assertorischc stelling iets als werkelijk, of als zeker
en zonder twijfel, gesteld. Zulk een asserlorische, dat is ver-
zekerende of bewerende stelling, zulk een asserlie, verzekering
of bewering, is het bij voorbeeld, als men zegt-: Het is wer-

kelijk — of inderdaad — z486 als ik gezegd heb. Het zul
zeker geschieden. De mensch is zouder tvjijfel — ofbuHen
twijfel — het voortreffelijkste schepsel op aarde.

Een apodictische stelling is een assertorisehe stelling,
waarin men in tegenoverstelling van de mogelijkheid, die in een
problematische gesteld wordt, dc onmogelijkheid van iets be-
weert; de onmogelijkheid, dat iets dus of z66 zijn kan, ofwel
de onmogelijkheid van het tegendeel, dc onmogelijkheid, dat het
anders zou kunnen zijn; of ook de onmogelijkheid van alle on-
zekerheid of twijfel, en dus de onfeilbaarheid of onlwrfilbaarheid
van hetgeen in een stelling gesteld wordt.  Terwijl men dus
in een problematische stelling iets als bloot mogelijk, en in een
assertorisehe iets als werkelijk stelt, wordt in een apodictische
stelling iets uitgesproken en gesteld als noodzakelijk, als iels
dat zoo zijn moet. Eigenlijk betcekent apodictische stelling zoo-
veel als demonstratiee stelling, en zou in het Hollandsch door
het zamengestclde bewijsstcUing vertaald kunnen worden. Oor-
spronklijk betcekcnde het een stelling, /waarmee een geldig
bewijs gevoerd, een stelling, waarop al/grondstelling een gel-
dig bewijs gebouwd kan worden: maar met der tijd heeft het
in liet spraakgebruik de beteekenis gekregen van een stelling,
waarin iets als noodzakelijk, onfeilbaar en ontwijfelbaar uitge-
sproken wordt; b. v. Een deel kan onmogelijk grooier zijn
dan het geheelj of Een deel is noodzakelijk kleiner dan het
geheel. Zoo iets moet eenmaal goede vruchten opleveren. Hij
zal er onfeilbaar berouw van hebben. Jlet is ontwijfel-
baar, — of Het kan niet anders, of Hetis onmogelijk, —
o f de gevolgen zullen treurig zijn.
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Men onderscheidt gewoonlijk drieérlei mogelijkheid en nood-
zakelijkheid, namelijk eenphgsische, morele en logische. Phgsisc/i
of natuurlijk mogelijk is dalgecn, waartoe de noodige natuur-
lijke krachten of vermogens aanwezig zijn, en dat door geen
natuurlijke oorzaken verhinderd wordt. Moreel of zedelijk moge-
lijk is, wat iemand doen mag, wat hem vrij staat en niet
verboden is; ook alles wat met de gemoedsgesteldheid of ge-
moedsstemming van een zedelijk wezen niet in strijd is, en
waartegen geen overwigtige beweegredenen beslaan, die liet
verbieden of er van terughouden. En logisch mogelijk is alles,
wat zonder ongerijmdheid of tegenstrijdigheid met zich zelf,
of zonder met iets anders in strijd te zijn, gedacht of voor-
gesteld worden kali. Doch, hoe juist die onderscheiding, en
hoe groot en in het oog loopend dat onderscheid, ook wezen
mag; in de taal, in de uitdrukking van den zin der gedachten
door middel der rede in woorden, in de taal wordt dat onder-
scheid niet inachtgcnomen. Hetzij iets phpisch, of moreel,
of logisch mogelijk is; zonder onderscheid zeggen wij, dat het
mogelijk is, dat het kan. En, als wij zeggen, dat iemand iets
doen mag, of dat iets geschieden mag; dan schijnt dit wel
bepaaldelijk zedelijke mogelijkheid te bctcekcnen: maar van
dit zelfde woord mogen is toch immers het woord .mogelijk
afgeleid, dat evenzeer physische en logische, als morele moge-
lijkheid beteekent. ~ Z66 ook de woorden vermogen en magl.
Mogen beteekent eigenlijk niets anders dan kunnen, gelijk ook
niet alleen het Iloogduilsche mogen bewijzen kan, maar zelfs
het Hollandsch spraakgebruik; bij voorbeeld als men zegt:
Gij moet u wal haasten: gij mogt anders le laat. komen.
Trouwens, dit beteekent niets anders, dan: gij houdt anders
te laat komen; of: hel kon anders zijn, — of het zou anders
emogelijk zijn, — dat gij te laat kwaaml. — Even zoo
onderscheidt men drieérlei noodzakelijkheid: maar in de taal
wordt dit onderscheid niet met verschillende woorden uiige-
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drukt, en men zegt, onverschillig of iets physisch of moreel
of logiscli noodzakelijk is, dat liet z66 zijn moet; b. v. Tets
dat ligter don..liet water is, dat moet bovendrijven, of kan
niet zinken, of kan 6nmogelijk zinken. Als men eenmaal
iets beloofd heeft, dan moet men zijn woord houden. Indien
de bengten niet overdreven zijn, dan moet er een erge hongers-
nood op Java geweest zijn.

Wanneer met de woorden mogelijk en noodzakelijk, of door
kunnen of mogen en woelen, een modaliteit van den zin wordt
uitgedrukt, dan hebben zij een logischcn zin, gelijk dit van
de woorden waarschijnlijk, ontwijfelbaar en onfeilbaar zoo duide-
lijk is. 'Mogelijk beteekent dan niets anders dan denkbaar of
te denken, zooals misschien of waarschijnlijk dan zooveel beteekent
als denkelijk; terwijl onmogelijk in een logische bcteckcnis het-
zelfde is als ondenkbaar of niet denkbaar, en met noodzakclijk
niets anders bedoeld wordt, dan dat iets noodzakelijk z68, en
niet anders, te denken is; dat het niet anders gedacht worden
kan; dat het z6d, en niet anders, gedacht worden moet, daar
het tegendeel ondenkbaar is. Een zin, waarin kunnen, mogen,
moeten, of een dergelijk woord, niet zulk een logische, maar
een physischc of morele, bcteckenis heeft, is dan ook geen
problematische of apodictische zin; bij voorbeeld als men zegt:
Een papagaai kan pralen leereu. Een Mohammedaan mag meer
dan één vrouw hebben. 1k woel er om lachen.

En in dien zelfden logischcn zin, waarin iets in een problcmati-
sclien zin als mogelijk, en in een apodictischcn als noodzakelijk,
gesteld wordt; in dien zelfden logischen, en niet in den eigenlijken,
reelcn, zin wordt in een assertorischen zin iets als werkelijk gesteld.
Werkelijk beteekent in zulk een zin niet zooveel als in de werkelijk-
heid, en inderdaad niet hetzelfde als f ettelijk, maar niets anders dan in
waarheid, en drukt alleen maar, in tegenoverstelling van allen twij-
fel en van bloote waarschijnlijkheid, de volkomenheid of volledig-
heid uit vpn de overtuiging, waarmee iets als zeker gesteld wordt.

mfc*
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De eigenlijke Kerkelijkheid in tegenoverstelling van de blootc
voorstelling van iets, of dat iets niet enkel in de voorstelling, maar
in de Kerkelijkheid, dus of z66 is of plaats heeft, wordt in de
Indo-gevmaansche talen uitgedrukt door die drie zoogenaamde
tijden van den Indicatief of de aunloonende wijs, die met
de benamingen van liet Praesehs of de tegenwoordige tijd, het
Pracleritimperfectum of de vol-naakt verledene lijd en het Futurum
of de toekomende tijd onderscheiden worden. Maar ook deze
zoogonaamde tijden zijn niets anders dan verschillende vijzen van
uitdrukking, die men beter voorstellingswijze n zou noemen.
Zij dienen, ja, ook om verschil van tijd, te kennen te geven,
en daarom heeft men ze z66 ,gcnoemd: maar dit is de eigen-
lijke, ware en algemeene zin en beteekenis niet.

Het Praesens, of Présens, (lep résent) stelt iets, dat plaats
heeft, voor als werkelijk, dat wil zeggen, in de Kerkelijkheid,
en dus ook als tegenwoordig, plaatshebbend: maar daarom wordt
er niet door uitgedrukt, dat het werkelijk plaats heeft op het
oogenblik, waarop het gedacht of gezegd wordt. Zegt men:
liet kind slaapt, of valt, of is ziek; dan verstaat men dit zeker
van zelf van den tegenwoordige)! tijd en van het tegenwoordig
oogenblik: maar, als men zegt: Het kind slaapt den geheelen
nacht dmv, of valt telkens over die vloermat, of heeft de koorts,
of heeft om den anderen dag de koorts; dan wordt daarmee niet
juist bet. tegenwoordig oogenblik bedoeld: en, dat men zulke
gezegden dan toch van het tegenwoordige tijdperk verstaat, dat
heeft alleen hierin zijn oorzaak, dat,; indien men het van een
reeds afgeloopcn of nog toekomstig tijdperk verstaan wilde
hebben, dan de uitdrukking anders zou moeten zijn. — Het
Présens is de gewone wijze van uitdrukking voor alles, wat
men zeggen ‘wil dat altijd plaats heeft; b. v. De magneet trekt
het ijzer aan,: maar de uitdrukking, die dient om uit te druk-
ken, wat altijd plaats beeft, kan toch niet een bepaalden, niet
enkel den tegemvoordigen, tijd te kennen geven. En hoe dik-
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wijls gebruikt men het Présens niet van den' toekomenden tijd?
bij voorbeeld als men zegt: Als het van avond rcgc;d, btjf
ik thuis. Ik ga uit stad, en blijf veertien dogen uit. Ik vertrek
mmorgen met- den eersten spoortrein: ten minsten, als er niets in
den vicg kond. Anders neem ik .rijtuig. — j\Tcen, liet Présens
beteekent niet den tegenwoordigeu lijd. Door liet Présens wonll
iets eenvoudig als plaats hebbend, en door liet Indicatiee Presens
als in de vserkelijkneid plaats hebbend, voorgesteld en uitge-
drukt. * .o

In liet Perfectum (leparfait) wordtiets, dat plaats
heeft, voorgestcld als perfectum, dat is," als afgedaan of afgc-
loopen, volbracht of voltooid, en dus tevens ook als niet meer
plaats hebbend, als niet meer tegenwoordig, als reeds voorbij of
verleden; b. v. Het kind heeft geslapen, of is gevallen, of is
ziek geweest, of heeft de koorts gehad. Door de benaming van
PracterityM perfectum (parfait prétérif) of volmaakt verledene tijd
wordt de betcckenis van deze voorstellingswijze niet juist uit-
gedrukt. Als ik zeg: 1k heb mijn werk afgedaan; of Mijn
werk is afgedaan; dan wil ik daarmee niet van den vcricdencn
tijd spreken, maar van den tegemooordigen, hoe liet nu gesteld
is. De uitdrukking geschiedt in het Hollandsch ook in het
Présens, zooals in de bovenstaande voorbeelden met heeft of
heb en is. — Men spreekt er ook mee van den toekomenden
tijd, en zegt bij voorbeeld: Als hij dal werk afgedaan heeft,
dan heeft hij duizend gulden verdiend.

Ook liet zoogenaamde Futurum (le f uiur) beteekent eigen-
lijk geen tijd, maar is een wijze van uitdrukking, waarmee iets,
dat plaats heeft, voorgestcld wordt als ie denken of te verwach-
ten, of ook als reeds in beweging of in wording, om plaats te
hebben of te geschieden. In liet Hollandsch geschiedt de uit-
drukking ook in het Présens, en wel gewoonlijk door liet Pre-
sens van het woord zullen; b. v. liet zal regenen. Als ik hel
vind, zal ik hel u zenden. Gij zult het morgen ontvangen. liet
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zal mij aangenaam wezen. In zulke zinnen verstaat men het
van zelf van iets dat nog Ic wadden is, en dus van iets toe-
komstigs: maar z00 zegt men ook: Gij zult welen, — of: Gij,
zult uit den courant gezien hellen, — dal mijn dochter getrouwd
is; en: liet zal wel niet z66 erg geweest zijn, als men vertelt.
In zulke zinnen beteekent het toch niet den toekomenden tijd;
maar de zin is: Het is te denken, dat gij het weet, of uit den
courant gezien helt; en liet is vel niet te denken, dut hel z66
erg geweest, is. Het woord zullen beteekent namelijk, even
als in het lloogduitsch sollen, eigenlijk zooveel als moeten,
en drukt de noodzakelijkheid uit, dat inen iets zich dus of z86
voorstellen moet, dat iets dus of z66 te denken is. Het betee-
kent dus een logische noodzakelijkheid, ecu denknoodzakcljkhcid,
en dient tot de apodictische wijze van uitdrukking (bl. 19). Ook
dient het, om apodictisch uit te drukken, dat iets onvermijde-
lijk te doen of te laten is. Z00 vooral in liet lloogduitsch;
maar z66 ook in llollandsch, als men bij voorbeeld zegt: Jlij
zal mij betalen, of anders stuur ik hem den dcimoaardcr. I)c
zin is: liet is als onvermijdelijk te denken, dat hj mij betaalt.
Z66 ook, als men tot iemand zegt: Gij zult dat laten ! — In
liet lloogduitsch gebruikt men tol uitdrukking van liet zooge-
naamde Futurum niet dat woord sollen, maar het Présens van
het woord werden, waardoor dus iets uilgcdrukt en voorge-
steld wordt als reeds in hel worden of in wording om plaats te
hebben of te geschieden; b. v. Fs wird regnen. Ich werde
kommen. — In het llollandsch wordt liet Futurum ook wel
uitgedrukt door het Présens van het woord gaan, en stelt
op die wijze iets voor als reeds aan den gang gaande of in
beweging om te geschieden; b. v. 1k ga hel doen; en zoo ook
in het TYansch: Je vals le faire." Men gebruikt dat gaan ook
bij liet Presens van het woord zullen, en zegt bij voorbeeld
niet alleen, Hel gaat regenen; maar o0o0k: Het zal gaan rege-
nen. — In het Engelsch wordt tot uitdrukking van het Futurum
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ook dikwijls het woord willen, gebruikt, niet alleen om te kennen
te geven, dat men iets willens is te doen, maar ook om in
een figuurlijken zin uit te drukken, dat iets geschieden of
gebeuren wil; b. v. It will appear; dat wil zeggen: liet zal
blijken. En zou zegt men in het llollandsch bij voorbeeld ook
wel:  Hel wil gaan regenen.

Tot den Indicatief of de aanloonende vijs worden gewoonlijk
ook die voorstellingswijzen gerekend,, die men het Praeteritum
imperfectum of den onvolmaakt verledeuen tijd, het Praeteritum
plus-quani-peifcctuM, of den meer dan volmaakt verledcnen tijd,
en het CondUioncl of den voorwaardelijkeu tijd, genoemd heeft;
benamingen, die van den waren zin', die er door uitgedrukt
wordt, niet anders dan een geheel verkeerd begrip kunnen
geven. De ware zin van deze drie voorstellingswijzen kan eerst
dan goed gevat worden, wanneer zij beschouwd worden als juist
het tegenovergestelde van de drie voorstellingswijzen, het Prae-
sens, het Perfectum en het Futurum, van den Indicatief of dc
aanloonende ioijs, en dus als even zoo vele wijzigingen van een
modus of wijze van uitdrukking van den zin der gedachten, die
juist liet tegenovergestelde beteekent van dien modus, dien men
met dc nu eenmaal gebruikelijke, ofschoon weinig beteekenende
en den waren zin volstrekt niet uitdrukkende, benaming van
Indicatief, als kunstterm, kan blijven bestempelen. Dien hier
tegenover gesleldcn modus zal inen niet ongepast met de be-
naming van Cogitatief, of in het llollandsch denkende of
bloot voorstellende wijs, onderscheiden kunnen. Want,
terwijl door den Indicatief iets, dat plaats heeft, wordt voor-
gesteld als werkelijk in dc werkelijkheid plaats hebbend, of af-
getoopen, of te verwachten; is de Cogitatief een wijze van
uitdrukking, waardoor iets, dat plaats heeft, wordt uitgesproken
als iets, dat niet- werkelijk in de werkelijkheid plaatsheeft,
of afgeloopen of te verwachten is, maar als zoodanig alleen maar
gedacht en voor den geest gesteld wordt. — Door die
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verstaanbare benaming van Cogitatief krijgt clan, door de tegen-
overstelling, ook van zelf die onverstaanbare benaming van
Indicatief zin en betcckenis.

In liet Cogitatief Présens wordt dus hetgeen gezegd
wordt, uitgedrukt als niet werkelijk in de werkelijkheid plaats
hebbend, maar als zoodanig alleen maar gedacht of voor den geest
gesteld; bij voorbeeld wanneer men zegt: Ikewilde — of
wensekte — wel, dal hij kwam, of dat hij er loc bcsloot.
Pil oord is z66 verrukkelijk, dat ik hier wel wilde wonen. In-
dien ik kon, dan vertrok ik morgen. Was ik meester,’ dan
gebeurde het niet. Al beloofde hij mij nog zooveel, ik
deed het toch niet. 1k beef, alsof ik de koorts had. — Uit
deze voorbeelden blijkt ook genoegzaam, dat deze voorstellings-
wijze volstrekt niet een verledcneu tijd beteekent. Integendeel,
zij beteekent iets als présens; doch dient om iets uit te drukken
als présens in ecu niet werkelijk plaats hebbend, maar slechts
gedacht-, geval, of in alleen maar voor den geest- gestelde, en dus
ook in verlcdenc, alleen maar voor den geest teruggeroepene, om-
standigheden; bij voorbeeld, als men zegt: Gister wandelde
ik naar den Haag, en zag daar iemand aan den weg liggen,
die zich hield, alsof hij den geeuwhonger had. — Gebruikt
men van liet verlcdenc het Indicatief Perfectum, en zegt bij
voorbeeld, Gister ben ik naar den llaag gewandeld; dan
stelt men het voor als nu in de werkelijkheid afgeloopen.

Even z&6 wordt in het Cogitatief Perfectum iets,
dat gezegd wordt, uitgedrukt als in ecu niet werkelijk, maar
slechts gedacht geval, of in alleen maar voor den geest gestelde
omstandigheden, en dus ook in het verlcdenc, afgeloopen, afge-
daan, voltooid of volbracht. Z66 zegt men b.v. Ik had toel
gcwcenschf-, dat gij morgen gekomen waart. Ik ben zoo
moe, alsof ik drie uur geloop en had. Indien ik hel ge-
weten had, dan was ik meegegaan.

En in het Cogitatief Futurum wordt iets uitgedrukt
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als in een viel werkelijk' plaats hebbend, maar 3slechtv geducht,
geval, ol‘ in alleen maar voor den geest gedolde omstandigheden, le
denken, of le vervrachten; b.v.: Indien ik in uw plaats was,
dan zou ik anders handelen. Was ik meester, dan zou hel
niet gebeuren. Al zwoer hj er op, ik'zou heltoch niet gelooveu.
Z60 ook, wanneer zulk een niet werkelijk geval of niet werke-
lijke omstandigheid niet juist in een onderstelling uitgedrukt,
maar op ecu andere vrijze aangeduid wordt; b. v. 1k zou hem,
wel schrijven: maar ik heb geen tijd. Want de zin is: Ik zou
hem wel schrijven, indien ik maar tijd had. Z66 ook: Die
daarop vertrouwde, zou zich bedrogen vinden; d. w. z.: Indien
iemand daarop vertrouwde, zon hij zich bedrogen vinden. Waar
hij meester was, zon alles spoedig in de war zijn. lk.weet niet,
hoe gij er over denkt: maar. ik zon het niet doen. Hier wordt
de onderstelling alleen aaugeduid door den klemtoon op ik:
want de zin is: maar, indien ik het was, — of indien ik in
uw plaats was, — dan zou ik het niet doen. — Dcnzclfden
zin heeft dit Cogitatief Futurum, als het gebruikt wordt van
hetgeen in het vcrledene te verwachten was, maar niet werkelijk
plaats had; bij voorbeeld, als men zegt: Gister zon ik hem
schrijven (of reeds geschreven hebben): maar ik had geen post-
papier. — Dikwijls wordt deze voorstellingswijze ook gebruikt
tot uitdrukking van een gevolg van beschouwing van een als
werkelijk ondersteld geval, of ook van werkelijk bestaande om-
standigheden of een werkelijke gesteldheid van zaken, wanneer
men zulk een gevolg wil voorstellen als te denken of te ver-
wachten, maar tocli nog niet werkelijk in de werkelijkheidplaats
hebbende. Zoo zegt men b. v. Indien dat het geval is, dan
zou ik het u afraden; of De zaak is van dien aard, dat ik het
u afraden zon. De zaak is bedenkelijk: zou d1 gij hel teel doen?
Volgens een telcgraphisch berigt vit TVeenen zou Sebastopol reeds
in handen van de geallieerden (of stormenderhand ingenomen) zijn:
maar ik zon het toch nog betwijfelen.
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Bijzondere opmerking verdient nog liet gebruik van deze
CogUalivc voorstellingswijzen in een ‘onderstelling, zooals in vele
van de hierboven gebruikte voorbeelden. De zin van zulk ecu
onderstelling wordt toch een geheel andere, wanneer men niet
zegt, Indien ik het heb (of vragender wijs, Ileb ik hef), dan
geef ik hel u (of dan zal ik het u geven); maar: Indien ik het
had (of 1lad ik hel), dan gaf ik hel n (of dan zou ik hel u
geven). Zegt uien. Indien ik het heb; dan wordt de mogelijk-
heid ondersteld, dat men het werkelijk heeft: maar zegt men,
Indien ik hel had; dan geeft men te komen, dat men het werke-
lijk niet heeft, en wordt het geval, dat men het heeft, niet
als in de werkelijkheid mogclijk, maar als alleen maar te denken
voorgesteld.  Wel is in beide gevallen de onderstelling een
problematische stelling, waardoor altijd een mogelijkheidbetcekend
wordt, en die daarom ook in den vorm van een vraag kan
worden uitgedrukt; b. v.: Heb ik hel, dan geef ik het u; en
Had ik het, dan gaf ik hel u. liet onderscheid is, dat in een
Indicative onderstelling een geval gesteld wordt als in de werke-
lijkheid mogeljk; terwijl in een CogUalivc onderstelling een ge-
val als viel juist in de werkelijkheid mogclijk, maar als ivare hel
mogclijk of als mogclijk te denken, wordt voorgestcld. — Even
z66 in een coniparaive of vergelijkende onderstelling. Zoo zegt
-men Indicativerwijze: Gij beeft, alsof gij de koorts hebt; en
dan wordt liet geval als in de werkelijkheid mogelijk voorge-
steld. Maar zegt men Cogitativcrwijs: Gij beeft, alsof gij de
koorts had l; dan geeft men te kennen, dat men niet gelooft,
dat dit werkelijk het geval is. — En desgelijks in een onder-
stelling, die men bij gebrek aan betere benaming een conccssivc
of loogerende onderstelling noemen kan; zooals wanneer men
zegt in den Indicatief: Al ztoecrl hij er op, — of Al zweert
hj er ook op, of Alhoewel, of Ofschoon, hijerop zweert,—
ik geloof hel toch (of evenwel) niet. Zdd wordt liet geval een-
voudig als in de werkelijkheid mogclijk gesteld: maar, zegt
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men in den Cogitaticf: Al zwoer hij er op, ik geloefde hel
toch niet, of zon het toch niet gehoeven; dan wordt het geval
als wel niet denkelijk in de werkelijkheid, maar alleen als
ware het mogclijk, te denken voorgesteld.

f

Een ander onderscheid van modaliteit of wijze van uitdruk-
king van den zin der gedachten, dat insgelijks in ’s menschen
redelijk denkvermogen zijn grond heeft, bestaat in het onder-
scheid tusschen de subjective en dc objectivc wijze van
spreken; b. v. De knecht roskamt het paard; en JTctpaard
wordt geroskamd. In het eerste voorbeeld wordt van den
knecht als van een subject gezegd, dat hij een object, hot paard,
roskamt; in het andere wordt van het paard als van een object
gezegd, dat het geroskamd wordt.

Deze onderscheiding en tegenoverstelling van subject en dbject»
dit onderscheid van iets, waarover men denkt of spreekt, als
een subject of in tegendeel als een dbject te beschouwen, heeft
zijn grond in ’s menschen ziel, in ’s menschen zelfsbewustzjny
in zijn door middel van zijn redelijk denkeermogen tot bewust-
zijn gebracht zclfsgcvoel. * liet is het gevolg van het onder-
scheid, dat de mensch in zijn binnenste gevoelt tusschen zich
zelf of zijn ik en al hel andere, dat niet hij zelf is, het niet-ik,
dat hij buiten zich als tegen hem overstaande voorwerpen ge-
waar wordt, of dat hij van zich zelf onderscheidt, als wel aan
hem zijnde of aan hem toebehoorende, maar dat toch niet hij
zelf is, — als iets dat hij heeft of bezit, dat hij met zijn ik
verbonden of in of onder zijn magt heeft, zooals bij voorbeeld
in een voorstelling en uitdrukking van liet zclfsbcwuslzijn als
deze: 1k heb een huis, een kleed, een lichaam, een hand, ecu
gedachte, een verlangen, een onaangenaam gevoel, enz. \Voor den
mensch in zijn zelfbewustzijn is hj zelf, zijn ik, zijn persoon,

* Vrg, dc Zielkunde, bl. 102 en 140.
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het subject hij zijn gevoelen of gewaarworden, zijn voorstellen
of deuken, zijn willen of verlangen, zijn doen of handelen,
"en bij zijn voorstelling van iets te hebben of te bezitten, in
tegenoverstelling van -een hem voor den geest staand voorwerp
of object van zijn gewaarwording, voorstelling, wil of daad>
zooals bij voorbeeld in voorstellingen en uitdrukkingen van het

zelfsbewustzijn als deze: 1k zie een boom; of: Ik zie be-
weging; lk hoor geluid; Ik gevoel — ofheb — honger;
Ik stel mij een berg voor; Ik wil lezen; 1k neem een
boek; Ik schrijf een brief; 1k hebeen tuin. — Uit zulke

voorbeelden, als 1k zie beweging, Ik hoor geluid, Ik ge-
voel of hf) honger, en Ik wil lezen, ziet men vooreerst,

dat de menscli in zijn taal niet enkel werkelijke zelfstandige
dingen of wezens, maar ook.afgetrokkenc begrippen, zooals van
een hoedanigheid, toestand, werking of verandering, als voorwerpen
zich voorstelt, beschouwt en benoemt. Maar verder moet nu
opgemerkt worden, dat de menscli onder die voorwerpen, die
hij van zich zelf of zijn persoon onderscheidt, ook zijns ge-

lijken erkent, en bij gevolg ook deze 'als subjecten of personen

beschouwt, zoodat hij, even als van zich zelf, zoo ook van

andere mensclicn, als van subjecten, en dus op subjectief wijze,
gewoon is te spreken. Gelijk hij dus van zich zelf zegt, Ik
lees; zoo zegt hij ook: Gij leest, en Hij leest. — Doch ook
die hij wel niet voor zijns gelijken, als
erkennen kan, moet hij toch in zé6

andere voorwerpen,

mensclicn of.personen,
ver als aan hem gelijk erkennen, dat hij ze ook als subjecten
Zdd niet enkel de dieren, waaraan hij zelfs,

gewaarwording, wil of verlangen en
maar ook zelfs lcvcnlooze 'voorwerpen

beschouwen pioet.
even als aan zich zelf,

daden moet toekennen:
moet hij toch erkennen cn beschouwen als dc oorzaken van

zelf zich bewust is dc oorzaak van zijn
Hij wordt die werkingen zelfs aan en

werkingen, gelijk hij
verriglingen te wezen.
op zich zelf gewaar, zoodat hij zicli zelf als 6bject in tegenover-
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stelling van zulk een voorwerp als sdédjcct beschouwen moet.
De zon verwarmt hem; ecu dorca atecht hem; een laat
drukt hem; dc wind houdt hem tegen, cn de storm, ont-
wortelt de hoornen; de aarde brengt allerleigewassen voort;
de vlam verleert; de rook stijgt naar hoven; zon cn maan
bewegen zich geregeld langs den hemel. Daarom pcrsonificecrt hij
zelfs dikwijls «zulke voorwerpen, door ze zich voor te stellen
cn er over te spreken, als waren het personen; sommige ver-
goodt hij zelfs: maar van alle is hij gewoon te spreken als van
subjecten, en zegt bij voorbeeld: De honger kwelt mij; Het
viaudelen vermoeit mij. Het ongeluk vervolgt mij. En,
gelijk hij zoo subjectief van den honger, het wandelen en het
ongeluk spreekt, en zich zelf daarbij als dbject, noemt; z66 kan
hij ook objectief van zich zelf spreken en zeggen bij voorbeeld:
Ik word door het ongeluk vervolgd.

Deze subjectivc cn objectiee wijzen van spreken is men van
oudsher in de Grammatica gewoon dc actiec en passiva, in het
Hollandsch de bedrijvende cn lijdende, wijzen of vormen te
noemen: maar, dat door deze benamingen dc ware zin niet
volkomen juist wordt uitgedrukt, zal wel geen verder bewijs
behoeven, wanneer alleen maar opgemerkt wordt, dat men in
liet Hollandsch zegt: 1k lijd pijn, en De pijn wordt ge-
leden. Men zal toch mocijclijk kunnen beweren, dat in deze
uitdrukking ik als actief, werkzaam of bedrijvig, cn depijn als
passief of lijdend wordt voorgcstcld. En als men* zegt. Het
dier heeft gevoel; dan is de betrekking tusschcn het dier en ge-
voel, die door het woord hebben betcekcnd wordt, toch niet dc
betrekking van een werken of bedrijven aan de edne, en van een
lijden aan de andere zijde. Neen, woorden als lijden, gewaar-
worden, gevoelen, zien, /tooren, kunnen, mogen, moeten, kennen,
. weten, verstaan, hopen, vreezen, vollen, zinken, liggen, rusten,
kwijnen, sterven, hellen, verliezen, vergeten, laten, in den zin van
iets niet doen, en zA4d vele andere meer, beteckenen geen actie,



|

30 SUIMECTIVE EN OBJECTIVE WUZE VAN UITDRUKKING.

werking of bedrijf, maar hebben met de woorden, die werkelijk
een actie, een doen, handelen, . eken, werken, bewerken of ver-
riglen beteekenen, dit gemeen, dm zij benamingen zijn van een
accident, van iets dat plaats hs-ji of geschiedt; en zulk een
accident kan aan een persoon o: zaak, waarover men denkt of
spreekt, als aan een subject en dus op subjectioe wijze, worden
toegekeiid, dikwijls in tegenstelling met een insgelijks in den zin
genoemd object; — b. v.: De bics en gevoelen de wamde van de
zon; Den kind verstaat dit woord niet; Gij vergeet mij: — en,
is het dit dbject, waarover men denkt of spreekt, dan drukt men
zich meestal met hetzelfde woord, maar objcctiver wijze, bij voor-
beeld aldus, uit: De warmte cc. ; de zon wordt door de bloemen
gevoeld; Dit woord wordt door es., kind niet verstaan; |k word
door n vergeten.

Voor de woorden subject en 6bject heeft men in het llollandsch
de woorden onderwerp en voorwerp, die letterlijk hetzelfde
beteekenen: inaar in die psychologische of logischc bc-
teekenis en tegenstelling, waarin Lierboven telkens van subject
en Odbject gesproken is, zijn die Hollandschc woorden niet in
gebruik; of, worden zij in dien zin gebruikt, zooals sommigen
werkelijk doen, dan is dit verkeerd, en tegen het ware spraak-
gebruik. Het woord voomerp wordt wel voor een voorwerp der
zinnen, der verbeelding of gedachten, van den wil of van een
verlangen of bedoeling, gebruikt, en beteekent dan ecu object:
maar men'spreekt van een vooncerp 0ok op subjcctive wijze, en
zegt b. v. Dat voorwerp behaagt rdj, of hindert mij. En het
woord onderwerp wordt gewoonlijk juist in den zin van voorwerp
of dbject gebruikt: men spreekt van esu onderwerp behandelen, en
zegt, dat een onderwerp behandeld wordt. — Voor die beide Hol-
landsche woorden onderwerp en voorwerp heeft men in het lloog-
duitscli dan ook maar één woord, het woord Gcgenstand. En
men kan in het llollandsch niet zeggen, dat de mensch in zijn
zelfbew ustzijn zich zelf of zijn ik als onderwerp onderscheidt in
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tegenoverstelling der voorwerpen, die liij buiten zich gewaar
wordt of die hij zich voor den geest stelt.. — Men late dus
de woorden subject en object in die logische bctcekenis als weten-
schappelijke termen of kunstwoorden liever onvertaald.

Maar de incnsch kan in zijn zclfsbcwustzijn ook zich zelf
6bject, en dus subject en object tegelijk, zijn; en hij drukt dit
zijn zelfsbewustzijn uit door bij voorbeeld te zeggen: 1k voel
inij ongelukkig. Ik houd mij muur stil; 1k bedwing mij; Jl:
acht — of beschouw — mij niet minder dan een ander; Ik
sloot mij. En even zoo spreekt hij dan ook niet alleen van
andere personen, maar ook van zaken, als waren het subjecten,
en zegt b.v.. Gij misleidt — of benadeelt — u zelf; Gij
bedriegt U; Hij bedenkt zich; Hij baadt zich; Hij prijst
zich zelf; JDat. kluiven zal zich zelf wel ontwinden; Die
zaak zal zich wel schikken; Deze bloem sluit zich ’s avonds
en opent zich ’s morgens; Be weelde breidt zich hoe langer
hoe verder uit: zij bepaalt zich niet langer bij dc hoogere stan-
den; Bal voorwerp beweegt zich van zelf; Bat laat zich
hooren, — of zich gebruiken. — In die talen, waarin voor
deze wijze van spreken een eigene grammatische vorm bestaat,
noemt men het het Medium, als liet midden tusschen het Actief
en Passief. Anders noemt men het de reflexive, in het
llollandsch dc weder keerige, wijze van spreken, om daar-
mee te kennen te geven, dat op die wijze een daad of werking
'beteekend wordt, die niet op een ander voorwerp overgaaf, maar
op den dader zelf terugwerkt of terugslaat, of die tot het sub-
ject, waarvan zij uitgaat, ook weer terugkeert. Doch die be-
naming en deze verklaring laten zich mocijelijk op het werkelijk
gebruik van deze wijze van spreken toepassen, en drukken er
den waren aard en zin niet volkomen en naauwkeurig van uit.
Hoe toch zal men op die wijze uitdrukkingen verklaren, als
deze: Hij maakt zich boos, ergert zich, verwondert zich,
bedriegt zich, vergist zich, verblijdt of verheugt zich, schaamt
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en dcrgclijke meer? Xog minder laten zich op die

wijze Hoogduitsche uitdrukkingen verklaren,'zooals b. v.: Das
verstekt sick; Das wied sick f.nden; Der Schlissel kat
sich gefuuden; of Franschc, zooals b. v.: Cesf ruits se man-
gent en hiver; Celle matsou se loue trop citer; Des métaux se
tirent de la terre; Cela ne se dit pas en Francais. De vruchten
eten niet, en eten ziek zelf niet, maar worden gegeten: men eet
ze. De vruchten zijn dus het dbject, wanneer van het eten van
vruchteu gesproken wordt: en toch wordt er in die wijze van
uitdrukking over gesproken als van een subject. Namelijk,
de eenvoudige zin en beteekenis van die wijze van uitdrukking
is deze, dat een persoon of zaak, waarvan men spreekt, als
subject door zijn doen of hoedanigheid de oorzaak is, dat het
als object liet een of ander ondergaat; zoodat dus een en de-
zelfde persoon of zaak tegelijk als subject en als Object gedacht
en voorgesteld wordt. liet is du? desubjeclief-objcclive
wijze van spreken. De zin van die Franschc uitdrukking is
deze: Die vruchten zijn zulke, of van dien aard, dat men
ze (of dezelve, dat wil zeggen dezelfde) in den winter eet.
De vruchten zijn het onderwerp, waarvan men spreekt, en wel
als van een subject, waaraan men een eigenschap of eigenaar-
digheid toekent, namelijk deze, dat zij een dbject zijn, dat men
eet, of dat gegeten wordt, in den winter. In het llollandsch
spreekt men ook wel op gelijke wijze in denzclfden zin, maar
enkel subjectief, en zegt men b. v.: Zulke lasten dragen ligt.
Zoo spreekt, men ook van de lasten als een subject, en kent
daaraan de eigenaardigheid toe, dat men ze ligt draagt, of dat
zij ligt gedragen worden; zoodat de zin is, dat zij ligt ie dragen
zijn. — De rcflexive (subjectief-objedice) wijze van spreken wordt
in het llollandsch gewoonlijk alleen z66 gebruikt, dat de zin
en uitdrukking volstrekt niet verschilt van de siibjective wijze
van spieken, wanneer daarbij een persoon of zaak als dbject
i genoemd wordt; zoodat men bij voorbeeld op dezelfde wijze
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en in denzelfden zin zegt: Zzij wascht zich, als Zijwascht haar
handen, of haar kleeren, of hel kind. In plaats van
liet lloogcluitijclie Das verstekt sich, en liet Fransehe Cela
s’ entend, zegt men daarom in liet llollandsch: Dat laat
zich begrijpen.  Alleen dan, wanneer men van een werkelijk
subject, van een persoon, iets zegt, dat binnen liet subject
omgaat, schrijft men in liet llollandsch aan het subject iets
toe, dat niet eigenlijk en onmiddellijk van liet subject zelf uit-
gaat, maar een gevolg is -van een indruk of voorstelling, die
het silbject van buiten ontvangt. Zoo bij voorbeeld, als men
zegt: 1k verwonder mij over die vlugheid; dan is het de
indruk, dien ik als subject van die vlugheid, die ik zie,
ontvang, die mij als object verwondert of verwonderd maakt.
Z66 ook: Hij maakt zich om elke kleinigheid boos; Ik
schaam mij daarover; Ik verblijd mij daarover; 1k verveel
mij in zulk gezelschap ; enz.

Daar in deze rcjlexive, of liever subjectief-objective, wijze van
spreken de uitdrukking wel subjectief, maar de zin meer objec-
tief is; zoo heeft zij in sommige talen, zooals in liet Gricksch
en in het Syrisch, ook de beteekenis van de bloot objective
wijze van uitdrukking aangenomen en deze in het spraakge-
bruik vervangen. '

Maar niet alleen in die talen heeft zoo het Medium, en
dus een subjeeiive wijze van; uitdrukking, het Passief of de
objective wijze van uitdrukking vervangen; ook in andere lu-
do-germaanschc talen, zooals in het llollandsch, w'ordt tot uit-
drukking van het Passief de grammatisch? vorm van liet Actief
gebezigd, en dus de objective wijze van spreken grammatisch
in den subjecliven vorm uitgedrukt: want’wij zeggen met den
activen vorm van de subjeeiive woorden morden en zijn: Het
paard wordt geroskamd, of is geroskamd; op dezelfde wijze'
als: liet paard wordt, of is, mager. Wel wordt door den
grammatischen vorm van het woord geroskamd uitgedrukt, dat

3
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liet eerste een objediven, en niet, -zooals liet laatste, een louter
subjectiven, zin heeft: maar de vorm of wijze van uitdrukking
met het woord wordt of is geeft toch aan het geheel van zulk
een objectief gezegde den subjectiren vorm. En zdd zegt men
geheel op dezelfde wijze: .Die ossen worden (of zijn) zonder
reden door den drijver vermoeid; en Die ossen worden (of zijn)
vermoeid van liet ploegen; als waarop men zegt: Die ossen
worden (of zijn) vermoeid; of Die ossen worden (of zijn) moe.
Als wij ons dus niet enkel bij de ontleding der zinnen be-
palen, maar ook den grammatische)! vorm van de wijze van
uitdrukking ontleden, gelijk dit in een volledige logische ana-
lyse der taal behoort te geschieden (bl. 5 en G); dan volgt
uit het boven gezegde, dat in de Indo-germaanschc talen altijd,
ook bij de objcelive wijze van uitdrukking met het Passief,
vaii ieder onderwerp, ook van een zaak of ding, als van ccn
siibjeci, en dus als van een persoon, gesproken wordt; zoodat
dus de gehcelc taal ccn, wel niet rhetorische, maar logische,
persoonsverbeelding is.  Gelijk men van zijn eigen persoon als
een Odbject spreekt, als men bij voorbeeld zegt: Jk word door
het ongeluk vervolgd; zdd blijft men ook van audcrc personen
en zaken, als men daarvan als objecten spreekt, toch als van
personen spreken, op dezelfde wijze, als men ook altijd doet
in de .subjcctive wijze van uitdrukking met het Actief. Gelijk
men dus van een ander persoon zegt: Gij wordt door het on-
geluk vervolgd; en Pij, of Zij, vjordt veracht; zdd ook, wan-
neer men van een zaak spreekt, en bij voorbeeld zegt: Die
onderneming wordt door het ongeluk vervolgd; Die stand wordt
veracht; en Die waarschuwing ivoalt veracht. Trouwens, indien
bij de objective wijze van uitdrukking met het Passief van
een onderwerp bloot als dbject gesproken werd, dan zouden
wij ook niet zeggen: Ik, maar Mij, word door het ongeluk
vervolgd; en niet 1J) of Zij} maar Hem of Haar, ivoalt ver-
acht; en dan zou er geen taalfout zijn in hetgeen ik onlangs.



UITROEPENDE EN TOEROEPENDE ZINNEN. 35

zeker alleen maar ten gevolge van een schrijffout, geschreven
vond: , evenmin kan van het examen voor die acte dien
»levenbehoudenden invioed worden gewacht, dien de verge-
,» lijkende examina hebben uitgeoefend.”

Al de tot hiertoe beschouwde wijzen van uitdrukking van
den zin der gedachten zijn uitdrukkingen van het voorstelling-s-
of denkvermogen, vau liet redelijk verdund: andere zijn uit-
drukkingen van het gewgarwordings-verrnogen, van het
gevoel of gemoed (bl. 8) Dit zijn namelijk de uitroe-
pende en toeroepende zinnen.

De eersten zijn uitroepingen, zooals : lloe schoon is de natuur !
Wat is dat vervelend! Wel verbazend, wat een menigte! Ach,
welk een ramp! O, wal een geluk! Foei, hoe leelijk! Ge-
lukkig de man, die tot dat alles in slaat is! Ongelukkig, die
in zijn handen valt! Wel hem, indien hij dezen raadopvolgt!
Verraad! moord! Geen nood! goede tijding! Geen wonder! —
In zulk een uitroep wordt, behalven den zin der woorden,
altijd , vooral ook door den toon, een gevoel, gewaarwording,
aandoening of gemoedsbeweging uitgedrukt. Dit geschiedt wel
niet altijd door hard of luid roepen: elke uitdrukking van een
aandoening of gewaarwording, elke uiting van hel gemoed, al is het
maar een naauwelijks hoorbare verzuchting, ja elke uitdrukking
van de levendigheid Awaarmee een zin der gedachten uitgesproken
wordt, moet onder die benaming van uitroep begrepen worden.

Opmerkelijk is de verwantschap van zulk een uitroep met
een vraag, wanneer dc uitroep, zooals in het Hollandsch in
de eerste van de hierboven gebruikte voorbeelden, met een
vraagwoord hoe, vml of welk geschiedt. Zulk een vraagwoord
is dan een vraagwoord van quantHeit of hoegrootheid: want,
als men uitroept, Hoe schoon is de natuur! dan beteekent dit:
lloe groot is de schoonheid der natuur! Dat mén het vragender
wijze uitroept, is omdat men uit wil drukken, dat men ge-

. 3%
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troffen is door zulk ccn grootheid, die men niet bepaald
noemen kan, die onuitsprekelijk is. — In zulk een vragende»
uitroep heeft dan ook de ncyative uitdrukking niet de beteeke-
nis van een ontkenning, maar, even als in eennegative vraag
(bl. 10), van de meening, vooronderstelling of overtuiging
van het tegendeel. Als men uitroept: Hoe schoon is niet de
natuur! dan bctcekent dit ongeveer zoo veel als de vraal :
Is de natuur niet onuitsprekelijk schoon? en dit beteekent het-
zelfde, als wanneer men zegt: J)e natuur is immers onuit-
sprekelijk schoon. En ook dit laatste kan men niet alleen
eenvoudig en bedaard zeggen, maar ook uitroepen, dat wil
zeggen, met levendigheid vi/spreken; hetgeen wij in het schrift
alleen te kennen kunnen geven door er een uitroepiugstecken
achter te zetten.

Tot de uitroepingen behooren ook de klanknabootsingen, zoo-
als b. v.: Plomp, daar log hij in de sloot! — Zulke klank-
nabootsingen hebben namelijk niet alleen dien zin, dat Zzij
door den klank een geluid betcekencn en voorstellen; maar zij
hebben daarbij ook ccn logischeu zin: want zij drukken ook
tevens, wanneer het althans geen kinderachtige spelingen zijn,
de door dat geluid veroorzaakte gewaarwording uit, zooals bij
voorbeeld een schrik.

Een anderen zin heeft weer een toeroep, die ook even goed
op een zachden, als op een harden of luiden, toon plaats kau
hebben; b. v. Stil, zachtjes wat, kinderen! Stilte daarginder!
Toe maar driest! Niet langer gedraald! Nu beter opgepast !
Nu een oogenblik gerust! Pal gestaan, en moed gehouden! Wee
u, zoo gij dat doel ! Hola, niet verder ! Aan den bak! Pten! —
Met zulk een toeroep geeft men gewoonlijk op een nadrukke-
Hjkc en levendige wijze, en met eenige gemoedsbeweging, zijn
begeerte of verlangen aan iemand te kennen; of liet is een be-
dreiging of waarschuwing. Nooit is een toeroep, even min als
een uitroep, een bedaard en eenvoudig zeggen of spreken.
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Uitdrukkingen van den wil (bl. 8) zijn eindelijk al die
onderscheidene wijzen van uitdrukking van den zin der ge-
dachten , die men met onderscheidene benamingen de gebie-
dendey bevelende, wenscheede, biddende of toelatende (imperalive,
jtissive, optalive, prccative of concessiee), en in negativo zinnen
de verbiedende (vetative), wijze van spreken noemt; b. v.. Kom
hier! Haast u! Zwijg toch! Laat dat! Doe dat niet!
Stoor mij niet! Wees bedaard! Laat hem wat wachten! Vaar
wel!  Groet uw ouders van mij!  Gebruik het in gezondheid!
Beleef er alle genoegens van! Geef mij uw pennemes cens te
leen! Sta mij toe, dat ik hiertegen eenige bedenkingen in hel
midden breng! Wees zoo-goed en schrijf mij eens omstandig, hoe
dal zich toegedragen heeft! Gebruik er maar van! Boe vw
eigen zin! En hiertoe behoort ook die wijze van spreken,
die ik mij niet herinner door iemand ooit met een bijzonderen
naarn bestempeld gevonden te hebben, maar die men niet on-
gepast de voorstellende (of de propositive) wijze van spreken
kan noemen; namelijk die wijze van uitdrukking, die gebruikt
wordt, wanneer men of zich zelf, 6f een ander, of een ander
met zich, iets, dat men voorneemt of verlangt dat geschieden
zal, voorstelt te doen; b. v.: Laat ik mij eerst goed bedenken!
Laat mij dat eens zien! Kom! ik zal het maar wagen. Komaan,
laten toij het geschil declen! Laten wij ons daaraan niet storen.

Deze verschillende, met zooveel onderscheidene benamingen
bestempelde, wijzen van spieken onderscheiden zich ook door
den loon, waarop men zich uitdrukt: want men heeft een ge-
biedenden, een bevelenden, een wenschcnden, een biddenden en
een smeekenden toon : — men heeft ook een onverschilligen
toon. — In zin en betéckenis zijn zij ook merkelijk onder-
scheiden: maar allen komen toch daarin met elkander overeen,
dat het uitdrukkingen zijn van den wil: want altijd beteekeneu
zij of een verlangen of begeerte, dat iets geschieden of plaats heb-
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ben zal, of een inwilliging of bewilliging, — dat men iets wel
lijdm mag. — Ook een vraag drukt, zooals wij gezien liebben
(bl. 10), een verlangen of begeerte uit; maar'een verlangen of
begeerte, om iets te welen of al* zeker te kunnen stellen: en
ook een uitrocj) of toeroej) is dikwijls de uitdrukking van een
verlangen, begeerte of wensch, en menigmaal zelfs heeft een toe-
roep de beteekenis van een gebed of bevel; bij voorbeeld, als
men stil! of stilte! roept (bl. 36;: maar ook dan is die wijze van
zich uit te drukken op zicli zelf alleen de uitdrukking van een
beweging oOf drang van het gemoed. In onderscheiding van een
vraag, uitrocj) of toerogj) is die wijze van uitdrukking, die men de
gebiedende, bevelende, wenscheude, biddende, toelatende of verbieden-
de, of ook voorstellende, wijze van spreken noemt, of zoo noemen

kan, de uitdrukking — niet van eei\ onzeker ol weifelend ver-
stand, noch ook van een bewogen of driftig gemoed, maar —
van een bepaalden wil. — Met een algemcene benaming zou

men deze onderscheidene uitdrukkingen van den wil den Vo-
heuiatief of dc willende wijs kunnen noemen: maar de
verschillende grammatische vormen, die daarvoor in dc talen,
in dc ééne meer, in de andere minder, bestaan, is men gewoon
met bijzondere benamingen, zooals linjjcraticf, Jussicf en Op-
tatief, te bestempelen.

Zeer dikwijls ,wordt een bepaalde wil niet geheel kalm en
bedaard, maar met cenige gemoedbeweging, of ten minsten met
eenige levendigheid, uitgesproken, en dus uitgeroepen of toege-
roepen (bl. 35). ZO66 is het een uitroep of tocroep van een
wensch, als men bij voorbeeld zeg:: God geve, dat er spoedig
een einde aan home! of God :j niet u! of als men Leve de
Kouing! roept. En zoo dikwijls als men aan iemand, tot wien
men spreekt, zijn wil, hetzij als gebod of bevel, hetzij als
wensch of verlangen, of ook als inwilliging 6f bewilliging, te
kennen geeft, dan kan dit mct zulk een levendigheid cn dus
bij wijze van tocroep geschieden, en geschiedt dit ook werkelijk
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veelal. Z66 in al de hierboven op bladzijde 37 gebruikte
voorbeelden; en den grammatischen vorm voor deze levendige
en toeroepende wijze van uitdrukking van den wil is men ge-
woon den Imperatief of degebiedende wijs le noemen.—
Met, de eigenlijke beteekenis van' deze benaming moet men het
Zoo naamv niet nemen. "Want gebieden is commanderen, en
heeft eigenlijk alleen dan plaats, wanneer men iemand hetgeen
men wil, dat hij doen zal, niet zegt of vertelt, maar kortaf
en op een toon die gehoorzaamheid cisc/d, toeroept, — toevoegt,
toeduwt/of ook toesnaauwt: maar, ofschoon het nooit heel
beleefd is, iemand een verzoek of verlangen, dat hij iels doen
zal, o}) die wijze te kennen ie geven; zoo bepaalt zich het
gebruik van dezen grammatischen vorm toch in het geheel
niet tot het eigenlijk gezegde gebieden.

Wanneer men niet z66 aan een persoon, tot wien men
spreekt, zijn wil met zulk een levendigheid en dus als tocroep
te kennen geeft, bestaat- er in. het Latijn, Hoog- en Nedcr-
duitsch en andere talen tot uitdrukking van een wil, verlangen,
bevel, begeerte, wensch of bewilliging een grammatische vorm,
dien men den Conjunctief of Subjunctief, en in liet Hollandseh
de aanvoegende wijs, genoemd heeft, omdat men die vorm ook
gebruikt vond in zinsneden, die aan een anderen zin toegevoegd
of met een voegwoord verbonden worden. Maar, daar deze
benaming alleen maar op een gedeeltelijk gebruik van dezen
vorm toepasselijk is, en overigens volstrekt niets beteekent,
hebben anderen dien Jievci’ tot onderscheiding van den Impe-
ratief, den Jussief of dc bevelende wijs genoemd, daar
bevelen écn meer algemeene uitdrukking is, dan gebieden, voor
zeggen, wal wen wil; verlangt of wensekt, dal iemand doen zal,
zooals b. v. in aanbevelen. — Zeker is deze benaming boven
die van Conjunctief of Subjunctief tc verkiezen: maar volkomen
juist drukt zij de beteekenis, en liet onderscheid van den zoo-
genaamden Imperatief, toch ook niet uit. Doch zulke volkomen
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tredende kunsttermen vindt men zelden. — Voorbeelden van
zinnen in dien Jussicf zijn: Moi zegge niet, dat dit louter
toeval was; Men versta mij teel; Hij doe, wat hij wil; Het
zij z60! Het zij, hoe het zij. lerzoel: hem, dat hj mij spoedig
antwoor de, opdat ilc wete, hot ik verder te handelen hebbe
en mijn maatregelen hunne nemen voor het’vervolg. In dit
laatste voorbeeld wordt de Jus-rief op die wijze gebruikt, waar-
naar men aan dezen modus dien naam van Subjunctief of Con-
junctief gegeven heeft. — Ook tot uitroep van een in den
derden persoon uitgedrukten wen-ich wordt de Jh.wi/t?/*gebruikt;
b. v. God geve, dat er spoed'g een einde aan home! God
zij met u! J)e Hemel beware ons daarvoor! Leve de Koning!
Hij leve nog lang! Hel ga n urel!

Doch, behalven in zulk een uijoep van een wenscli en in
een levendige uitdrukking van den wil, wordt deze grammati-
sche vorm, die zich ook alleen in den eersten en derden
persoon van het enkelvoud onderscheidt, in het tegenwoordige
llollandsch weinig meer gebruikt. Het gebruik van den Jus-
sief als Conjunctief, zooals in dat voorbeeld hierboven, is in
de spreektaal zelfs geheel verouderd, en in de schrijftaal ook
zeer stijf. In het llollandsch wordt de zin van den Jussicf
gewoonlijk uitgedrukt door de woorden moeten, mogen en laten.
Door het woord moeten wordt dan een zedelijhe noodzahelijhheid
uitgedrukt. Zoo is men gewoon te zeggen: Men moet niet
zeggen, dat dit louter toéval was; Men moet mij wel verslaan;
Hij moet dat laten; Gij moet zwijgen. — Door mogen, 00k
wel door hunnen, wordt dan een zeddjhe rnogeUjhheid, en dus
een vrijheid, beteekend. Zéu dient het om ecu inwilliging uit
te drukken, bij voorbeeld als men zegt: Hij mag — of Hij
kan — doen wat hij wil; ih zal er mij niet aan storen.
Menigvuldig dient mogen ook, om niet juist volgens de eigen-
lijke bctcekenis het verlangen naar de mogelijkheid van de
vervulling van zijn wenscli te kennen te geven, maar uit te
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drukken, dat men de inwilliging van zijn wecnsch verlangt.
Zoo zegt men b. v.: Th hoop, dat het gebeuren mag. J)e
Hemel mag ons daarvoor behoeden! — En het voord laten
wordt niet alleen, zooals wij boven (bl. 37) gezien hebben,
tot uitdrukking van den Propositie/ of de voorstellende wijs
gebruikt, maar even zoo ook tot uitdrukking van den Jussief
of de bevelende wijs, zooals wanneer men zegt: Laat men
mij mei verstaan; Laat de Iniecht maar vooruitgaan; Laten
zij maar hun best doen, dan zullen zij hun brood wel vinden;
Laat h'j pralen, wat hij wil; Laten zij doen, wal zij willen:
zij zullen hun oogrnerh toch niet bereiken. — Z00 zijn wij name-
lijk in de sprcehtaal gewoon, tot uitdrukking van den zin van
den Jussief of Propositie/ dit woord laten in den Indicatie/
te gebruiken. In de schrijftaal gebruikt men daarvoor den
Imperatief van dit woord laten, en zegt b. v. Laat den
knecht maar vooruitgaan; Laat hen maar hun best doen;
Laat hem praten, wat hij wil; Laat hen doen, wat zij
willen. Maar dit zou in de spreektaal, in onderscheiding van
die andere uitdrukking met den Indicatief van het woord laten,
een andere zin hebben. Indien men in de spreektaal zeide.
Laat hem komen, als hij kan dan zou dit niet, zooals in de
schrijftaal, beteekenen: Hij home, als hij kan; inaar Laat toe
dat hij komt, of Doe hem komen. (liet woord laten beteekent
namelijk niet alleen toelaten of bewilligen, dat iets plaats heeft,
maar ook door zijn teil, vooral door de uitdrukking van zijn
wil in een bevel of last,, de oorzaak zijn of bewerken, dat
iets geschiedt of gedaan wordt; zooals wanncor men zegt, dat
men een bediende of schipper iets laat halen, of dat men zijn
kinders muziek laat leeren.) Daarom heeft dus de spreektaal
de uitdrukking van den Jussief met dat woord laten veranderd,
zoodat men nu zegt: Laat hij komen, als hij kan; een
wijze van spreken, die volgens de eigenlijke beteekenis van de
woorden geen zin geeft, maar nu eenmaal gangbaar geworden
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is cn door liet spraakgebruik dien zin gekregen heeft T)e
uitdrukking van den .Jussief door middel van den Imperatief
van dat woord laten, zooals die in de schrijftaal plaats heeft
en zeker de oorspronklijke is, schijn! op deze wijze te ver-
klaren te zijn, dat men, om met levendigheid aan iemand, tot
wien men spreekt, te kennen te geven, dal men iets bewilligt
of gedaan teil hebben, hem in den Imperatief zegt, dat hj hel
maar moet laten geschieden, dat wil zeggen, dat hij liet maar
door zijn wil of bewilliging mag doen plaats hebben.

In het Latijn wordt ook dikwijls een onderstelling in den
zoogenaamden Conjunctief of Jussief uitgedrukt. Dit geschiedt
zoo dikwijls als men een geval niet, zooals in een Indicative
onderstelling, eenvoudig als mogclijk in de werkelijkheid plaats
hebbend voorstclt, maar, omdat men het als minder denkelijk
zich voorstclt,alleen maar als een mogclijk geval gesteld
hebben wil. Zoo ook wel in het Hoogduitsch, cn in de
Ncderduitschc schrijftaal, b. v.: Indien hij hel zich herinnere;
Indien het daarbij gewonnen hebbe; Indien het daardoor al
verbeterd zij; of Alhoewel (of Ofschoon) hel daardoor verbeterd
zj. In gewoon en goed llollandsch drukt men ook in dit
geval den zin van denJussief door het woord mogen uit cn
zegt daarvoor: Indien hj het zich herinneren mag; Indien
het daarbij gewonnen mag hebben; Indien het daardoor al ver-
beterd zijn mag. Op deze wijze wordt de stelling van de
mogelijkheid, dat het z66 in de werkelijkheid is, of plaats
heeft, of plaats gehad heeft, als bewilligd of toegestaan. —
Altijd wordt in het Latijn, en desgelijks in het Hoogduitsch,
een cogilative onderstelling z66 in den Conjunctief (of .lussicf)
uitgedrukt, daar toch in zulk een onderstelling een geval alleen
maar als ware hel mogclijk of als mogelijk te denken wordt voor-
gestehl (bl. 26). In het llollandsch is de Jussivc uitdrukking
van zulk een onderstelling, als onnoodig cn overbodig, hj
onbruik geraakt. In de Nederduitschc schrijftaal gebruikt men
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evenwel nog wel ware voor was, cn zegt b. v.: Indien ik in
‘zijn plaats ware; of Al ware Id ook z66; en Zij behandelt
het meisje, als ware hel haar eigen kind; dat is, alsof hel
haar eigen kind -was. In de spreektaal is dit ware alleen nog
maar overgebleven in als hel ware, dat is, (ilsof het was. —
Gebruikt men in liet llollandsch lot uitdrukking van zulk een
onderstelling den Gogitatief van het woord mogen; — b. v.
als men zegt: Indien hij het zich mogt herinneren; of Mogl
hij het zich herinneren; Alogl het daarbij gewonnen hebben; Mogl
het daardoor al ‘verbeterd zijn; — dan drukt men op deze
wijze een bewilliging uit, om liet geval zich alleen maar, als
ware hel in de werkelijkheid mogelijk, te denken of voor le stellen.
*Alle zoodanige, in den zoogenaamden Conjunctief of -Jussief,
of ook in plaats daarvan met de woorden mogen of moeien,
uitgedrukte onderstellingen kan men tot onderscheiding Yolv.n-
tative — of, wil men een Hollandscho benaming, gewilde of
toillekeurigc — onderstellingen noemen; daar in zulk een onder-
stelling uitgedrukt of te kennen gegeven wordt, dat men een
niet denkelijk of waarschijnlijk, of éen zelfs niet mogelijk,
gcval toch maar gesteld hebben wil. — ' De zin van zulk een.
Volimtative onderstelling wordt ook wel z66 uitgedrukt, dat
men, in plaats van in een onderstelling te zeggen, dat men
een geval gesteld hebben wil, zijn verlangen le kennen geeft,
dat het geval zelfplaats mag hebben, ofplaats gehad mag hebben;
b. v.. Geef (of Men geve) mij ecu plaats waar ik staan kan,
cn ik zal de wereld bewegen; Laat hij z66 maar voortgaan, dan
mwordt hij spoedig een meester; Laai ik eerst maar weer hersteld
zijn; dan zal ik de schade wel weer inhalen. — Zoo ook, wan-
neer de zin van den Jussief door de woorden moeten en mogen
wordt uitgedmkt, en men bij voorbeeld zegt: Zoo moet hj
maar voortgaan; dan zal hij er wel komen; of: Gij moogt hel
beweren, ik geloof het toch niet. Eu dan gebruikt men ook
den Gogitatief van dit woord moeten, wanneer men een alleen
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maar te Jeuken- geval bedoelt; b. v.: Gij moest hem van nabij
kennen, zoonls ik « dan zondl gij teel ander.s over hem denken;
Ik moest het geweten hebben, of Ik had het moeten weten;
dan zou het niet gebeurd zijn, of: dan was het niet gebeurd.

Eindelijk is bier nog opteraerken, dat een wensch niet zelden
door middel van een Cogilalive onderstelling wordt'uitgedrukt;
wanneer men namelijk liet geval, dat men wenscht, zich als
niet denkelijk of zelfs werkelijk in bet geheel niet meer tnogelijk,
maar alleen als logisch mogelijk of denkbaar, zich voorstelt; b.v.:
Hielp het maar wal! of Mogt het maar helpen! Had ik
het maar geweien! Och of h'j het toch besefte! — Trouwens
zulk een uitroep is eigenlijk niets anders, dan dc onderstelling
van een hypothetiseshen zin (bl. 11), waarvan de hoofdzin,
of wat in het gcwenschte geval plaats zou hebben, niet uit-
gedrukt, maar alleen door den wenschenden toon te kennen
gegeven wordt.

Na deze ontleding van het onderscheid der zinnen in zin of

beteekenis, overeenkomstig dc bijzondere wijze van uitdrukking
of modaliteit van een zin, gaan wij thans over tot de ontleding
van den zin zelf; de ontleding namelijk van een zin in zijn
onderscheidene dcclen.
, Een zin bestaat gewoonlijk uit twee deelen, uit een subject
of onderwerp, dat is de uitdrukking of benaming van eenig
voorwerp, hetzij persoon of zaak, waarvan iets gezegd wordt,
en een predicaaf of gezegde, dat is de uitdrukking of bewoor-
ding van hetgeen van dat onderwerp gezegd wordt, bij voor-
beeld: Engeland bloeit; lerland kwijnt; VIijt wordt beloond.

Boven (hl. 27) hebben wij reeds gezien, dat het voorwerp,
de persoon of zaak, waarvan in een zin ietstgezegd wordt,
en dat dus liet subject van hel prédicaat of het onderwerp van
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hei gezegde is, in de subjectivc wijze van uitdrukking nis een
subject, maar in dc objedive wijze van uitdrukking als een
6bject, gedacht of voorgesteld wordt; 1 doch tevens (hl. 34),
dat in dc Indo-germaansche talen ook bij de objedive wijze
van uitdrukking, waarbij van een voorwerp als van een object
gesproken wordt, dit voorwerp toch evenwel volgens de gram-
matische uitdrukking van den zin als een subject wordt voor-
gesteld, zoodat nieu bij voorbeeld niet zegt: Hem wordt
geroepene even als in Ik roep hem- maar: Hij wordt ge-
roepen; even als in Hij roept mij. En, als men zegt: Het
paard vmdt gezadeld* even als in Men zadelt het patird;
dan wordt toch door den subjectiven (activen) vorm van het
woord wordt het 'paard als een subject voorgesteld. De gramma-
tische uitdrukking van den zin is namelijk volkomen dezelfde,
als wanneer men bij voorbeeld zegt: Het paard blijft ge-
zadelde of Jhel paard slaat gezadeld op stale of Het paard
loopt gezadeld langs den weg. — In de lud6é-gcrmaanschel
talen spreekt men dus, indien men op eigenlijke en oorspronk-
lijke logische bctcekcnis van dc grammatische uitdrukking ziet,
van een voorwerp, dat in een zin het subject van hetpredicaat
is, bij de snbjedive wijze van spreken als van een louter sub-
ject, maar bij de objedive wijze van uitdrukking als van een
objectief subject. Doch liet gevoel voor deze eigenlijke betee-
kenis is zoo geheel verdonkerd, dat aan een gezegde zooals
wordt gezadeld, ofschoon de grammatische uitdrukking geheel
dezelfde is als die van blijft gezadeld, een louter objedive zin
gehecht wordt.

m I)c tweeérlei bctcekcnis, waarin het woord sulject hier voorkomt, als
Subjécl van een prédicaal en als subject van een ébject, onderscheidt zich in
de uitspraak ook door den klemtoon, die in de eerste beteekeuis van oxder-
tcerp van een zin, in tegenoverstelling van predicaat of gezegde, van zelf op
de laatste, maar in de andere beteekeuis, in tegenoverstelling van 6bject, op
de eerste lettergreep gelegd wordt.
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Yan liet subject van hef- prédicaat of liet onderwerp van hel
gezegde, dat ook wel liet grammatisch sujiject of onderwerp ge-
noemd wordt, moet men wel onderscheiden het logisch subject
of onderwerp van den zin. lietgrammatisch subject of onder-
werp van het gezegde is het voorwerp, waarvan in het gezegde
iets gezegd wordt, en dat dus in subjeetive zinnen het subject
en in objective het o6bject is: maar het logisch subject of onder-
werp van den zin is de persoon of zaak, waarover in den ge-
iteden zin gesproken wordt; en dit is nel dikwijls hetzelfde als
het grammatisch subject of onderwerp van hel gezegde, maar dik-
wijls ook niet. Dikwijls is het een ander voorwerp. Als men
bij voorbeeld zegt: Dut bock, dat gij bedoelt, heb ik gelezen:
maar hel heeft mij niet bevallen; dan is liet logisch onderwerp,
waarover in den gcheelen zin gesproken wordt, het 6bject dat
bock, terwijl toch het grammatisch onderwerp van het gezegde
in den hoofdzin dat bock heb ik gelezen het subject ik, cn in
dc zinsnee dat gij bedoelt liet subject gij, is. Eerst in de
volgende zinsnee, het heeft mij niet bevallen, wordt dat boek
in het voornaamwoord het ook tevens het onderwerp van het
gezegde en het subject. En, wanneer men zegt: Door zulke
menschen wordt veel onheil gesticht; dan is in dezen objectiven
zin wel veel onheil het onderwerp van het gezegde: maar het
ondenverp van den zin, waarvan gesproken wordt, is zulke
menschen « even goed als in deze subjeetive wijze van uitdruk-
king: Zulke menschen slichten veel onheil. Zoo ook, wanneer
men in de spreektaal op deze wijze zich uitdrukt: Die loer
zijn koeijen zijn alle aan dc longziekte gestorven; dan zijn niet
dc koeijen, die het onderwerp van het gezegde zijn, maar is
de boer hef onderwerp, waarover wen spreekt. Van den boer
wil men dan zeggen, dat hij het ongeluk gehad heeft van al
zijn koeijen aan de longziekte te verliezen. — En even zoo
in alle zulke zinnen, waarmee men alleen maar zeggen wil,
wat er, of wat ergens, plaats heeft of geschiedt » b. v. Itel regent;
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Te Parijs vecht men weer op Te stralen, of Te Parijs is men
weer aan het veelden; In Duilschlaud komen (of Kr komen) tegen-
woordig weinig wetenschappelijke werken uit. In deze zinnen is
het subject (hel, men en weing /vele//schappelijke werken) wel
het onderwerp van hel gezegde, maar niet liet onderwerp van
den zin, niet hot onderwerp, icaarover gesproken wordt. Er
wordt gesproken over liet weer, over Parijs, over Dnitschland,
of over den tegenwoordigen tijd: men wil alleen zeggen, dat
het regent, dal men te Parijs weer op dc straten vecht, of
aan 't vechten is, enz. — En, gelijk men in de bovenstaande
voorbeelden op subjeetive wijze zich uitdrukt, zoo spreekt men
00k objectief; b. v.: In Duilschland (of Er) worden tegenwoordig
weinig wetenschappelijke werken'uitgegeven; In lerland wordt (of
Er wordt in lerland) veel honger geleden. Qok in deze objcc-
tive zinnen is wel een object als onderwerp van het gezegde
(weinig wetenschappelijke werken, cn veel honger), maar niet als
het onderwerp van den zin, waarover gesproken wordt. Men
spreekt over Dnitschland, of over den tegenwoordigen tijd,
of over lerland.

In zulke zinnen is een grammatisch subject als onderwerp van
het gezegde dan ook geen noodzakelijk vercischte. AVant, bc-
halven dat men het onbepaalde subject of 6bject, dat in het
llollandsch door men of het beteekend wordt (b. v. Men hoort
het wiet; Het regent; Het xoercl hem daar bang gemaakt), in
zulke zinnen in andere talen niet gewoon is uit tc drukken;
ook in liet llollandsch wordt in zulk een zin, wanneer men
objectief spreekt, volstrekt geen débject als onderwerp van het
gezegde vereischt. Gelijk men zegt, Er klopt iemand aan dc
deur; zoo zegt men ook: Er wordt aan de deur geklopte Er
wordt gevochten; Er wordt gedanst; Er werd getwist cn ge-
keven; Er wordt gezucht en gesteend; Er wordt vrolijk geleefd;
Er wordt gereden cn gerost en gezwierd: In dit park wordt
zelden gewandeld; Tegenwoordig wordt veel gereisd: In Friesland
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wordt veel ftchaafsijerede.il m Hierover wordt nog getwist. — Ja,
in zulke zinnen is een odbject zelfs volstrekt ondenkbaar: er
kan tocli niets als object gedacht worden, dut sekaulsgereden
wordt. De objeetive wijze van uitdrukking wordt in zulk een
zin alleen inaar gebruikt, omdat men van geen sobject spreken
wil, omdat men aan geen subject denkt. Maai- even min denkt
men aan een object. Trouwens in zulk een zin spreekt men
over geen persoon of zaak, maar alleen over ecu plaats hebbende
omstandigheid.

Buitendien wordt in alle laleu een vraag of antwoord, een
uitroep of toeroep, en elke uitdrukking van den wil, zooals een
gebod of wenscli, wanneer men liet den persoon, tot wicu
men spreekt, als liet. ware beroept, dikwijls of gewoonlijk on-
volledig uitgedrukt.  Bij voorbeeld op het zeggen van iemand,
Jlij komte vraagt een ander, Wie? en men antwoordt: J)e
Koning. En zoo roept men uit: Ongelukkig Frankrijk! of
Hoe schoon! of men roept iemand toe: Zacht waf! of Niet
gedraald! of gebiedender of wenschender wijs: Kom hier! of
l'aartwel!l Leef gelukkig! — Ook in spreekwoorden is de uit-
drukking dikwijls onvolledig; 1. v.: Oost, west, thuis best!
Zoo gewonnen, zoo geronnen! Maar zulke spreekwoorden zijn.
dan ook oorspronklijk niets anders dan uitroepingen. u.R

Maar, wanneer nu die twee declcu van ,ucn volledigen zin,
onderwerp ,cn gezegde., ook werkelijk iipyepp;zin-Jui woorden
uitgedrukt, worden, dan geschiedt djt*zeldcii. maar in twee
woorden, zooals b. V.: Schijn bedriegt,; /weringenjoelJiken, voor-,
beelden trekken; Loopen vermoeit; Ji/aaim verschiet; Jan zweeg;
Vader lachte; Zij zong; liie durft? Meestal bestaat de uit-
drukking van een van beide deeltn, of van beide tegelijk,
uit meer woorden, waarvan dan liet éeuc liet hoofdwoord
is, en de andere de bepalingen, of ook wel de comple-

<menten (dat ié aanvullingen), genoemd worden, omdat zij
dienen tot nadere bepaling of beperking van den zin van liet

tof
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.shor



v-kenis,
w nloi.'.:

1100FDWOORD, EN BEMALINGEN OP COMPLEMENTEN. 49

hoofdwoord, of tot volledige uitdrukking van hetgeen men in
de gedachten heeft; b. v. *De aardappelen zijn (of worden, of
bijeen) duur. Uier is de een bepaling van aardappelen, dat
het hoofdwoord van het onderwerp is, en duur een bepaling
van zijn (of van worden of bijeen), liet hoofdwoord van het
gezegde. Het is namelijk een geheel verkeerde wijze van
beschouwen, wanneer men een zin, zooals De aardappelen zijn
duur,, zich op deze wijze ontleedt, dat men de aardappelen
als onderwerp, duur als gezegde, en zijn als een dcnlc deel
van den zin aanmerkt, en dit dan de copula of het koppel-
woord noemt. Neen, het gezegde in dien zin is niet duur,
maar duur zijn; cn van dit gezegde is het woord zijn het
hoofdwoord, even goed als het dat is, wanneer men zegt:
De aardappelen zijn in de schuur; en even goed als worden of
blijven, wanneer men zegt: De aardappelen voorden, of blijven,
duur. Het woord duur is in zulk een zin even goed, als in
de schuur, een bepaling van het woord zijn; even goed van
zijn, als van worden of blijven.

Dikwijls heeft een hoofdwoord meer dan een bepaling of
complement; b. v. De aardappelen blijven tegenwoordig
lang duur. En dikwijls bestaat een bepaling ook weer uit
meer dan één woord, en dus weer uit een hoofdwoord en een
bepaling; die dan verder al weer een nadere bepaling kan
hebben, en zoo vervolgens; b. v. De bakkersknecht zat gister
morgen zijn kameraad wel een huif uur lang met groot geduld,
onder het onophoudelijk herhaald gefluit van één en het zelfde
deuntje, op de bank v6ér de deur van mijn overbuurman den
tabaksverkooper Klaassen te wachten.

Dit zijn dan de eigenlijke declcn van een zin. Buitendien
heeft men nog de zoogenaamde interjecties of tusschenwerpsels.
Dit zijn woorden, die somtijds tusschen de deden van een zin,
maar menigvuldiger tusschen de zinnen, of liever véoér, 'en
ook wel achter, aan een zin, toegevoegd worden; b.v. llij

4
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is, helaas! dood; of Helaas! hij is dood! of Jij is dood,
helaas! O! dal is aardig. Hé! dal had ik niet gedacht.
Och! gij stoort mij. Ach! liet is te laat. Hm! dat is be-
denheljh. SU het kind slaagt. Hei! gij draaft maar door.,
Ilola! dat gaal te ver. Toe! je moet niet bang zijn. Doch
deze zoogenaamde tussehemverpsels zijn niets anders dan uit-
roepingen of toeroepingen, even goed als andere woorden, die
op dezelfde wijze gebruikt worden; b. v. Ontzachelijkf
wat is dal een dik boek! Stil! ih kan zoo niet rekenen. Het
zijn woorden, die op zich zelf een zin uitinakcn, zoo goed als
elke andere uitroep of focroep (bl. 35 en 36): want, of zulk
een uitro'ep of toeroep uit meer woorden, dan wel uit één

enkel woord bestaat, doet niets ter zake: — een uitroep of
tocroep behoeft, zooals wij gezien hebben (bl. 48), geen vol-
ledige uitdrukking van een zin te wezen. — Dat tot de uit-

roepingen ook de klanknabootsingen, zooals plof! en klets! be-
Imoren, is boven reeds opgemerkt (bl. 36). Maar ook een
vocatief, die even als een tussckemvcrpsel, vé6r of achter een
zin, of midden tusschen do declcn er van in, gevoegd wordt,
is niets anders dan een toeroep of een aanroep, die geen deel
van den zin, waarbij hij gevoegd wordt, maar een zin op zich
zelf, uitmaakt: en de zin van een Vocatief is in het algemeen,
dat men iemand door zijn naaur te noemen en hem toe te
roepen wil te kennen geven, dat men hem toespreekt en ver.
langt', dat hij luisteren zal; terwijl tevens de benaming, waar-
mee men hem toespreekt, nog een bijzondere beteekenis hebben
kan, zooals van toegenegenheid, lof, achting, verachting, enz.
Zoo b.v. 1IfriHem, plaag jc zusje niet! Gij vergist u, beste
vriend! Slechts een enkel woord, dappere kameraden!
wil ik tol u spreken. Ellendige schurk! je zult mij niel
bednegen. Dikwijls wordt zulk een Vocatief ook tot uitdruk-
king van een gemoedsheweging als uitroep gebruikt; b. v.
Hemel! wat een geluk! Mijn God! wat scheelt n toch?
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"W keeren terug tot de deden van een zin. En, daar het
ons gebleken is, dat deze deelcn van een zin, wanneer Zzij
niet, wat somtijds plaats vindt, uit één enkel woord bestaan,
door middel van bepalingen of complementen uit woorden
zijn zamongesteld; zoo hebben wij thans de woorden, wel niet
als de eigenlijke declen van den zin, en nog minder als de
deden der rede, maar toch als de grondbeslanddeelen of ele-
menten loeren kennen, waaruit de deelcn van een zin bestaan
of zamengestcld worden. En, om nu verder te kunnen gaan
in de ontleding van die zamcngestelde declen van een zin,-
ten einde de onderscheidene wijzen, waarop die zamenstelling
plaats heeft, en dus de verschillende soorten van bepalingen of
complementen, te leeren kennen; zullen wij eerst die elementen,
waaruit de zamenstelling geschiedt, de woorden, in hun aard
en verschillende soorten moeten beschouwen.

Een woord is een door de spraakorganen gevormde (gearticu-
leerde) klank (als het éénlettergrepig is), of zamenstelling van
zulke klanken (als het meerlettergrepig is), waaraan een zin of
betcckenis gehecht wordt. 1)e beschouwing van den vorm of de
zamenstelling der, woorden behoort tot de Grammatica van een
taal, de verklaring van den zin of de beleekcnis, die aan ieder
woord gehecht wordt, behoort tot het Woordenboek: hier moeten
wij den aard en de verschillende soorten der woorden logisch
beschouwen als de grondbeslanddcelen der rede, en dus naar
hot redegebruik, dat er van gemaakt wordt in liet spreken
of denken. Dit is do logische zin der woorden, die echter
dikwijls, in de ééne taal meer, in de andere minder, door
den grainmatisclicn vorm onderscheiden en beteekend wordt
(hl. 5). Doch deze logische zin der woorden is met de
rci:le of zake lijke beteekenis innig verbonden envereenigd,
4
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en kan niet.gekend worden dan door een beschouwing van
den sin of de betekenis der woorden in het algemeen, om name-
lijk op deze wijze het logische van liet zakelijke daarin te onder-
scheiden en afzonderlijk in liet licht te stellen. Dit is namelijk
liet eenige doel van de logische analgse der taal.

Een woord heeft zin of beteekenis: want het is een teeken,
een zinnelijk teeken of zinnebeeld, waardoor een zin, dat is een
zeker gevoel in 's mensehen binnenste, beteekend, uitgedrukt
en, sprekend een ander, denkend zich zelf, voorgesteld, dat
is, voor het bewustzijn gesteld wordt. De zin of beteekenis,
die aan ecu woord gehecht wordt, is het gevoel, dat met de
voorstelling van den klank of de klanken, waaruit liet bestaat,
als zinnebeeldig teeken, onafscheidelijk gepaard gaal. (Zie bladz.
7, en de Zielkunde, bladz. 133). — Bij dezen zin der woorden
moet men nu in de allereerste plaats onderscheiden de eerste,
oorspronklijke of eigenlijke belcckcnis, die wel altijd een zake-
lijke en zinnelijke is, van de afgeleide of oneigenlijke, die er
door het spraakgebruik aan gehecht of in figuurlijke taal aan
gegeven wordt, en waartoe ook wel altijd de logische behoort.
Van de meeste woorden is ons echter de eerste en oorsprouk-
lijke beteekenis niet meer, of ten minsten niet met zekerheid,
bekend, en bij zulke geldt ons dus de oneigenlijke beteekenis
voor de eigenlijke. Dit is inzonderheid het geval met woorden
van een afgetrokkenc of bovenzinnelijke en van ccn louter
logische beteekenis, zooals kracht, licht, leven, denken, vullen,
zijn, want, en, maar, toch, cn duizend andere meer, die toch
alle oorsprohklijk een zinnelijke of zakelijke beteekenis moeten
gehad hebben. En, daar er nu een aantal woorden zijn, die,
wat ook de eigenlijke beteekenis geweest mag zijn, in het
spraakgebruik alleen nog maar een logischen zin hebben, zoo
kunnen wij beginnen met de woorden te onderscheiden en te
verdeden in begripswoorden of begripsbenamingen die de
uitdrukkingen of benamingen van bepaalde, reéle of zakclijke.
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hetzij dan zinnelijke of bovenzinnelijke,.begrippen zijn, en in
rede-woorden, 00k wel' modale woorden genoemd, die alleen
innar logische beteekenis hebben voor een modaliteit of wijze van
uitdrukking van den zin der gedachten, en aan deze uitdruk-
king door middel van begripswoorden nog alleen maar een
logische wijziging geven.

A. De eerste klasse van woorden, die verre weg het
grootste getal uitmaken, zijn dan de intdruhhingen of benamin-
gen ran bepaalde begrippen, — dat wil zeggen, van liet alge-
mcene, dat de mensch (bij de verschillende volken op ver-
schillende wijzen) in de voorstellingen, die hij van het bijzondere
zich vormt, gewaarwordt en opmerkt; terwijl hij deze gewaar-
wordingen door middel van zijn rede of spraak (in de verschillende
talen op verschillende wijzen) uitspreekt, en met onderscheidene
bepaalde gearticuleerde klanken, als zinnebeeldige benamingen,
betcckent en bestempelt (zie de zielkunde, bl. 133 en vigg.).—
Zoo bestempelen wij bij voorbeeld met de benaming rood' het
algcmcecene in onze bijzondere voorstellingen van oen hoedanig-
heid , die in vele bijzondere wijzigingen aan velerlei voorwerpen
(bij wvoorbeeld, aan de meeste rozen en vele andere bloemen ,
aan vele vruchten,, zooals kersen, aalbessen en flambozen, aan
het bloed, en asm vele andere dingen) met het zintuig van
het gczigl door ons waargenomen wordt, maar, die in al die
bijzondere wijzigingen loch voor ons gevoéel, iets algemeens
heeft, waardoor zij zich onderscheidt van andere hoedanigheden,
die wij even zoo met liet gezigt aan andere voorwerpen ge-
waarworden, en die»'wij daarom met andere benamingen, zooals
groen, geel, wit en zwart, onderscheiden on bestempelen. Eli,
wat deze zoo verschillende en door ons van elkander onder-
scheidene hoedanigheden, als rood, groen, geel, wit en zwart,
toch weer voor ons gevoel met elkander gemeen hebben, dat
bestempelen wij met dc algemeenc benaming Mevr, in onder-
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scheiding van andere hoedanigheden, die wij insgelijks niet
nlgemeene benamingen onderscheiden en bestempelen, zooals
vorm of gestalte, smaak, reuk, zwaarte, enz. Even zoo onder-
scheiden wij met de algemeene benaming hoorn het gelijke,
dat een groote menigte gewassen, hoe verschillend anders ook
onderling, zooals eiken, linden, sparren, wilgen, hulsten,
palmen, en honderd andere meer, voor ons gevoel met elkan-
der gemeen hebben. Doch reeds voorbeelden genoeg. Het
algemeene, dat wij z66 onder één benaming begrijpen of samen-
vatten, en zoo met een bepaald woord beteekenen of bestem-
pelen, noemen wij een begrip , of ook wel een bepaald begrip;
en zoo zijn zulke woorden benamingen van bepaalde begrippene
Den zin. van zulk een woord noemen wij daarom ook wel het
begrip van een woord: want ieder van zulke woorden beteekent
een bepaald begrip. Zoo spreken wij vooral van het begrip,
of van liet bepaald of het algemeen begrip, van een woord, in
onderscheiding van de velerlei beleekenissen, die een woord in
het spraakgebruik heeft, naar de vele verschillende wijzen,
waarop het gebruikt wordt.

En dit is dan de reéle of zakelijke beteckeuis (bl. 51) van
deze woorden. Maar naar deze beteekenis, naar den verschil-
lenden aard der zaken of voorwerpen, waarvan zij de begrippen
beteekenen, onderscheiden zich deze woorden in de talen niet
wezenlijk van elkander. Of bij voorbeeld zulk een woord een
levend of levenloos voorwerp, een redelijk of onredelijk, een
mannelijk of vrouwelijk wezen, een werking, beweging of rust
beteekent; dit maakt in de taal eigenlijk en oorspronklijk
geen onderscheid. Al te veel heeft men dit, tot groot nadeel
voor de ware beschouwing der taal, tot hiertoe uit liet oog
verloren. Neen al die begripsbenamingen onderscheiden zich
naar zin en beteekenis wezenlijk alleen maar logisch, alleen
naar den logischea zin, dien zij in de rede uitdrukken, dat
wil zeggen, naar hel redegebruik. En als zoodanig onder-
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scheiden zj zich in twee hoofdsoorten. Zulk een woord is
namelijk 6f de benaming van ecu subject of 6bject, of met
een woord van een voorwerp der gedachten, dat als iets zelf-
standigs voorgesteld of beschouwd wordt, en dus een benaming
van iets als substantie, of een substantief (zelfstandig naam-
teoord); Of wel het is een benaming van een adjunct of
accident, dat wil zeggen, van iets, dat voorgcstcld wordt
als niet op zich zelf te bestaan, maar alleen als hoedanigheid,
hoeveelheid of omstandigheid aan een voorwerp verbonden te
zijn of plaats tc hebben, en dat als zoodanig in een ge zeg de
of als bepaling aan een voorwerp toegeschreven of toegekend
wordt; een woord dus zooals een adjectief, verbum of adver-
bium. — ZA6 bij voorbeeld, als men zegt of denkt, dat een
gezonde slaap de vermoeide leden spoedig herstelt; dan zijn slaap
en leden benamingen van voorwerpen der gedachten; het eerste
als subject, liet laatste als object, terwijl gezond, vermoeid, her-
stellen en spoedig benamingen zijn van adjuncten en accidenten,
die bij wijze van gezegde of van bepaling 'of complement aan dio
voorwerpen toogesclireven of toegekend worden. — Dc woor-
den een en de zijn louter redewoorden (bl. 50).

Het onderscheid van substantie en van adjunct of accident
is zeker een reéel onderscheid. liet heeft echter zijn grond
in \s incnschen zclfsbcwustzijn, en is dus tevens een logisch,
of — wil men liever? — een psychologisch onderscheid. Dc
nicnsch onderscheid zich zelf in zijn zelfsbewustzijn van liet
geen aan hem is en aan hem plaats heeft, van zijn hoedanig-
heden, van zijn daden en ondervindingen, en van de uiterlijke
omstandigheden, waarin hij komt of geplaatst wordt. En even
zoo kent of schrijft hij ook aan hetgeen buiten hem is en door
hem waargenomen wordt, gedeeltelijk zelfstandigheid toe, ter-
wijl hij het overige slechts als adjunct of accident van die
zelfstandige voorwerpen beschouwt. Maar dc menschelijke rede
bedoelt in dc taal met een benaming van iets als een zelf-
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slandig voorwerp volstrekt geen reéle of degelijke zelfstandigheid
in de werkelijkneid. De slaap hij voorbeeld is geen zelfstandig
voorwerp in de werkelijkheid. Integendeel, het.is een accident.
En zoo beschouwen wij liet ook, als wij bij voorbeeld zeggen,
dat een kind slaapt, of van een slapend kind spreken.
Maar, als wij nu weer aan dit accident een ander accident of
adjunct toesclirijven of toekennen, dan spreken wij er van als
van een voorwerp, als van een subject- of een object-, en zeggen
bij voorbeeld dat de slaap verkwikt of gestoord wordt, of spre-
ken van een genisten slaap. De zelfstandigheid, die door een
zelfstandig naamwoord beteekend wordt, is dus slechts een
logische zelfstandigheid voor het gebruik in de rede, om er
van te kunnen spreken, als van een subject- of dbject. Wan-
neer men bij voorbeeld van liet licht en de warmte als van
voorwerpen spreekt, dan kan dit wel gepaard gaan met de
voorstelling, alsof het licht en de warmte dan ook reéle en
degelijke zelfstandigheid in de werkelijkheid hadden en dus
stoffen zijn: maar in die wijze van benaming en in het ge-
bruik van die benamingen in de rede, als benamingen van
voorwerpen, ligt die zin en beteekenis volstrekt niet.

I. Een benaming van een voorwerp, en dus ook van
een adjunct of accident- als voorwerp, kan van een benaming
van een adjunct of accident, zooals die tot uitdrukking van
een gezegde of bepaling .gebruikt wordt, in de taal door ver-
schil van grammatischen vorm onderscheiden zijn, zooals bij
voorbeeld warmte en warm, kunst en kunstig: maar noodzake-
lijk is dat niet. In sommige talen bestaat dat onderscheid in
het geheel niet. In de Indo-germaansche talen heeft het wel
dikwijls plaats, maar dikwijls ook niet; zoodat wij bij voor-
beeld in het Hollandsch zoo wel van geel licht, als van ligt
geel spreken, en zoo wel van het. groen der velden als van
groen gras. Als wij zeggen, Hij is een dwaas mensch; dan is
dwaas een benaming van een adjunct, een adjectief: maar het
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is oen benaming van een voorwerp, een substantief, als men
zegt: Hj is een dwaas. Wat onderscheid is er in gramma-
t’sehen vorm tusschen de zelfstandige en bijvoeglijke naam-
woorden poel en boel, paal en kaal, keel en geel, mond en
rond, brood en rood, hoed en goed, nacht en zacht, kelder en
helder, jager en mager? Woorden als hoest, lach, vecnscli,
zorg, werk, zweet, groei, zeil, peil, reis, loop, beitel, ploeg,
wenk, gevoel, geloof, besluit, verhaal, berigt, plant, zetel, tafcl,
rook, worden als zelfstandige naamwoorden gebruikt, maar ook
als benamingen van accidenten, wanneer men zegt: ik hoest,
ik lach, ik wcusch, ik zorg, ik werk, ik zweet, enz. enz.

Een begrip van een als voorwerp voorgestcld of benoemd
adjunct of accident, zooals van warmte, kracht, beweging, ar-
moede, schoonheid, noemt men ook wel een abstract of afge-
trokken begrip, in onderscheiding en tegenstelling van ecu
begrip van een degelijk zelfstandig voorwerp of werkelijk ding
of wezen, dat een concreet begrip genoemd wordt, zooals van
een lichaam, dier, metaal, bak.ker, wreedaard', en zoo spreekt
men clan ook wel van abstracte en concrete woorden en be-
namingen. Abstract of afgetrokken wordt in het eerste geval
het begrip van een voorwerp genoemd, omdat daarbij ecu
adjunct of accident als een voorwerp wordt voorgestcld, af-
getrokken of afgezonderd van de werkelijke voorwerpen, wnar-
aan bet plaats beeft; of, met andere woorden, omdat daarbij
van de werkelijke voorwerpen, waaraan zulk een adjunct of
accident plaats beeft., geabstraheerd of afgezien wordt: concreet
daarentegen noemt men bet begrip van een degelijk zelfstan-
dig voorwerp, omdat daarin liet begrip van substantie met de
begrippen van de adjuncten of hccidcnten, waardoor de ééne
substantie van, de andere onderscheiden is, tot één begrip
ineengesmolten, of volgens de letterlijke betcekcnis van bet kunst-
woord tezamengegroeid, is. Zoo zijn in bet begrip van dier
bet begrip van wezen en de begrippen van al de eigenschap-
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pen-, waardoor die soort van- wezens, die door dat woord
bcteekend wordt, van alle andere wezens onderscheiden is,
tezainengevat en volkomen ineengesmolten.

Doch nader beschouwd en in waarheid zijn al onze met
bepaalde woorden bestempelde begrippen, ook die van degelijke
zelfstandige voorwerpen of werkelijke dingen en wezens, ab-
stracte begrippen; want elk begrip is een met een bepaalde
benaming beteekendc zamenvatting van hel algemeene, dat de
mcnsch in zijn voorstellingen van het bijzondere gewaarwordt
en opmerkt (bl. 53), terwijl daarbij van al het bijzondere wordt
geabstraheerd of afgezien. Zoo wordt bij voorbeeld bij liet be-
grip van dier afgezien, of geabstraheerd van al dat bijzondere,
wat aan de verschillende dieren bijzonder eigen is, en alleen
op dat algcmcenc gezien, wat alle dieren, hoe verschillend
zij ook zijn mogen, met elkander gemeen hebben. Wei is
het cone begrip abstracter dan het andere: want in dat alge-
meene, dat wij in onze bijzondere voorstellingen van de voor-
werpen in de werkelijkheid opmerken en met bepaalde be-
namingen onderscheiden, merken wij even zoo weer, met
abstrahering van het bijzondere, liet meer algcmcenc op, en in
dit meer algemeene het nog algemeenere, en zoo vervolgens tot
aan het alleralgcmcensle en dus ook allerabstractste: maar 00K
het minst algemeene, of, wat hetzelfde bclcckent, het meest
bijzondere, begrip, dat met een bepaald woord bcteekend wordt,
is altijd nog een abstract of afgetrokken begrip. Nooit be-
teekent zulk een woord het werkelijk concrete, het werkelijk
bijzondere, zooals het in de werkelijkheid bestaat en door ons
waargenomen wordt.  Alle bijzondere woorden zijn, als bena-
mingen van meer of min algemeene begrippen, benamingen
van soorten, van meer of min algemeene soorten', van hoofd-
soorten en ondersoorten, waarin op die wijze de gchcele wereld
onzer begrippen ordentlijk gesorteerd is. Zoo zijn duif, kKij),
kalkoen, jpaauw, musch, spreeuw, arend, valk, eeud, gans,
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reiger, cn vele andere meer, de algemeene benamingen van
onderscheidene soorten van gevleugelde dieren; en is vogel de
algemeene benaming van al die verschillende soorten, die wij
ook nog in verschillende ondersoorten onderscheiden en sor-
teren, zooals roofvogels, tamme vogels, watervogels, steltvogels,
zingvogeh, enz.; terwijl ook die bovengenoemde bijzondere
soorten weer nog meer bijzondere soorten onder zich hebben.
Hoeveel bijzondere soorten van duiven, lippen of eenden zijn
er bij voorbeeld niet! En, ofschoon vogel de algemeene be-
naming van al die soorten en ondersoorten is, zoo is het toch
ook zelf nog maar de benaming van een soort, van een hoofd-
soort, die met andere hoofdsoorten, zooals de insecten, zoog-
dieren cn visschcn, weer begrepen is onder de algemeene
benaming dier. En ook dier is, even als plant cn wemelt,
weer een soort van wezens. Z00 is ook karmozijn de algcmcenc
benaming van'een soort van rood, rood van een soort van
kleur, kleur van een soort van hoedanigheid.

Maar,_ofschoon dan al die benamingen van bepaalde be:
grippen, die de voornaamste grondbestanddeelen der taal uit-
maken, algethecne benamingen van abstracte begrippen of van
soorten zijn; wij hebben en vormen ons tocli ook werkelijk
bijzondere begrippen van bepaalde, fiiikclg of eenige voorwerpen,
zooals die in dc werkelijkheid bestaan, —r bij voorbeeld van
de zon, de maan, de aarde, hel zonnestelsel, het heelal, vau hel
Opperwezen, van iemands karakter —an Gods heiligheid'..ofliefdé¢;
en even zoo van de planeten van ons 'zonnestelsel, 'vau de manen
tan Jupler, van de daden van Alexander de yrooie, van Von-
dels treurspelen, enz.. — maar voor*zulke begrippen beeft de
taal geen afzonderlijke woorden.  Zulke- werkelijk bijzondere
begrippen van bepaalde voorwerpen worden of 1°. met bena-
mingen benoemd, die eigenlijk algemeene benamingen zijn,
maar die dan door het een of ander bijvoegsel nader bepaald
worden, om zoo bepaaldelijk een enkel voorwerp of eenige
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bijzondere voorwerpen aait te wijzen; zooals wanneer wij zeggen’
dit land, ons land, de Westindischc eilanden, de brieven,
van Paulus, de brief van Paulus aan de Romeinen,
de JSedcrlaudschc wetboeken, de grondwet van 18-1S, de
nachtwacht van Rembrandj en zulke benamingen gelden
dan dikwijls in liet spraakgebruik voor eigenbenarningen; —
bf 2°. worden zulke begrippen van bepaald bijzondere voor-
werpen bij voorkeur met zulke benamingen bestempeld, die
als woorden van algemeene bctcekenis niet: gangbaar zijn,
vooral met verouderde of vreemde woorden, zooals Willem,
Albcrl, David, Anna, America, Holland, Gouda, de Rijn, de
Relt, de Hellespont, de Taanus; of ook wel met gewone woor-
den, maar die anders als benamingen van iets geheel onge-
lijksoortigs gebruikt, worden, zooals Roosje als vrouwennaam.
Dit zijn de zoogenaamde eigennamen, in onderscheiding
van de algemeene benamingen van personen of zaken, die men
ook wel meer bepaald algemeene zelfstandige naamwoorden of
appcllaive naamwoorden noemt. Volstrekt bepaalde benamingen
van bepaalde enkele voorwerpen zijn ook deze eigennamen,
ofschoon zij daarvoor moeten gelden cn gebruikt worden, foch
eigenlijk nog niet.  Zulk een eigennaam kan namelijk aan
meer dan één persoon of zaak gegeven worden, cn wordt het
ook veelal. Zoo is bij voorbeeld de eigennaam Alexandcr op
zich zelf alleen nog geen bepaalde benaming van een bepaald
persoon. Om dit te zijn, moet er een bepaling bijgevoegd
worden; b. v. Alexandcr de Grooie, Alexander de Keizer
van R usland, of Alexandcr de kop crsmid.

Maar, daar dan nu, met uitzondering van deze eigennamen,
alle andere benamingen van begrippen, de benamingen van
soorten, een algemeene of abstracte bctcekenis hebben, maar
toch moeten dienen om over het meer bijzondere en over be-
paalde enkele of eenige voorwerpen te denken en te spreken;
zoo volgt daaruit, dat men bij het gebruik van één cn het-
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zelfde woord én in abstracto of in hef afgclrokkene, cn in con-
crete», — dat wil zeggen, cn in hd algemeen, cn in hel bij-
:under, — spreken of denkende iets beschouwen kan. Er zijn,
zooals ons later blijken zal, onderscheidene middelen in de
talen, om in een zin de algemeene beteekenis van een woord
tot een bijzondere te bepalen: doch dikwijls wordt die meer
bepaalde beteekenis er maar stilzwijgend aan gehecht, en is
zij alleen maar uit den zamenhang der rede of uit de om-
standigheden op te. maken. Zoo zegt men d.v.. Hetpaard
is een naffij dier; cn Breng het paard in den stal; zonder
dat liet twijfelachtig zijn kan, dat men in den eersten zin hef
paard in hel algemeen, en in den anderen zin een bepaaldpaard
bedoelt. ‘Even zoo, wanneer men zegt: Jle paarden zijn
nuffige dieren; en Breng de paarden in den sfal. — De
algemeene beteekenis van de benaming van een adjunct of
accident wordt in een zin meer bepaald door liet voorwerp,
waaraan het adjunct of accident wordt toegekend, hij voor-
beeld als men van rood koper, of wel van roode aallessen,
of van de grootte van een paard, of wel van de grootte van
een r/, spreekt.

1/ojisch, dat willen zeggen, als bestanddeel van een zin,
is een benaming van een voorwerp of een zelfstandig naamwoord,
zooals boven op bladzijde 55 reeds te kennen gegeven is,
meer bepaald een benaming van een subject of van een 6bject;
al naardat namelijk in een zin van een voorwerp als van een
subject of als van een oObject gesproken wordt: en, watthet
zeggen wil, van iets, dat men als een voorwerp zich voorstelt
of noemt, als van een subject of als van een object in een
zin te spreken, zal geen nadere verklaring noodig hebben,
na hetgeen vroeger op bladzijde 27 en volgende over de sv.b-
jecfiee en objedive wijze van spreken gezegd is. Zegt men
bij voorbeeld Hij kan de deur niet open krijgen; dan spreekt
men van de deur als van een Object: maar van dezelfde 'deur
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spreekt men als van een subject, wanneer men zegt: De deur
wil niet open; of De deur gaat open. liet logisch onderscheid
tusschen subject en object is eigenlijk hetzelfde, als liet reéle '
onderscheid tusschen persoon en zaak in de werkelijkheid. Als

men zegt, dat de deur niet open wil, of dat de deur open
gaat; dan spreekt men blijkbaar van de deur als van een
persoon. — En zoo wordt elke benaming van een voorwerp,

zoo dikwijls als zij een bestanddeel van een zin uitmaakt, bf
als subject of persoon, of als dbject of zaak, beschouwd. Spreekt
men bij voorbeeld van hel huis of den zoon van zijn buurman,
dan wordt het huis of de zoon als 6bject beschouwd, en de
buurman als het subject, dat het huis of den zoon heeft. Maar
in een en denzclfden zin kan een en hetzelfde voorwerp in
66n betrekking als subject en in een andere betrekking als
Object staan. Zegt men b. v. Jtet huis van mijn buurman blijft
maar leeg staan, het kan geen huurder vinden; dan is het huis
wel een dbject in betrekking tot mijn buurman als subject: maar
als onderwerp van den zin wordt het als subject beschouwd,
daar men er op subjcctive wijze van spreekt en zegt, dat liet
leeg blijft staan en geen huurder vinden kan; en het object
van het huis als subject is een huurder. Zoo ook, als men zegt:
De man gaf den bedelaar een aalmoes; dan is niet alleen een
aalmoes, maar 0ok de bedelaar, het dbject van het subject, den
man: maar de bedelaar is ook tevens liet subject van een"aal-
moes, daar hij een aalmoes krijgt.

En deze beschouwing of voorstelling van een voorwerp als
subject of als o6bject, of wel als beide tegelijk, en dus als
subjectief (persoonlijk) o6bject of als objectief (zakelijk) subject, is
in vele talen, met name in de talen van den Indo-gcrmaan*
.sclien en den Semitischen stam, ook van grooten invioed ge-
Aveest Op de wijze van benoeming der voorwerpen. — Z0o
vooreerst op den vorm van de afgeleide benamingen van voor-
werpen. Zoo is bij voorbeeld niet alleen een bakker, jager
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of baker, maar ook een veger, snuifer of vlieger, als subject
of persoon benoemd; maar een geschenk, gebak, geweer, ge-
drang, geboomte, gebergte, schepsel, kooksel, raadsel, behangsel
en versiersel als een odbject of zaak, en een kweckeling, banne-
ling of vcrsfooteling nis een subjectief of persoonlijk dbject. En
omtrent de benamingen van voorwerpen als dbject is het dan
van belang op te merken, hoe niet alleen een werkelijk reeds
buiten het subject bestaand voorwerp zoo beschouwd wordt,
maar alles, wat maar een voorwerp der gedrochten is, alles wat
nu subject als object voor den geest staat (bl. 28.) Wanneer
men bij voorbeeld zegt, dat iemand een kuil dempt, dan is
de  kuileen Object, dat reeds bestaat: maar zegt men, dat
iemand een kuil graaft, dan is de kuil nog maar een 6bject
der gedachten, iets dat liet subject zich voorstelt te graven.
Z66 wordt dus ook een raadsel als een object benoemd, maar
als ietswat le raden is, wat voorgcsleld wordt om te raden.
Kaeven zoo wordt iets als &bject benoemd, wat men zich
Ksy>nt(ll als middel tol een voorgesteld doel. Zoo beteekent
bij voorbeeld een behangsel en versiersel niet een voorwerp,
d:t behangen of versierd wordt of is, noch ook een voorwerp
dot te behangen of te versieren is, maar iets dat gebezigd
wordt of dient om te behangen, om te versieren, een voor-
werp als middel om er mee le behangen of te versieren.
En even zoo is liet woord band de benaming van een Object
als iets, dat dient om te binden. — Yelc benamingen van
voorwerpen als Objecten bctcekencn een effect, een uitwerksel
of gevolg, iets dat te weeg gebracht of gevormd wordt, zooals
gemurmel, bij voorbeeld van een beek, gedrang van menschcn,
geboomte, als iets dat gevormd wordt door boomen, en schepsel
der verbeelding. .Want niet alleen wat een subject als débject
voor den geest staat en dus een voorgesteld doel, maar ook
cc» bloot gevolg cu een accidentele, niet bedoelde, uitwerking,
wordt als dbject van een subject beschouwd en dien ten ge-



6i VOORWEIU* ALS SUBJECT OF OBJECT.

/
gevolge benoemd. Eigenlijk is een OGbject alleen een voor-

werp der /innen of der voorstelling (der verbeelding.of der
gedachten) van een subject of persoon: maar, daar men niet
.alleen van een zelfsbewust wezen, zooals de menscli is, Jmaar
ook van een levenloos ding of van een zaak even als van een
subject spreekt (bl. 2S); zoo stelt men de werking van zulk
een ding of zaak met de levensverrigtingen en zelfsbewuste
daden van den menscli volkomen gelijk, en benoemt men
beide als een coorgestelcl doel, en dus als een dbject. In de
taal wordt een omoillekcurige uitwerking geheel gelijk-
gesteld met een willekeurige claad, en een, hetzij wille-
keurig of onwillekeurig, uitwerksel met hetgeen als doel
wordt voorgemeld. Zoo spreekt men dus van het gebrom van
een klok en van het gemurmel van een beek geheel op dezelfde
wijze, als van het gemor of gemompel van een menscli. —
Even zoo wordt een benaming van een object als een door
een subject voorgesteld middel tot een voorgestcld doel dikwijls
in dc taal gebruikt om de onwillekeurige, accidentele oorzaak
te bctcckenen van een uitwerking.  Zoo is bij voorbeeld belet-
sel even zulk een woord als behangsel of versiersel, en be-
teekent dus eigenlijk een middel dat aangewend wordt om te
y ‘belellen: maar niet minder dikwijls noemt men zoo ook, wat
eenvoudig een,porzaak is, waardoor men belet wordt. Zoo bc-
tcckenl het niet een hindernis, die in den weg gelegd wordt,
maar die, in den weg komt. Evenwel'ook z4d blijft het een
benaming van een voorwerp als object. Qok z0606 is liet geen
benaming van een voorwerp als subject, dat uit zich zelf in
den weg komt of treedt om te beletten. liet blijft de be-
naming van iets als van een object; wel niet van een dbject
van ecu sdbject, maar van een accidenteel Object, van iets dat
toevallig, of van zelf, zooals men spreekt, — hoe of op wat
wijze dan ook, — een hindernis wordt.
Verder ligt in die verschillende beschouwing van een voor-
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werp als subject of als object, of wel als subjectief object of
Objectief subject, ook de ware grond en odrsprong van dat
anders zoo wonderlijke verschijnsel van liet zoogenaamde gram-:-
matische geslacht der naamwoorden. In die Oden, waarin,
zooals in de Semitische, maar tweeérlei geslacht bestaat, diende
het zoogenaamd vrouwelijk geslacht om een voorwerp als dbject
of zaak te bestempelen; en, daar de vrouwen bij de volken
van den Semitischeu stam ook als zaken of bezittingen be-
schouwd cn behandeld vierden, zoo wielden ook de vrouwen
als zoodanig benoemd. , In de talen van den Indo-germaan-
sclicn stam, waarin oorspronklijk drieérlei geslacht bestaat,
wordt een voorwerp eigenlijk alleen door het zoogenaamd
neutrum of onzijdig geslacht als object of zaak bctcekend.  Zoo
worden het huis, het dak, het hout, het stroo, het gras, het
koren, hel water, het vuur, het licht, hel papier, het boek, hel
land, het lijf of lichaam, het oog, het hoofd, het had, hel
zwaard, het mes, het tuig, hel roer, liet geschenk of het ge-
schonkcnc, hel geval.of het gebeurde, het verbond, het verband,
het wefsd, het groen, het ware,'goede en schoone, het kwaad,
het leven, het eten, het gaan, hel lezen, en 00k het vee of dier
of berd, hel paard, liet lam, het jong, en zoo vele andere
zaken, dingen of bezittingen meer, louter als dbjecten benoemd#
Kil, daar ook personen als 6bjecten beschouwd kunnen worden,
gelijk de één van den ander liet trouwens ook is; zoo heeft
men zelfs begrippen van personen, hetzij als abstracte voor-
werpen der gedachten, hetzij als zaken of bezittingen beschouwd,

hetzij uit minachting, als louter dbjecten kunnen benoemen;

b. v. het menschdom, het gezin, het wijf, het kind, het rnensch. —

In het zoogenaamd mannelijk geslacht wordt een begrip als

tdobject benoemd: maar daarom niet juist alleen liet begrip

Men kan Uit nader uangctooud vinden in de llebreeuwsche en Arabische
v»*itiniatica’» van den schrijver.
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van een persoon, zooals van den mcnsch, den man, den visscher:
want van allerlei voorwerpen spreekt men immers als van sub-
Jjeeten, en als waren liet personen. Bij wijze van persoonsver-
beelding, bij kinderen en bij kinderlijke volken vooral zoo ge-
woon, heeft men dus een menigte voorwerpen als subjecten
benoemd, zooals den veger, den vlieger, den hamer, den bezem,
den grond, den ohher, den hemel, den wind, den bliksem, den
voel, den mond, den vogel, den sabel, den drempel, den tuin,
den boom, den tak, den eik, den halm, den gang, den loop,
den slag, den blik, den honger, den drank, enz. enz. — In
het zoogenaamde 'vrouwelijk geslacht wordt in de ludo-germaan-
sche talen een voorwerp als subject en dbject tevens benoemd,
als iets, dat wel van den OGenen kant als subject of persoon,
maar van den anderen kant, in een andere betrekking of uit
een ander oogpunt, toch als dbject of zaak beschouwd wordt.
Op deze wijze, als subjcctive dbjecten, heeft men een menigte
voorwerpen benoemd, zooals de natuur, de aarde, een hand,
ccn deur, een tafel, een lamp ; en zoo ook een beluiging of
belooning, als iets dat geschiedt, maar tevens als iets dat iets
doet; en een verbindnis, als iets dat aangegaan of gesloten
wordt-, maar tevens als iets dat verbindt of verbindend is. Eli
zoo heeft men dan ook de vrouw benoemd wel als een subject
.en persoon, maar, wegens haar ondergeschikte betrekking tot
den man, tevens als dbject, als dc vrouw van den taan, als
zijn vrouw, en dus als subjectief dbject, of — wil men liever? —
als objectief subject. — Maar, waarom men nu juist het d6nc
voorwerp, zooals hel hoofd, als o6bject, het andere, zooals den
voet, aks subject, en een derde, zooals de hand, als subjectief
Object benoemd heeft; dat kan ,nu, zoo veel eeuwen na dc
eerste benoeming, hij alle woorden niet met zekerheid aan-
gewezen, maar slechts in vele bijzondere gevallen met meer
of min waarschijnlijkheid vermoed en gegist worden. liet ge-
voel voor die logische onderscheiding in de wijze van de be-
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nocming van voorwerpen is met der tijd verstompt geworden;
en liet is daarom ook niet tc verwonderen, dat bij liet ont-
staan van een nieuwen tak uit een taalstam, zooals van liet
Fransch, liet Engelsch en het llollandsch, het gebruik van
die zoogenaamde geslachten een aanmerkelijke verandering heeft
kunnen ondergaan. Zoo is in het Nederduitsch het onder-
scheid van het mannelijk en vromoelijh geslacht alleen nog maar
tot onderscheiding van liet werkelijk geslacht bij mcnschen en
dieren in gebruik gebleven, zoodat wij voor de drie onder-
scheidene vormen van het Hoogduitsche aanwijzend voornaam-
woord en lidwoord der, die, das, maar twee vormen die en
dat, of de en hel, meer hebben, daar wij van een voorwerp
sprekende het altijd eenvoudig of als een dbject (b. v. het vuur),
bf als een subject (b. v. de vlam), benoemen. — In het Fransch
heeft het onderscheid van geslacht alle logische beteekenis ver-
loren, en is het zoogenaamde onzijdig geslacht daardoor geheel
in onbruik geraakt; terwijl het onderscheid van liet mannelijk
en vrouiOeljk geslacht, waar het niet tot onderscheiding van
het werkelijk geslacht bij menschcn en dieren dient, een louter

formeel onderscheid geworden is, — een door de overlevering
bewaard gebleven onderscheid van grammatisclicii tonu, maar
zonder zin of beteekenis. * '

En in die logische onderscheiding en beschouwing der voor-
werpen als subject of als 6ébject, of wel als beide tegelijk, ligt
eindelijk ook de grond en oorsprong van het onderscheid der
verschillende naamvallen der naamwoorden; " Trouwens, dat in
den Nomitaiicf een persoon of zaak als, subject, en in den
Accusatief als o6bject, wordt voorgesteld, is algemeen bekend:
maar daarom is er dan ook in woorden van het onzijdig ge-
slacht geen onderscheid tusschen Nominatief en Accusatief: —
want in den vorm'van liet onzijdig geslacht wordt, zooals wij
gezien hebben (bl. Go), een voorwerp als dbject benoemd, en

heeft dus de benaming ook reeds in den Nominatief den o6b-
5*
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jectiven vorm: — en om dezelfde rede komt met den vorm
van dit onzijdig geslacht ook de vorm van den Accusatief van
het mannelijk geslacht overeen, daar in dezen naamval een
subject als dbject wordt voorgesteld, gelijk in het onzijdig ge-
slacht iets als dbject lenoen?d wordt. Zoo is in het Latijn
bonus (liet Fransche bon, goed) de Nominatief in het mannelijk
geslacht, maar bonurn niet alleen de Nominatief in het onzijdig,
maar ook de Accusatief, zoowel in het mannelijk, als in het
onzijdig geslacht. — In den Accusatief nu wordt een voorwerp
eenvoudig als louter Object voorgesteld, maar in den D atiif
als wel van den Genen kant 6bject, maar tevens van den anderen,
kant subject, en dus als subjectief dbject. Als men namelijk
bij voorbeeld zegt, Dat werk valt hv.n zwaar; dan is in dezen
zin het werk het subject, en de personen, die men met het
voornaamwoord hun * bedoelt, zijn liet ébject, maar deze per-
sonen worden tevens als subjecten voorgesteld, als die.het zwaar
hebben. Zoo ook, wanneer men zegt. Ik zal hu n berigtgeven;
dan is ik het subject, en de personen, die met het voornaam-
woord hun bedoeld worden, zijn het o6bject; maar deze per-
sonen worden tegelijk voorgesteld als die het berigt krijgen of
ontvangen zullen, en dus tevens als subjecten. — \\rannecr de
Ablatief van den Datief onderscheiden is, wat niet altijd, zoo-
als in het Grieksch nimmer, plaats heeft; dan is het onder-
scheid, dat in den D atiefeen persoonlijk, maar inden Ablatief
een zakelijk, Object tevens als siibjcct wordt voorgesleld. Zoo
zegt men bij voorbeeld in het Latijn, Scribo calamo,- dat wil
zeggen, ik schrijf met de pen. t Dan is de pen hel dbject, dat

b . 1.

» Hier worden opzettelijk voorbeeldew’éebrun(lt, waarin dit voornaamwoord
hun voorkomt, omdat in liet Nederdtiifsch alleen nog maar in dit ééue woord,
en dat nog alleen maar in de schrijflui, dc Datief van den Accusatief onder-
scheiden wordt. Terwijl het Iloogduitsch b. v. den en dein, ihn en iltm,
wielt en mir, onderscheidt, zegt men in het Ncderduitsch zonder onderscheidt
den, hem en wij.
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door mij gebruikt wordt om te schrijven, maar dat tevens als
subject wordt voorgesteld, als iets, dat, zooals dit in het Ifol-
landscli wordt uitgedrukt, viel mij mede schrijft. Nu is dat
Latijnsche calamo even goed Datief als Ablatief, en het zou
de Datief zijn, indien calamus de naarn van een persoon was.
Dan zou scriba Calamo beleckenen: ik schrijf Calamus, of aan
Calamusj en dau zou Calamo het object zijn, dat tevens als
subject werd voorgesteld, als de persoon namelijk, die het ge-
schrevene ontvangen zal. — Ook de Genitief eindelijk stelt
een voorwerp, een persoon of zaak, als subjectief dbject voor,
maar, ten minsten eigenlijk en oorspronldijk, in een omge-
keerde betrekking als de Datief (en Ablatief). Te weten: de
betrekking of verbinding tusschcn subject en object wordt bij
deu Datief (en Ablatief), even als bij den Accusatief, voor-
gestcld als komende of uitgaande van hetsubject en gaande
naar of reikende tot het 6bject. Dit is duidelijk, als men
bij voorbeeld zegt: 1lij zovel hun den brief. Maar bij den
Genitief wordt omgekeerd de betrekking of verbinding voor-
gesteld als komende of uitgaande van het 6bject en gaande
naar hel subject; en daarom wordt die betrekking in het
llolinndseh (even als in het Fransch door de en in liet Lngelsch
door of) door liet voorzetsel van uitgedrukt. Als men bij voor-
beeld hi oud Ncdcrduitsch, gelijk in het lloogduitsch en liet
Latijn, vol zoeten wijns, of in het -tegenwoordige Ncdcr-
duitsch vol van zoeten wijn, zegt, dan wordt de zode wijn
yoorgesteld als een dbject, dat de oorzaak der volheid, en in
7.66 Vver subject is. Zoo ook in uitdrukkingen als des levens
zal, des eeuwigen levens dcdachtig, der gewoonte indachtig, zijner
onschuld bewust, der zake kundig. — Dat onderscheid van rig-
ting echter, dat werkelijk oorspronldijk in de betcekcnis van
die drie naamvallen, Genitief, Datief en Accusatief ligt,'is
geen logisch onderscheid, en het gevoel daarvoor is in de talen
dau ook hoe langer hoe meer verloren gegaan, zelfs, wanneer
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dat onderscheid van rigting door een afzonderlijk woord be-
teckend wordt, zooals in liet Hojlandsch door van. Alleen de
logische beteckenis is bewaard gebleven, en liet nu eenmaal
bestaande onderscheid van vorm of uitdrukking voor zoo ver
dat gebleven is, een louter grammatisch onderscheid geworden.
Men onderscheidt den Genitief gewoonlijk en teregt in sub-
jeeliven en objecliven Genitief, en noemt het bij voorbeeld ecu
subjediveu Genitief, als men zegt hd licht der zon, omdat de
zon liet licht geeft, maar een odbjectiven, als iemand hel licht
dcY wereld genoemd wordt, omdat de wereld door hem verlicht
wordt. Eigenlijk en in waarheid wordt in den Genitief een
voorwerp, een persoon of zaak, wel altijd voorgestcld als een
subjectief 6bject, en dus altijd als een o6bject, maar dat tevens iu
zeker opzigt subject is. Als men bij voorbeeld zegt, Het licht
der zon' verduistert; dan wordt het licht als subject voorgestcld,
maar de zon als een'ander voorwerp, dat met het licht in bc-
trekking slaat, en dus als een oébject; doch in een subjective
betrekking, daal* de zon de oorzaak van het licht is, die het
licht geeft. En, als iemand het licht der wereld genoemd
wordt, dan wordt.zeker de wereld als het object voorgestcld,
dat verlicht wordt, maar toch ook tevens als een subject, als
het voorwerp, dat liet licht krijgt of ontvangt. Evenwel zal
ieder moeten bekennen, dat in uitdrukkingen, zooals hd hoeden
der (of van de) hulde, de Schepper der (of van de) wereld en
de heffing der (of van de) belastingen, die subjective beteckenis
van den Genitief volstrekt niet meer gevoeld wordt. Trouwens
in zulke uitdrukkingen is de Genitief van den Accusatief
alleen maar grammatisch onderscheiden, daar de Accusatief niet
tot bepaling van een benaming van een voorwerp of zelfstandig
naamwoord gebruikt, maar in dit geval door den Genitief ver-
vangen wordt. Maar z66, als plaatsbeklecdcr van den Accu-
satief, verschilt de Genitief van den Accusatief dan ook niet
in zin of beteckenis.
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Het bovenstaande zal genoeg zijn om tc doen zien, welk
een grooteri invloed die logische onderscheiding van subject en
die de eerste onderscheiding in 's menscheii bewustheid
is, op de uitdrukking van zijn gewaarwordingen en gedachten
door middel der rede in de taal heeft uitgeoefend; en van
welk een belang voor een juist en grondig inzigt in de talen
het dus is, de uitdrukkingen van die onderscheiding wel op
te merken en te begrijpen. He Jogisclie analyse der taal kan
als algemeenc grammatica dat slechts in liet. algemeen aanwijzen:
de toepassing daarvan op de bijzondere talen blijft overgclatcn
aan de Grammatica van elke taal afzonderlijk. Dttar kan ook
de eigenlijke en oorspronklijke, reéle beteckenis van de ver-
schillende woordvormen, waarin die onderscheiding uitgedrukt
wordt, zooveel mogelijk worden opgespoord: maar men houde
daarbij altijd wel in het oog, dat het. toch niet die eigenlijke,
reéle, maar alleen de logische, beteckenis is, die door de rede
in do taal bedoeld wordt.

11.  Wij gaan thans over tot een nadere beschouwing van
die tweede hoofdsoort, der benamingen van onze begrippen,
waartoe, zooals wij boven (bh 55) reeds gezien hebben, de
benamingen van onze begrippen belioorcn, wanneer een begrip
niet als een voorwerp, maar als een adjunct of accident,
in een bepaling of gezegde, aan een voorwerp téegéJcend oOf toe-
geschreven wordt. En, gelijk wij gezien hebben, dat een be-
naming van een begrip van adjunct of accident tot de.eerste
boofdsoort behoort, wanneer maar zulk een adjunct of accident-
als subject of object, en dus als ecu voorwerp, wordt voorge-
stcld; zoo wordt ook omgekeerd de benaming vair ecu voor-
werp tot een woord van de tweede soort., wanneer een voor-
werp als adjunct of accident voorgestcld en als zoodanig.aan
een persoon of zaak toegekend of tocgcschreven wordt.  Zoo
worden bij voorbeeld de benamingen van voorwerpen of zelf-
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standigc naamwoorden werk, rei*, gevoel, verhaal rn zeil tot
benamingen van accidenten, wanneer maar deze voorwerpen
als accidenten beschouwd en als zoodanig in een gezegde aan
een subject toegeschreven worden, zoodat men bij voorbeeld
zegt: 1k werk, 1k reis, Ik gec-yd, Ik verhaal, 1k zeil. Meer
dergelijke voorbeelden kan men vinden op bladzijde 57.

Het onderscheid tusschen adjunct- en accident is in de taal
ook een louter logisch onderscheid. Wanneer ik bij voorbeeld
zeg, dat ik een llocijenden hoo:: zie, dan ken ik het bloeijen
als een adjunct aan een boom toe: maar zeg ik, dat ik een
boom zie bloeijen, of dat een loom. bloeit, dan spreek ik van
het bloeijen als van een accident, dat ik aan een boom toc-
schrijf. Een benaming van adjunct is namelijk een benaming
van iets, dat in een bepaling aan een voorwerp, waarvan als
van een subject of dbject in een zin gesproken wordt, z66
wordt toegekend, dat men het reeds in de voorstelling of het
begrip, en dus in de benaming, van dat voorwerp daarom
verbindt; terwijl een benaming van accident de benaming is
van iets, dat niet reeds in dc voorstelling of het begrip van
een voorwerp daaraan verbonden gedacht, cn dus in dc be-
naming daaraan toegevoegd wordt, maar in een gezegde eerst
op het oogenblik zelf daaraan toegeschreven wprdt als iets,'
dat er aan plaats heeft of gebeurt, of wel als>een accidentele
bijkomende omstandigheid aan een bepaling of gezpgtfc als com-
plement wordt toegevoegd. — De benamingen”.van.adjunct en
van accident onderscheiden zich beide weer ,ih twee onder-
soorten.

a. Een benaming van adjunct is namelijk' of een be-
naming van gualiteit of hoedanigheid, of wel een benaming yan
quantiteit of hoeveelheid.

1. Een benaming van qualifeit of hoedanigheid is
de benaming van elke hoedanigheid van eigenschap, aard, ge-
steldheid, toestand, omstandigheid of betrekking van ccn voor-
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werp als onderscheidend kenmerk; dat wil zeggen, als kenmerk
waardoor een persoon of zaak (de ééne van dc andere, of ook
één en dezelfde op onderscheidene tijden) zich in de voorstel-
ling onderscheidt: een benaming van een dus of zoo zijn, van
een dusdanigheid of zoodanig}/eid} zooals geel of blaav.w, regl
of krom, glad of ruw, zacld of hard, zoet of lilter, schoon of
leelijk, waar of valsch, goed of slecht, gezond of ziek, vrolijk
oV treurig, open of digi, los of vast, nuttig of schadelijk, groot
of klein.

Zulk een benaming van een hoedanigheid ah onderscheidend
kenmerk van een voorwerp wordt, in onderscheiding van een
substantief of zelfstandig naamwoord, een adjectief of bij-
voeglijk naamwoord genoemd; omdat het namelijk dient, om
dij een benaming van een voorwerp, en dus bij een zelfstandig
naamwoord, gevoegd tc worden, en zoo te zamen de voorstel-
ling of het. begrip van een voorwerp in een zin uit tc drukken
en te beteekenen. In die talen, waarin voor het bijvoeglijk
naamwoord een eigene grammatische vorm bestaat (wat niet
in alle talen het geval is), wordt het op velerlei wijzen, vooral
door verschillende uitgangen met onderscheidene betcckenissen,
van allerlei woorden, en ook van allerlei zamengcsteldc uit-
drukkingen, die maar ccnig onderscheidend kenmerk beteekenen
kunnen, gevormd en afgeleid, om in dezen vorm tot bepaling
bij een benaming van een voorwerp gevoegd te worden; bij
voorbeeld: lastige zaak, verstandige rand, treurige tijding, nat-
tige les, schadelijke ruil, ouderlijke woning, huislijke kring,
oostelijke oever, verstaanbare taal, kindsche jaren, jaarlijksche
vergadering, hcmehehe vader, wecrcldschc zaken, het Engehchc
parlement, Japavsche zeldzaamheden, zondagschc kleércn, voor-
malig bedrijf, koperen ketel, lakensche jas, overzeesche bezit-
tingen, bvitenlandschc leden, middelccuwschc gewoonte, ondfrr-
maanschtc dingen, onderhandschc verkoop, het vandehamlsche
paard, zestigjarige ouderdom, halfstinverse// broodje, anderhalf-
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eistJu zijde, tevredene menschen, een aftedocnc zaak, uittckeereae
gelden, leverzeudene goederen, de lelerekenen kosten. In liet,
Hoogduitscli zegt. men ook der hettlige of der gestrige
Tog, der jetzige Augenbliek, die hicsigc Universilat; en ook
in liet Nederduitsch zegt men nog, op den huldigen dag.—
Hoor zulk een bijvoeglijk naamwoord wordt niet alleen be-
teekend, hoe of hoedanig ccn voorwerp op zich zelf is, maar
ook, boe of hoedanig liet is in onderscheiding van andere voor-
werpen, en dus ook welk een voorwerp, of, indien van een
bepaald voorwerp gesproken wordt, welk voorwerp, of wal,
liet is; bij voorbeeld, als men spreekt van de ouderlijke
icouiiig, den oosic lijken oever, hel vandehandschepaard,
de Mozaische godsdienst, de Amsterdam sche beurs. —-
He vraag, die men wel gedaan heeft, of zulk een uitdrukking,
als vaderlandsche geschiedenis, in den zin van geschiedenis
des vaderlands of van hel vaderland, goed te keuren
is, kan alleen dan gedaan worden, wanneer men meent, dat
een bijvoeglijk naamwoord altijd juist de betcekcnis van een
hoedanigheid van eigenschap of eigenaardigheid, dat wil zeggen,
van een hoedanigheid van ccn voorwerp op zich zelf, moet
hebben. Neen, het beteekent even goed een hoedanigheid van
omstandigheid, zooals van plaats of tijd, en van betrekking tot
iets anders. Tiet is de grammatische vorm van benaming voor
ieder onderscheidend kenmerk, om als attribuut of toekenning bij
de benaming van een voorwerp gevoegd te worden. Men zegt
even goed vaderlandsche geschiedenis, als bij voorbeeld
Romein sche geschiedenis voor geschiedenis der Romeinen of
van de 'Romeinen, en de Leidsche Academie voor de Aca-
demie te Leiden.

Ook Ihj liet bijvoeglijk naamwoord boude men wel in liet
00g, dat ook deze' grammatische vorm in de taal alleen maar
logische betcekcnis heeft, tot uitdrukking van den zin der ge-
dachten. Even min als het zelfstandig naamwoord de werke-
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lijke zelfstandigheid van iets, dat er mee benoemd wordt, be-
kekenen wil; even min bedoelt de menschelijkc rede in dc
taal met een bijvoeglijk naamwoord het reéle hoe of wat van
de voorwerpen in- de werkelijkheid. Het bijvoeglijk naamwoord
beteckent niets anders, dan een kenmerk, waardoor een voor-
stelling of begrip van eenig voorwerp bij de waarneming of
het denken zich onderscheidt. En de verschillende grammati-
sche vormen van het ofgeleide bijvoeglijk naamwoord, zooals
in het llollandsch dc uitgangen sch, ig, lijk, baar en zuam,
hebben zeker wel alle een bijzondere eigenlijke en reéle be-
teekonis, die, zoo mogelijk, in de Grammatica der bijzondere
talen moet worden opgespoord, en ook dikwijls het verschil-
lend spraakgebruik van die uitgangen verklaren kan: maar
vnn niet minder belang is het op te merken, hoe die eigen-
lijke betcekcnis in de taal hoe langer hoe meer verloren gaat
en in een logische verandert. Zoo beteckent de uitgang lijk
wel zeker oorspronklijk een gelijkheid: maar deze bcteckeuis-
is reeds .terstond in zoo ver'een logische, dat er eigenlijk altijd
alleen maar een gelijkheid voor dc beschouwing in de voorstelling
door bedoeld wordt. In dezen zin nu wordt een woord met
dezen uitgang eigenlijk gebruikt om als bijvoeglijk naamwoord,
en vervolgens als bijwoord, een vrijze van zijn of van doen te
beteekenen, zoodat bij voorbeeld meesterlijk gezegd wordt voor
gelijk een weester, armlijk voor als een arme, vermoedelijk voor
gelijk vermoed wordt, of naar vermoeden, wezenlijk voor vaar
of overeenkomstig het wezen. In zulke woorden, als geloojlijk,
aannemelijk, schrikkelijk, verwerpelijk, en vele anderen, is de
beteekenis door bet spraakgebruik zoo gewijzigd geworden, dut
de uitdrukking een problematische)! of apodictische:! zin (bl. 11

en 17) gekregen heeft. Geloojlijk en verwerpelijk beteekenen eigen-
lijk zoodanig, dot het bij de beschouwing in de voorstelling zich

voordoet gelijk als iets dat men gelooft of verwerpt, maar
verder door het spraakgebruik zoodanig dat het te gelooven
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of te verwerpen is, dat vil zeggen, dat men liet gelooveu
tan, of eerwerpen moet. En, wordt zulk een woord, dat
eigenlijk wel een bijvoeglijk naamwoord is, maar in liet spraak-
gebruik gewoonlijk als bijwoord tot complement een wijze van
zijn of doen bctcekent, vervolgens weer als bijvoeglijk naamwoord
bij een zelfstandig naamwoord gevoegd, om een onderscheidend
kenmerk van een voorwerp te betcekencn; dan gaat die oor-
spronklijkc beteckcnis van gelijkheid dikwijls verloren, en wordt
er- een hoedanigheid van aard of soort mee aangeduid. Zoo
beteckent redelijk wel eigenlijk gelijk rede, of gelijk de rede,
maar gewoonlijk als bijwoord naar of volgens rede, naar of
volgens de rede; en dezen zin kan liet ook hebben als bijvoeg-
lijk naamwoord, zooals in redelijk geloof of redelijk verlangen :
maar in redelijk wezen of schepsel bctcekent liet zooveel als
met rede begaafd. Z66 wordt aan het woord een geheel andere
logische zin gehecht. Z&6 wordt dat, wat als zelfstandig voor-
werp beschouwd rede genoemd wordt, als onzelfstandig adjunct,
en wel eenvoudig als onderscheidend kenmerk, van een. voorwerp
(zooals wezen, of schepsel) beschouwd, als een eigenschap of
hoedanigheid, die een voorwerp heeft. Zoo hecht dus de
mensclilijke rede voor het redegebruik in de taal een logischen
zin aan een grainmatischen vorm, dien deze oorspronklijk enf
etymologisch niet heeft.  Ifartclijk bctcekcnt zooveel als van)
harten, en dodelijk hetzelfde als met der daad. Deze twee
woorden hebben dus dien zelfden logischen zin, als ook door,;
den Ablatief uitgedrukt wordt. — Welken bepaalden logischen."
zin zulk een grammatische vorm hebben kan of mag, en wel-;
ken niet, dat is uil; dc oorspronklijkc beteekenis, die ook dik-v
wijls nog onzeker is, onmogelijk té bepalen. Dat vrage men
clan ook niet aan den taalgeleerde, maar aan liet algemeene
spraakgebruik der taal: want hierin drukt de algemeene men-
schclijke rede zich uil: de rede en hot inzigt van enkele per-
sonen kunnen ligt falen. Dc taalgeleerde mag trachten dat
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spraakgebruik te begrijpen en te verklaren: — boe bij voor-
beeld een oostelijke oever een meer of min ten oosten gclegenen
oever kan beteekenen, en een ooslelijke wind een wind, die
uit een meer of min ten oosten gelegene hemelstreek waait: —
maar als wetgever werpc hij zich niet op. Hij mag waar-
schuwen tegen een verkeerd spraakgebruik, eer het nog alge-
meen geworden is, zooals bij voorbeeld tegen het gebruik van
geschiedkundig in geschiedkundige lengten en geschiedkundige hoeken
van den Bijlel: want, het is waar, geschiedkundig is in die
uitdrukkingen niets anders, dan een valsche vertaling van his-
torisch : maar, mag zijn waarschuwen niet baten; is liet werke-
lijk algemeen spraakgebruik geworden; dan mag hij toezien,
en maar verklaren, hoe dc meuschelijke rci\c aan iets, dat
toch eigenlijk, zooals hij meende, onzin is, een redelijken zin
heeft kunnen hechten. Dan mag hij vinden, dat het woord
geschiedkundig door dc algemeene meuschelijke rede opgevat is
in den zin van iets dat kunde of kojide van de geschiedenis,
of wat geschied is, geeft.

Ken andere, met een afgeleid bijvoeglijk naamwoord gelijk-
staande grammatische uitdrukking vau een benaming van hoe-
danigheid of onderscheidend kenmerk van een voorwerp is liet
J\ufl/icicj> of deelwoord, zooals in Hinkend metaal, een
zitlcnde houding, gesmoltcn lood, verachterde zaken.
Yeh; zulke woorden, zooals brekend (in brekende waar), gepast,
lekrompen, vermaard en bemiddeld, noemt men zelfs gewoonlijk
geen deelwoorden, maar naar liet gewone gebruik, dat er van
gemaakt wordt, bijvoeglijke naamwoorden. — Doch over het
deelwoord, waarvoor ook niet in alle talen een eigene gram-
matische vorm bestaat, zal later meer gezond moeten worden.

2. Van een benaming van qualiteit of hoedanigheid ver-
schilt in zin cn beteekenis, ofschoon niet altijd in grammati-
schen vorm, een benaming van quantitelt (jfhoeveclheid
(Id. 72). — Den benaming van hoeveelheid is ook wel een
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benaming van een adjunct, als iets, dat in de voorstelling en
benaming van een voorwerp daaraan verbonden wordt (bl. 72),
maar niet als onderscheidend kenmerk van dat voorwerp. Als
men bij voorbeeld van twee paarden of van vier paarden
spreekt, dan worden door deze benamingen van hoeveelheid,
twee of vier, de paarden, waarvan men spreekt, niet van
andere paarden onderscheiden: hoedanig, of ioclke, die paarden
zijn, wordt op die wijze volstrekt niet beteekend of aangeduid.
Er wordt daardoor wel iets onderscheiden en bepaald: doch dit
is alleen ceh hoeveelheid, dat wil zeggen een grooier of kleiner
gedeelte, van hetgeen door de algemccnc benaming van het
voorwerp beteekend wordt.

Groot en klein zijn benamingen van hoedanigheid: maar een
groot of klein gedeelte van een geheel wordt veel of weinig ge-
noemd; bij voorbeeld veel of weinig van een brood; en de
grootte van zulk een gedeelte noemt men hoeveelheid.

Met elke benaming van een bepaald begrip als voorwerp
wordt een geheel beteekend, hetzij liet de algemeene benaming
van een geheel soort, of de benaming van een enkel voorwerp
is (bl. 59). Ook, wanneer een gedeelte van een voorwerp
met een c.gcuc benaming als een voorwerp bestempeld wordt,
zooals het roer van een schip, of de top van een berg, dan
wordt zulk een gedeelte ook weer als een geheel beschouwd. —
Het woord water, bij voorbeeld, beteckent dus de gcheele bij-
zondere soort van vloeistof, die met deze benaming van alle
andere soorten van vloeistoffen onderscheiden wordt: maar
spreekt men van veel water, dan beteckent dit een groot ge-
deelte van die gehcele'soort van; vloeistof, die in het algemeen
water genoemd wordt.

Een algemeene benaming van. een gehcele soort dient ook
tevens, zooals wij gezien hebben ()L GO), om in liet bijzonder
bepaalde enkele of eenige voorwerpen van die soort tc bctccke-
nen : en onder bijzonder voorwerp versta men hier alles, wat
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légisch , in de gedachten en in de taal, een bijzonder voor-
werp zijn kan, zooals een bijzonder gedeelte van een geheel
en een bijzondere soort van een hoofdsoort; zooals wanneer
wij bij voorbeeld niet enkel van water of het water in het al-
gemeen spreken , maar ook van een water, en daaronder dan
verstaan of een bijzondere soort van water, of een bijzonder
gedeelte water, zooals bij voorbeeld een meer. In vele talen
wordt het onderscheid, of men met een algemeene benaming
een adel, dan wel meer dan een enkel, voorwerp zich voor-
stell , door verbuiging of verschillende grammatische vormen,
het enkelvoud en het meervoud, uitgedrukt. Heide vormen be-
houden dan. echter tevens de algemeene betcekenis als bena-
ming van dc ycJteele soort, en deze betcekenis wordt dan de
collectiva betcekenis genoemd; bij voorbeeld als men zegt: De
neg cr heeft, of De neg er s hebben, wollig haar. Een woord,
dat alleen of wveelal in een collectiven zin gebruikt wordt,
zooals menschdom, horen, slroo, tin, geboomte, noemt men een
collectief. — In sommige talen is ook nog een bijzondere vorm,
Int tweevoud genaamd, voor de benaming van twee voorwer-
pen, die te zamen als één voorwerp beschouwd worden, zoo-
als voor de benaming van de beide oogen, als het zintuig van
liet gezigl.

Een bepaalde hoeveelheid nu van enkele voorwerpen van een
soort wordt een getal, en de benaming van een bepaald getal
een telwoord genoemd, zooals één, twee, drie, twaalf,
dertig, honderd. Men heeft ook benamingen van een onbepaalde,
grootc of kleine, hoeveelheid van een soort, en van een onbe-
paald gelul of aantal van enkele voorwerpen van een soort,
zooals veel of weinig, en eenig, sonrnig of menig. En tot be-
naming van de gchecle hoeveelheid of liet gehcele aantal heeft
men het woord al, alle. — Verder heeft men onderscheidene
benamingen voor dc gehcele of een gedeeltelijke grootle van iets,
zooals gotisch , heel, deel, helft, huif , halve.
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Door een benaming van een bepaalde of onbepaalde hoe-
veelheid te voegen bij een benaming van een voorwerp van
een meer of min bepaalde grootte als maat, worden zaaienge-
stelde benamingen van hoeveelheid gevormd, zooals bij voorbeeld
één voet, ticee cl, drie pond, vier (on, vijfgaar, zes dagen,
zeven weken, acht maanden, negen mijl, tien roeden, twintig
last, eenige lasten (koren), drie ladingen (koflij, twee paljes
(boeken).

Maar zulk een benaming van een voorwerp van ecw meer
of min bepaalde grootte, en elk zelfstandig naamwoord, dat
maare cenigzins, hoe onbepaald o0k, een grootere of kleinere
hoeveelheid kan aanduiden, wordt in die talen, waarin het
onderscheid tussclien Tiet enkelvoud en meervoud bestaat, ook
zonder bijvoeging van een bepaald getal tot bepaling van een
zekere hoeveelheid gebruikt. Dan beteekent het enkelvoud, dat
men zulk een gehecle hoeveelheid, als z66 genoemd wordt, en
niet slechts een gedeelte daarvan, maar ook tevens slechts een
enkele z00 genoemde hoeveelheid, en niet twee of meer, be-
doelt; bij voorbeeld: een voet (zonder klemtoon op een, niet
één voet) grond, een el laken, een jaar tijd, een week vacantie,
een emmer water, een glas wijn, een lading kofiij, een schap-
zand, een bos of een vracht hout, een som geld, een lap laken,
een stuk linnen, een'patje boeken, een troep schapen, een hoop
zand, een druppel olie, een beetje geduld, een bezending goe-
deren, een menigte mensehen, een aantal schepen. — liet
meervoud beteekent, dat men meer dan één zulk een geheele
hoeveelheid bedoelt, en wel met nadruk, om te kennen te
geven, dat. liet zich bij één niet bepaalt; bij voorbeeld: emmers
water, stapels goud, maanden geduld. — Ook wordt er in
beide gevallen nog wel tot meer nadruk het woord heel of
geheel bijgevoegd, en zegt men bij voorbeeld: een Jiecl jaiir
tijd, hede stapels goud.

Ook gebruikt men op dezelfde wijze wel een benaming van
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een bepaald gelat als zelfstandig naamvoord, zooals bij voor-
beeld cca drietal kinderen; Maar, is het een benaming van
een rond getal, zooals een tiental, ecu dozijn, een vijf ca timn-
iig, eai honderd, een duizend, honderden, duizenden (jaren);
dan heeft zulle een uitdrukking een eeuigzins onbepaalde be-
trekenie, daar zulk een rond getal dan alleen genoemd wordt
in onderscheiding of tegenstelling van andere ronde getallen,
en liet meervoud in tegenstelling van het enkelvoud. Zelfs
de uitdrukking een paar heeft daardoor de welbekende onbe-
paalde beteekenis gekregen, waarin zij dagelijks gebruikt wordt.

Het logische onderscheid tusschen de begrippen en bena-
mingen van hoedanigheid en van hoeveelheid is ook zigtbaar in
de grammatische uitdrukking. Daar namelijk een benaming
van hoeveelheid de benaming is van een groot of klein gedeelte
van een geheel-voonverp of soort van voorwerpen, zoo wordt
natuurlijk dat gedeelte ook zelf als een voorwerp, en wel als
weer een geheet op zich zelf,- beschouwd, en dus als een zelf-
standig naamwoord in de taal benoemd. Daarom zeggen wij
dan ook bij voorbeeld tien hoornen, cn niet tiene hoornen,
zooals men grooie hoornen zegt; en veel of weinig boter,
niet vele of weinige boter, zooals goede of slechte boter.—
Wanneer zulk een benaming van hoeveelheid als een bijvoeglijk
naamwoord met een benaming van een voorwerp verbonden
wordt, zooals in vele. menseken, wein ige jaren, alle dagen,
eenige turn, sommige dieren; dan beteekent het ook, ten
minsten eigenlijk, niet een groot, of klein gedeelte of hoeveelheid,
maar een onderscheidend kenmerk of hoedanigheid.. Als men bij
voorbeeld zegt: vele menschen kennen hun eigen best niet; dan
zegt men zoo, om die menschen, waarvan men spreekt, te
onderscheiden van anderen, die van een anderen aard zijn. Zoo
00k: Sommige dieren leven in gezelschap. Ook eenig is
eigenlijk een benaming van hoedanigheid. Als men bij voor-
becld zegt; Dit geval is eeuig; dan bedoelt men daarmee

6
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niet, dat het geval cenig in getal, maar cenig van aard of
hoedanigheid is. En zoo bedoelt men dan ook, als men eenige
dieren in plaats van sommige dieren zegt, daarmee een
onderscheiding van andere. Wel wordt cenig, en even zoo enJccl
cn ettelijk, ook werkelijk als benaming van een ouhep aaide
hoeveelheid gebruikt; bij voorbeeld: na eenige oogenblikkeu:
maar deze beteekenis van het bijvoeglijk naamwoord is dan als
overdragtelijk le beschouwen, zooals men ook zegt onder-
scheidene menschee, of verschillende mcnschen, ofschoon
men daarmee niets anders betcekencn wil, dan een aantal
mcnschen.  Daar zulke woorden eenmaal den grammatisclien
vorm van een bijvoeglijk naamwoord hebben (zooals cenig van
écu, gelijk bcenig van been), zoo behouden zij dien vorm ook
in de overdragtelijke beteekenis als benaming van hoeveelheid.

In- het Hollandsch is écu ook ecu bijvoeglijk naamwoord als
benaming van hoedanigheid of onderscheidend kenmerk, wan-
neer men bij voorbeeld zegt de ccnc kant, in onderscheiding
van den anderen kant of de andere kanten: maar als tel-
woord blijft liet onverbogen, cn zegt men bij voorbeeld in één
maand, even als in vier maanden. In de Ncderduitschc schrijf-
taal, en in het Jloogduitsch cn Eransch, wordt dit telwoord
echter, even als een bijvoeglijk naamwoord, verbogen; in het
Latijn ook nog de telwoorden twee en drie, in het Grieksch
ook vier, in het Sanskritsch nog meer. Deze telwoorden zijn
dus ook oorspronklijk bijvoeglijke naamwoorden als benamingen
van hoedanigheden of onderscheidende kenmerken geweest, maar
hebben, omdat zij in liet spraakgebruik niet meer een hoe-
danigheid, maar enkel een hoeveelheid, betcekencn, allang-
zamerhand dien vorm van bijvoeglijke naamwoorden afgclegd:
en zulk een verandering van graimnatischeu vorm is geen
verbastering, maar een verbetering, te noemen.

Wanneer in die talen, waarin het onderscheid tusschen
enkelvoud en meervoud bestaat, de benaming van liet voorwerp
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bij de telwoorden in liet enkelvoud blijft, zooals in vijfgulden,
twee etmaal, acht jaar, tien' man; dan heeft liet enkelvoud
een coUectiven zin (bh 9), en wordt op die wijze uilgedrukt,
dat men niet een aantal enkele vooriccrpen zich voorstelt
of bedoelt, maar dat aantal als één geheel, bij voorbeeld
als één som of één troep. Zoo verschilt vijf gulden als één
som, van vijf guldens als ech hoeveelheid van vijf enkele
guldens. Het spraakgebruik laat evenwel niet toe om alle be-
namingen van voorwerpen z00 bij een telwoord in het enkel-
voud te gebruiken. Zoo zeggen wij wel drie gulden, maar
drie stuivers, drie ducalen en drie dncatons; wel twee etmaal,
acht jaar en tien man, maar niet twee dag, acht maand of tien
soldaat. Doch ook, wanneer z66 het meervoud gebruikt wordt,
kan de beteekenis toch dezelfde zijn. Met drie stuivers
bedoelt men juist geen drie stuivertjcs.

Verder moet nog opgemerkt worden, dat bij de benamingen
der tegenovergestelde begrippen van groot en klein het onder-
scheid, dat zij betcekencn, — het kenmerkend onderscheid,
waarin het onderscheidend kenmerk of de hoedanigheid bestaat, —
geen onderscheid van gnaUteit, maar van gmnliteit, of, zooals
men het veelal noemt, geen specifiek, dat wil zeggen, geen
aan een bijzondere soort eigen of eigendom'mei'ijf, lijaar slechts een
gradueel onderscheid,- slechts een.' onderscheid van trap of
graad, is. De ijualileit is bij bejde tegenovergestelde be-
grippen dezelfde: want het Ideind heeft- toch ook grootte of
uitgebreidheid: het onderscheid bestaat alleen maar in meerdere
of mindere grootte, in veel of we'mig uitgebreidheid, cn is dus
een onderscheid van guautiteit; maar van een gnantileit, die
wij in het Hollandsch geen hoeveelheid gewoon zijn te noemen,
maar een trap of graad. — En dergelijke benamingen van
tegenovergestelde begrippen, waarbij het onderscheid alléén
maar een onderscheid van trap of graad is, zijn er nog vele
andere, zooals hoog cn laag, dik cn dun, lang en kortj breed

6 *
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en smal, wijd en mauw, vroeg en laat, oud cnjoug, sterk en
zwak, zwaar en ligt, snel en langzaam. — De trap ofgraad,
dien alle zulke benamingen in tegenoverstelling van elkander
bettekenen, is gelieel Of/ibepaald, louter relatief of betrekkelijk,
geheel en alleen afhanklijk van omstandigheid of betrekking.
Een klein paard bij voorbeeld is nog zeer groot in verge-
lijking van een grooie muis, en een kleine muis nog zeer
groot in vergelijking van een grooie vico. Wat voor de
krachten van den één zwaar is, dat is voor die van een ander
ligt. Een kind, dat drie dagen oud is, dat'is jong in verge-
lijking van een kind, dat twee jaar oud is, en beide zijnjong
in vergebjking van den vader en de moeder, die daarom de
ouders genoemd worden. — Men noemt zulke begrippen daarom
gewoonlijk rclalive of beirekkelijke begrippen.

Maar ook de meeste andere benamingen van qualiteitcu, die
werkelijk alleen hoedanigheden beteekenen, en waarvan het tegen-
overgestelde insgelijks de benaming van een hoedanigheid is,
zooals regt en krom, schoon en leelijk, gezond en ziek, nuttig
en schadelijk; ook zulke woorden beteekenen een hoedanigheid,
die vatbaar is voor verschil van trap of graad, een qualiteit
dus, die vatbaar is voor quantitcit. En ook deze trap of
graad is geheel onbepaald, louter relatief of betrekkelijk, en
wordt alleen bepaald door middel van vergelijking.

Zulk ecu vergelijking beteekent of gelijkheid van trap of
graad; bij voorbeeld: zoo oud als Mcthusaleni; zoo regt als een
kaars; of zij beteekent een hoogen trap of graad in verge-
lijking van iets anders; bij voorbeeld: zeer oud of hoog bejaard.
In vele talen wordt een hooge trap of graad in vergelijking
van iets anders, ccn boven iets anders of ecu boven
alles uitstekende trap of graad, door verbuiging van het bij-
voeglijk naamwoord, door de zoogenaamde trappen van
vergelijking, den Comparatief en den Superlatief, den ver-
grootenden en den overlreffe ndcn trap, beteekend; hij
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voorbgeld: ouder dm (of als) mijn oudste broeder. — Ooi:
voor eeu ovcrmatigen trap of graad liccft men ecu bijzondere
uitdrukking, zooals in liet Hollandscli te duur, ie laat, teveel,
ie vjeinig. Dezen zou men den Ex ccssief kunnen noemen.

Tot benamingen van trap of graad beliooren ook de be-
namingen van rang of orde, dat wil zeggen, van de plaats,
die iets, in vergelijking van iets anders inneemt in een rij.
Deze worden daarom ook in liet Hollandscli en andere talen
door de trappen van vergelijking uitgedrukt, bij voorbeeld
voorste, achterste, eerste, laatste, middelste, andere, tweede (in
het Hoogduitscli zweiter), derde, twintigste, honderste, enz. —.
En met zulke van een telwoord gevormde benamingen van
rang of orde worden in het Hollandscli ook de bepaalde ge-'
deeltcn van een geheel, of de zoogenaamde breuken, onder-
scheiden; zooals een tweede, twee derde, drie twintigste; bij
voorbeeld: drie vierde pond boter.

- - ' . <

b. De benamingen der begrippen van accident, waartoe
wij thans overgaan, zijn, zooals wij boven (bl. 72) gezien
hebben, van de benamingen der begrippen van adjunct daar-
door logisch onderscheiden, dat liet benamingen zijn van iets,
dat niet, zooals een adjunct, reeds in de voorstelling of het
begrip van een voorwerp .daaraan verbonden gedacht en dus
in een bepaling aan de benaming van het voorwerp wordt toe-
gevoegd, maar in een gezegde eerst op het oogenblik zelf aan
een voorwerp toegcsclireven wordt als iets, dat cr aan plaats
heeft of gebeurt, of wel als een bijkomende accidentele omstan-
digheid. En zoo onderscheiden zich, zooals boven ook reeds
gezegd, is, deze benamingen van accident, even als die van
adjunct, weer in twee ondersoorten.

1. Een benaming ,.van een accident, van iels dat aan
een voorwerp plaats heeft of gebeurt, voorvalt of geschiedt, en
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O
niet zelf als een voonocrj) voorgcstcld en benoemd, maar in

een gezegde aan een voorwerp toegesclircven wordt, is een
Jvoord, dat tot onderscheiding van een substantief of zelfstandig
naamwoord, als benaming van een voonoerj), en tevens tot
onderscheiding van een adjectief of bijvoeglijk naamwoord, als
benaming van een adjunct, en dus tot onderscheiding van het-
geen men onder dc algcineene benaming van nomen of naam-
woord verstaat, een verbum genoemd wordt. Zoo is dood
(b. v. de dood van mijn buurman, een dood paard, of lij is
dood) een nomen of naamwoord, maar dooden (iemand of iets
dooden) een verbum.

Dit Latijnsche woord verbum (het Fransche verbe) heeft men
in onderscheiding en tegenoverstelling van nomen (het Fransche
nom) of naamwoord, in het Ncderduitsch door werJcwoord ver-
taald. Deze vertaling is onjuist. Nomen betcckent nuum of
benaming, en verbum bctcekent woord. Doch, daar woord in
het Ncderduitsch een benaming van geheel algcmccne bctccke-
nis voor alle beslanddeelen der rede is, zoo kon daarmee niet
gevoeglijk een bijzondere soort van woorden beteckend worden;
en daarom heeft men dan nomen door naamvjoord, en verbum,
;omdat het, veelal ten minsten, een werlcing bcteekenl, door
'werkwoord,' vertaald. a In het Hoogduitsch heeft men het,
omdat liet in zijn verbuiging het onderscheid der zoogenaamde*

* la dc oudste Ncderduilsehc grammatica (Twe-sprdack van dc Neder-
dtiilichc Letterhaat, ofte Vent spetten endc cyghénscap des Nederduitschen
taats; uytgheghcoen by de Kamer In liefd blocy'cnde, f Amstetredam.
Tot Leyden, Dy ChrisloJ/el Ttanlyn. M. D. LXXXIV.) wordt mouten door
mam. cn verbum door woord vertolkt. Zeer juist wordt daar op bl. G5 liet
verbum of tcoord omsehreven als een woord, waardoor iets beteckend wordt,
dat geschiedt, gedaan of geleden wordt. — Dc vertaling van nomen door
naamwoord cn van verbum door werkwoord vindt men cclitcr reeds in De
Nederdtiylschc Grammatica Ofte Spracc-konst, [Vaar in de gemeyne deelen
der Nederdiiytsche spracke (nac de manier der Grieken ende Latijnen) be-
schreven zjn. Door, Chrisliacn van Heide, Mathematicus (Leid. 1625).
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tijden, (bladz. 20) uildrukt, door zeUworl overgezel. Deze
Hoogduitschc benaming past natuurlijk, niet wvoor die talen,
zooals er zijn, waarin liet verbum dat onderscheid van tijden
door zijn verbuiging niet bctcekent, cn drukt dus den waren
aard van die soort van woorden ook volstrekt niet uit: want,
behoorde die onderscheiding van de zoogenaamde tijden tot
den aard cn liet wezen van het verbum, dan moest men die
natuurlijk in alle talen aantreden. Maar ook dc Ncderduitschc
vertaling door werkwoord isjniet beter of gelukkiger ie noemen:
want een verbum bctcekent toch niet altijd een vierling. Woor-
den, zooals hebben, worden, hunnen, mogen, moeten, rusten,
liggen, vallen, hangen, sterven, blijven, gevoelen cn tijden, be-
leckcnen toch geen verhing (vrg. bl. 29.) Indien door die
benaming van werkwoord de ware aard van liet verbum werd
uitgedrukt, dan moest ieder verbum een verhing betcekcncn.
Docli ook dc Latijnschc benaming verbum drukt den waren
aard van hetgeen er onder verstaan wordt, niet uit: want,
daar het in het algemeen woord beteckcnt, zoo zou daaronder
natuurlijk'ook liet.nomen of naamwoord begrepen zijn. Trou-
wens ook die Latijnschc benaming verbum is maar een ge-
brekkige plaatsvervanger van dc Gricksclie benaming, waarmee
liet eerst dc oude Gricksclie ‘taalgeleerden deze soort van
woorden bestempeld hebben. Die Gricksclie benaming (pifcse)
bctcekent, in tegenoverstelling van mam of benaming, een ge-
zegde, wal gezegd of gesprohen wordt, een uitspraah, en een
woord ol woorden, voor zoo ver daarmee iets gezegd wordt.
Tn het lloogduitsch wordt daarom, in tegenoverstelling van
liet nomen of das Neunwort, het verbum door velen das
Aussage vort genoemd. En in het Nederduitsch zou men
den waren aard van liet verbum het best hebben uitgedrukt
door liet, in tegenoverstelling van het naamwoord, lietzeg-
woord te noemen.

Deze benaming zegwoord drukt den waren aard van liet
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verbum iu onderscheiding van naamwoord, het substantief of
adjectief, geheel juist en volkomen uit. Het is geen woord
om een voorwerp te noemen, zooals het substantief, b. v. loom,
water, rooie; noch ook om een voorwerp dus of zoo te noemen,
zooals het adjectief, b. v. grooie loom, zout water, dikke
rook; maar om van een voorwerp iets te zeggen, b. v. de boom
groeit, liet water vloeit, rook verdwijnt.

Trouwens het onderscheid lusschen substantief, adjectief en
verbum, of lusschen nammooord en zegwoord, is niets anders
dan een logisch, onderscheid. De beteekenis, die het zegwoord
van het naamwoord onderscheidt, ligt niet in den aard der
zaak, die door een woord bctcekend wordt, — niet in den
inhoud van het begrip, waarvan liet woord de benaming is; —
maar alleen in het onderscheid van de logische functie of het
gebruik van het woord in den zin. Keu verbum of zegwoord
is, ja, de benaming van een begrip van accident, en wel als
benaming van een begrip van iets dat plaats heeft, gebeurt,
voorvalt of geschiedt; maar alleen dan, wanneer zulk een be-
grip niet als een voorwerp benoemd, maar aan een voomerp
toegeschreven wordt. Zoo is groei, bloei, val, regen, stoot,
wond of bestuur, een benaming van zulk een accident als voor-
werp, en dus een substantief: maar groeijca, bloeijen, vallen,
regenen, sfooten, wonden of besturen, is een benaming van het-
zelfde accident als iets, dat als een prédicaat aan een voor-
werp tocgeschrcven wordt, en dus een verbum, eenprédicaats-
woord of zegwoord.

En deze voorbeelden kunnen ons tevens herinneren, wat
boven (op bl. 57 en 72) reeds opgemerkt is, dat één en het-
zelfde woord zonder verandering de beide functies van naam-
woord en van zegwoord in een zin bekleedcn kan. Zoo name-
lijk vooreerst wanneer het woord oorspronklijk de benaming of
naam van een accident is, zooals groei, bloei, val, hoest, lach,
wensch, zorg, rust, werk, loop, wenk, gevoel, geloof, besluit:
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want even zoo zegt men: ik groei, ik bloei, ik vol, ik hoest,
enz. — In deze voorbeelden wordt liet accident voorgesteld
als een accident, dat aan het subject plaats heeft, en zoo
aan liet subject tocgesclrrcven wordt. Maar even zoo kan een
accident voorgesteld worden als plaats hebbend aan een dbject,
en aan een subject als oorzaak of bewerker worden toegekend.
Zoo zijn woorden, als stoot, wond en dergclijkc, benamingen
van accidenten als naamwoorden; maar ook als zegwoorden,
wanneer men zegt: ik sloot iemand, ik woud iemand. —
Andere, zooals scheur, knak, brand, worden op beide wijzen,
nu eens in een subjcctiven, dan eens in een objcctiven, zin
gebruikt. Zoo zegt men bij voorbeeld van papier, als van
een subject, dat hel scheurt: maar men kan het scheuren van
het papier ook als een accident van een Object aan een sub*
ject als bewerker toekennen, en bij voorbeeld zeggen: ik scheur
papier.

Ten tweeden kan ook een voorwerp, en niet alleen een als
voorwerp beschouwd adjunct of accident, maar een werkelijk
ding of wezen, als adjunct van een persoon of zaak beschouwd,
en als accident aan een persoon of zaak toegeschreven, worden
door het zelfstandig naamwoord, waarmee dat voorwerp benoemd
wordt, eenvoudig als zegwoord, te gebruiken. Zoo kan een
werktuig als adjunct van een persoon beschouwd worden, na-
melijk als een Object, dat door hem als subject gebruikt wordt;
en, wordt dan de benaming van zulk een werktuig als acci-
dent aan een persoon toegeschreven, dan beteckent het woord
als zegwoord met. dal werktuig werken of dat werktuig gebruiken.
Zoo zegt men: ik ploeg, ik eg, ik hark, ik beitel, ik schaaft
mk hamer, ik bril, ik schujcr, ik karn. Beteckent het zelf-
standig naamwoord een speeltuig, dan beteekent het als zeg-
woord daarmee spelen. Zoo zegt het meisje, 1k pop, eii de
jonge, 1k tol, 1k hoepel. Maar allerlei zelfstandige naam-
woorden kunnen op die wijze zegwoorden worden; en, welke
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verandering van zin of bcteekenis liet woord daardoor onder-
gaat, hangt gclicelenal af van den zin van liet naamwoord en
van het spraakgebruik. Zoo zegt men: ik stapel, ik knoop,
ik zeil, ik 'plant, ik zetel, ik tafel, ik huis, ik kerk, ik turf,
ik hoek, ik verf, ik lak, ik trommel, ik schel, ik viscli, ik
water, ik wapen, ik kansel. Zelfs een benaming van een per-
soon kan als benaming van een accident van een persoon, en
dus als zegwoord, in een subjectiven of objcctiven zin, ge-
bruikt worden. Zoo zegt men: ik tuinier, ik'schipper, en ik
doctor of meester.

Eindelijk kan ook ten derden een adjunct als een accident
van een persoon of zaak beschouwd en als zoodanig aan een
persoon of zaak toegeschreven worden, door liet bijvoeglijk naam-
woord, waarmee het adjunct benoemd wordt, als zegwoord te
gebruiken. Zoo, wanneer zulk een adjunct als accident van
een Odbject beschouwd, en liet dan aan een subject als oorzaak
tocgeschrcven wordt; bij voorbeeld: ik open (de deur), ik open-
baar (het geheim), ik matig (mijn begeerten), ik krom (mijn
rug), ik scherp (liet zwaard), ik wil (den muur), ik zout (liet
vlecsch), ik doof (liet vuur), ik dood (een vlieg), ik matig
(hem), ik sterk (hem). — Maar ook in een anderen zin kan
lick Object aan een subject tocgesclircven worden. Zoo kan
Ik wettig het niet alleen bctcekenen: ik maak het wettig, of
ik 'maak dal het als wettig beschouwd wordt; maar ook: ik be-
mchouw*het als wettig, of ik noem- het wettig. Zoo ook: ik
billijk hel. — Even zoo kan ccn adjunct als accident van het
subject beschouwd en dan als zoodanig aan liet subject toe-
geschreven worden. Dit geschiedt echter z66 wel in andere
talent waarin men daii bij voorbeeld zegt Staal hard, en daar-
mee tc kennen geeft, dat staal hard is: maar in het Hollaiidsch
en andere Europisclic talen wordt een adjunct, als accident
van een subject beschouwd, aan dit subject alleen maar ioc-
geschreven door het adjectief als complement bij een zegwoord
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te voegen. In het Tlollandsch zegt men niet Ik zink, maar: Tic
beu ziele, ik word ziek, ik lecj ziek of ik blijf ziek. Zegt men
in liet Hollandscli 1k hard; clan wordt hard als een accident
van een Object beschouwd en z66 in een objcctiven zin aan
het subject als oorzaak of bewerker toegeschreven; bij voor-
beeld als men zegt: 1k hard dit ijzer. En, zegt men in liet
Hollandscli bij voorbeeld: 1k snel, of ik zondig; dan is snel
of zondig niet tc beschouwen als een tot zegwoord gebruikt
adjectief of bijvoeglijk naamwoord, als benaming van een adjunct,
maar als een. tot zegwoord gebruikt adverbium of bijwoord, als
benaming van een accident, zoodat snellen omtrent hetzelfde
beteckent als snel heengaan, 'en zondigen als zondig handelen.

In de Indo-germaansclie talen onderscheidt zich het zegwoord
van het naamwoord door een verschillende wijze van verbuiging
(die clan ook, tot onderscheiding van de declinatie van het
naamwoord, conjugatie genoemd wordt): maar in andere talen
is dit ook niet het geval, zoodat de logische bcteckelis van
het woord dan alleen uit den zin moet blijken, gelijk dit toch
ook in het Hollandscli niet zelden bet geval is, zooals in zijn
dood, een dood paard en Ik dood, een vlieg. —

Een verbum of zegwoord is, zooals wij gezien hebben, de
benaming van een begrip van accident, als benaming van iets
dat plaats heeft, gebeurt, voorvalt of geschiedt, wanneer zulk
een begrip aan een voorwerp tocgeschrcvcu wordt (hl. 8 @). Maar
een voorwerp wordt of als subject of als 6bject beschouwd (bl.
61 volgg.). "W¥a dus met een zegwoord van een voorwerp
gezegd wordt, dat wordt of als van een subject, of als van
een Object, en bijgevolg of op si'bjeclivc, 6f op dbjcciive wijze
gezegd: vanhier clic tweeérlei wijze van spreken, dc subjcelivc
en objective, waarover hoven (bl. 27 vlgg.) gehandeld is; en
vanhier die tweeérlei wijze van uitdrukking of twee vormen van
het zegwoord, die men gewoon is de aclive en passive, in liet
Ncderduitsch de bedrijvende en lijdende, tc noemen.
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Maar bij deze benamingen, heeft men den zin of de beteckenis
van den grammatiseken vorm of wijze van uitdrukking venvard
met den zin of de beteckenis van liet woord als benaming
van een bepaald begrip: men heeft de benamingen ontleend
van de reéle beteckenis der woorden, terwijl zij moesten dienen
tot benamingen van verschillende vormen of wijzen van uit-
drukking met verschillende logische beteckenis. Hoe ongepast
die benamingen zijn, is boven (bl. 29) reeds opgemerkt, en
blijkt ook terstond, wanneer men alleen maar opmerkt, dat
liet Nederduitsche zegwoord lijden (waarvan zelfs die zoo geheel
met zich zelf strijdende benaming van lijdend werkwoord
ontleend is) even zoo goed een actief verbum is, als bij voor-
beeld werken of bedrijven. Het passief is geleden worden, even
als gewerkt worden cn bedreven worden.

Daar men verder opmerkte , dat menig verbum die zooge-
naamde jpassive wijze van uitdrukking niet aanneemt, zooals b.v.
rusten, liggen, staan, vallen, blijven, hebben, sterven, kwijnen,
blinken, cn vele andere meer; cn, daar zulk een woord ook
geen actie, werking of bedrijf, scheen te beteekenen,-cn toch
ook even min een passie of lijden; zoo heeft men ook daar-
voor een afzonderlijke benaming uitgevonden, en zulk een
woord een verbum neutrum (verbe neutre) genoemd. Hit woord
neutrum bctcekent namelijk geen van beide, en is vrij ongelukkig
in het Nederduitse!] door onzijdig vertaald geworden, alsof het
zooveel beteckende als neutraal.a Of wilde men misschien bij
die vertaling door onzijdig daarmee te kennen geven, dat, daar
zulk een verbum in liet passief niet gebruikt wordt, het een
verbum is, dat zich omtrent actief en passief onzijdig houdt?
Maar dc vorm van zulk een verbum neutrum verschilt volstrekt

a In do hierboveu (0j> bl. SG) aaugehaaldc Grammatica van Van llculc
wordt zulk een verbum een werkwoord des derden geslachts genoemd, tot
onderscheiding van dc werkende cn dc lijdende werkwoorden.
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niet van liet active verbum: ziet men dus op den vorm, dan
sis zulk een verbum als rusten, liggen, slaan, volstrekt niet
onzijdig, maar veel liever éénzijdig actief te noemen. Eu, ziet
men bij de benaming neutrum, in den zin van geen van beide,
0> de reéle belcekenis van hel woordj dan zou een woord als
lijden of geweien toeli ook wel een verbum neutrum, ja hel
woord lijden wel een passief, genoemd moeten worden: en
evenwel nogtans is het een actief verbum, en in het Passief
zegt men geleden en geweld worden.

Neen, het onderscheid, dat met de benamingen van actief
en passief, hoe verkeerd dan ook gekozen, bedoeld wordt, is
alleen een onderscheid van grammatiseken vorm of wijze van
uitdrukking met verschillende logische belcekenis, en een verbum
neutrum verschilt in dit opzigt volstrekt niet van het actief.
Anderen onderscheiden dan ook liever het active verbum (het
neutrum dan daaronder begrepen) in transitief cn intransitief
verbum, zoodat onder transitief verbum verstaan wordt een
zegwoord, dat een werking beteekent, die op een voorwerp
of in een uitwerksel overgaat, en dat zich ook grammatisch
wel niet door den vorm, maar door dc constructie met de
benaming van een voorwerp, onderscheidt, daar liet tot be-
paling of complement met dc benaming een. voorwerp in
den Accusatief, cn dus als louter' 6bject (Id. 08), en wel on-
middclij/c, zonder voorzetsel, verboi/dcnewordt. -leder ander
verbum is dan daarentegen intransitief.— Wanneer uien nu

v.onder die benamingen transitief en intransitief alleen dal onder-
scheid van constructie verstaat, dan is liet wel: maar men
doet verkeerd met de oorzaak van dit onderscheid weer ia dn
reéle beteckenis vau het woord te zoeken, en den aard van
een transitief verbum zoo te bepalen, dat het een actief ver-
bum is, hetwelk een werking beteekent, die op een voorwerp
of in een uitwerksel overgaat. Trouwens, een verbum als
lijden, gevoelen of hebben, beteekent geen werking, maar is
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toch wel degelijk wat men een transitief verbum noemt: want
men zegt bij voorbeeld: 1k lijd — of gevoel, of hetj —
pijn: — en liet zou immers bare onzin zijn, als men zeggen
wilde, dat liet woord pijn in zulk een zin iets beteekent,
waarop of waan» het lijden, gevoelen of hebben overgaat.
Neen, het onderscheid van transitief en intransitief verbum is
ook een louter logisch onderscheid: het heeft slechts logischen
zin voor liet verschillend gebruik van een zegwoord in de rede.
Het woord gaan, bij voorbeeld, is een subjectief zegwoord,
dat een accident (iets dat plaats heeft of geschiedt, en wel
ecu soort of wijze van beweging) beteekent, tocgeschrevcn aan
ecif subject, als van een subject uitgaande. Het object van
liet subject is het accident zelf: het gaan zelf is het, wat het
subject zich voorstelt, wil en volvoert. Maar, wanneer nu
in liet deuken of spreken van dit zegwoord zulk een gebruik
gemaakt, daaraan zulk een logische zin gegeven of gehecht
wordt, dat het een daad (een van een subject uitgaand accident)
beteekent, waardoor ecu subject zich tot iets anders, dan het
gaan zelf, als tot ecu Object in betrekking stolt; bij voorbeeld
nis men zegt: Ik ga dezen weg; dan is liet wat men een
transitief verbum noemt. Z&6 is da‘'weg het dbject, dat het
subject zich voorstelt te gaan, wil gaan, verkiest te gaan, of
ook' werkelijk gaat. Beteekent een zegwoord zulk ecu betrek-
king van een subject tot een ébject niet, dun is liet een in-
transitief verbum; ,bij voorbeeld wanneer men zegt: 1k ga
langs dezen weg. Hier is de weg ook wel even goed, als in
dien anderen zin, liet dbject van het subject: doch dc betrek-
king van liet subject tot dit Object wordt niet onmiddcllijk
door het zegwoord gaan beteekend, maar door het woord
langs, waardoor beteekend wordt, dat liet subject dien weg
wolgt. Het eerste en onmiddellijke ébject van het subject blijft
het gaan, het iwecdc cu eerst door middel van het woord
langs bcteckendc dbject is de weg: want dc zin is: 1k wil
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gaan en volgen (of z66, dat ik volg) dezen weg. Even zoo
is liet woord gaan een intransitief verbum, als men zegt: Ik
ga Item uil den wvoeg. Want (om hier nu niet weer van den
weg te spreken, dat liler weer een ébject is, waarvan de be-
trekking tot liet subject niet omniddellijk door liet zegwoord,
maar eerst door middel van liet woord uit, beteekend wordt,)
in dezen zin wordt door het voornaamwoord hun ook wel een
Object van het subject beteekend, een persoon, dien liet subject
als Object zich voorstelt en op het oog heeft:. liet wordt ook
wel Oimiddellijk, zonder tussclienkomst van een ander woord,
dan het zegwoord zelf, als Object van het subject voorgesteld:
maar liet is niet het eerste en directe of reglslreeksche Object
van het sdbjcct. Het ccrtc en directe mObject van het subject
is liet gaan, of, met het complement er bij, het uit den weg
gaan: dit is het, wat het subject in dc eerste plaats zich
voorstelt: maar daarbij heeft liet subject ceil tweede Object op
het oog, den persoon, dien hij uit den weg wil gaan. —
Transitief is dus een zegwoord, wanneer het in zulk een zin
gebruikt wordt, dal het een regfsirecksc/ie betrekking van een
subject tul iets anders als Object beteekent. Met de bcuamingeu
transitief en intransitief moet men liet maar zoo miauw niet
nemen, en ze enkel als kunsttermen beschouwen. Daar echter
Gen en hetzelfde zegwoord, zooals het woord gaan, nu eens
als transitief, en dan eens als intransitief, verbum gebruikt
kan worden, al naar den zin, dien men er aan geeft (zooals
bij voorbeeld ook in iets*antwoorden en iemand of
-aan iemand antwoorden, in iels schrijven en.iemand of
aan iemand schrijven, en in iets. borgen, en iemand of
aan iemand borgen); zoo zal men nog beter doen met van
een transitiven of inlransitiven zin van een zegwoord, dan
van een transitief of intransitief zegvjoord, te spreken.

Ook die benamingen van actief en passief, indieu men ze
wil blijven gebruiken, beschouwc men even zoo als louter
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kunsttermen, tot onderscheiding van twee tegen elkander over-
gesteldc grammatisclie vormen of wijzen van uitdrukking: aan
de beteckcnis van die benamingen moet men dan maar niet
denken, zooals men dit ook niet bij de e'igennamen doet. Maar
dan vertalc men die benamingen ook maar niet: want, indien
men ze vertaalt, dan is het, alsof door de woordelijke be-
tcekenis ook werkelijk de ware zin van die kunsttermen uit-
gedrukt wierd. AVl men juiste benamingen, die den waren
aard en liet onderscheid naauwkeurig uitdrukken; dan noeme
men liet actief den snbjccliven, en het passief den objectiven
vorm van liet zegwoord.

In sommige talen heeft men ook nog ccn zoogenaamd
Medium of rejtexiven vorm van het zegwoord voor een wijze
van uitdrukking, die het best de subjectief-objedive genoemd
zou worden: doch hierover is reeds genoeg gezegd op bl.
31 vlgg.

Men heeft ook afgeleide vormen van liet zegwoord met bij-
zondere logische beteekenissen, zooals in het Ncderduitsch
den causativen vorm, bij voorbeeld in leggen- van liggen, zeilen
van zitten en drenken van drinken, die een veroorzaken of be-
werken beteckencn van datgeen, wat het grondwoord bctec-
kent. — Ook heeft men een frequcntaliven vorm, waardoor
een meervoud of menigvuldigheid van het accident beteekend
wordt, in woorden, zooals trappelen van trappen en krabbelen
van krabben; en even zoo in vele andere, waarvan het grond-
woord niet meer in gebruik is, zooals in wapperen, biggelen
en schilleren. In andere talen heeft men nog vele andere
zulke afgeleide vormen meer: doch daarover wordt het best
gehandeld in dc Grammatica der bijzondere talen, waarin die
vormen bestaan.

Verder moet worden opgemerkt, dat met een zegwoord niet
alleen in een gezegde of prédicaat, maar ook in een bepaling
of complement, een accident aan een voorwerp kan worden
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toegekend. In dit geval bekleedt liet dezelfde plaats of functie'
in een zin, als een benaming van een adjunct of lijvoegelijk
'‘naamwoord, en in die talen, waarin het naamwoord een eigene
verbuiging heeft, neemt het dan ook deze verbuiging aan.
Daarom wordt het. dan Parliciep of deelwoord genoemd, om-
dat het dan deelt in den aard, in de functie en verbuiging,
van het naamwoord: maar overigens behoudt het de betee-
kenis van het zegwoord, en ook den dubbelden, den sv.bjee-
tiven of den objecliven vorm, waarvan de eerste gewoonlijk
minder juist het bedrijvend of het tegenwoordig, en liet andere
het lijdend of het verleden deelwoord genoemd wordt. Beiden
beteckeneu dan een accident als hoedanigheid of accidentele
hoedanigheid, een toestand of gesteldheid van een persoon
of zaak: liet eerste een toestand van een persoon of zaak als
subject van hetgeen door het zegwoord beteekend wordt; b. v.
een dravend paard; Hij is hoorende doof; Hij liep
lachende heen; het andere een gesteldheid van een persoon
o] zaak als object, zoodat het een gesteldheid beteckent,
waarin een Object door hetgeen het zegwoord beteckent, ge-
bracht of gekomen is; b. v. Het nieuw gebouwde en goed
bemande schip was uaauweljks uitgezeild, of hel is door
een storm belooptn en gestrand. J)e naar den wal ge-
zwommene Manschappen hebben van de aangespoeld e lading
z00 veel wogeljk gered. — Het subject is bij dezen dbjectiven
vorm volstrekt onbepaald: liet kan zelfs het dbject zelf zijn,
zooals bij uitgezeild, gestrand, gezwommen en aaugcspocld: maai-
de uitdrukking is louter objectief. — Deze zelfde objcctive
vorm kan ook onmiddellijk van een naamwoord gevormd wor-
den; b. v. gevleugeld (paard), gelaarsd en gespoord. Dan betee-
kent' liet met het voorwerp, dat door het naamwoord beteekend
wordt, aangedaan (hetzij door een ander subject, hetzij door
zich zelf). “Zbéu is een gevleugeld paard een niet vleugels aan-
gedaan paard, gelijk ccn gevleugelde dief in een figuurlijken
7
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7in hetzelfde beteekent van vleugelen, dat, van hetzelfde naam-
woord vleugel gevormd, eigenlijk mei vleugels aandoen, iemand
vleugels aandocn, beteekent, door hem z06 de handen op den
rug te binden, dat dc armen hem, als bij voorbeeld een eend
de vleugels, aan het lijf zitten. En z06 is gelaarsd en gespoord,
met laarzen en sporen aangedaan, in vorm en beteekenis
gelijk aan gemaskerd, van 'maskeren, dat, van het zelfstandig
naamwoord masker gevormd, met een masker aandoen, iemand
een masker aandoen, beteekent.

Dikwijls wordt een deelwoord gebruikt, om in een bepa-
ling van een voorwerp een toestand of gesteldheid, als on-
derscheidend kenmerk van een persoon of zaak, tc bctcckenen;
en dus om de hoedanigheid van een persoon of zaak te noe-
men. Dan houdt bet op een benaming van accident of zeg-
woord te zijn, en wordt het een benaming van adjunct, en
dus een bijvoeglijk naamwoord of adjectief; zooals b. v. een
levend wezen, eendrvkken de last,bcleedigende woorden,
een doodend vergift, een wankelende gezondheid, een ver-
blijdende tijding; een gebogene houding, gesmolten boter,
geslagen ijzer, gekrenkte hersens, gepelde garst, een ver-
dacht persoon; een geslepen boosioicht, ecu gegoed, be-
middeld of welgesteld burger, een gevleugeld paard,
een gespierde arm, een bezield wezen, gevlamd hout, een
beklante winkel. Zoo zegt men zelfs een>enaskerd bal

In liet Nederduilsch, Hoogduitsch, Franse!i en andere talen
heeft het zcgivoord alleen als bepaling, in den vorm van liet,
deelwoord, een objectiven vorm: maar tot objective uitdrukking
van een gezegde wordt clan dit objectief deelwoord als com-
plement bij de abstracte subjective zegwoorden zijn of worden
gevoegd, en vervangt deze zamengestelde uitdrukking den
objectiven vorm, zooals die in andere talen door verbuiging
gevormd wordt (zooals b. v. amatier, hij wordt bemind, van
amat, hij bemint). Zoo zegt men in het zoogenaamde Présens
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(bl. 20) b. v. De boom toordt geplant, en in betPerfectum:
De boom is (jeplant. — Bezen objcctiven zin hebben echter
die uitdrukkingen niet, wanneer liet objectief deelwoord in
de bcteckenis van een bijvoeglijk naamwoord gebruikt wordt,
b. y. Jlij wordt, of Hij is, bedroefd, beangst, bevreesd; De
tafel is gedekt; liet boek is ingebonden.

Be uitdrukking van liet gezegde blijft dus z66 tocli altijd in liet
hoofdwoord van het gezegde den subjectiven vorm behouden; en
dezelfde zamengcstelde uitdrukking door het objectief deelwoord
met het zegwoord zijn dient ook tot bctcekenis van het zooge-
naamde Perfectton in de snbjective wijze van uitdrukking; b. v.
Hij is gevallen; Hij is ingeslapen; Jlij is naar den Haag gewandeld.
In andere gevallen wordt daartoe het zegwoord hebben gebruikt;
b. v. Hij heeft gegeten; Hij heeft geslapen; Hij heeft gewandeld.

Bat de uitdrukking van een gezegde door middel van een
subjectief zegwoord een objcctiven zin kan hebben, wanneer
bij dat zegwoord tot complement of aanvulling het objectief
deelwoord gevoegd wordt, laat zich gemakkelijk begrijpen:
maar hoe kan diezelfde wijze van uitdrukking ook een snbjective
bctcekenis hebben? "Waarom heeft de uitdrukking een objee-
iiven zin in De boom is geveld, maar een esubjectiven. in De
boom is gevallen? — Om dit te begrijpen, moet men een
tweeérlei, aanmerkelijk verschillende, bctcekenis van den
objcctiven vorm of het 'zoogenaamde Passief onderscheiden. In
het algemeen beteekeut 'het, ja,..een accident van iels als van
een odbject, en het-objective of zoogenaamde passive deelwoord
beteekeut een accidentele gesteldheid van iets, dat als een dbject
beschouwd wordt; maar zulk een accident of accidentele ge-
steldheid kan voorgestéld Worden als teweeggebracht, ver-
oorzaakt of bewerkt door een subject, maar ook niet. Wanneer
men zegt, dat een boom geveld wordt of geveld is, dan wordt
een accidentele gesteldheid van den boom bclcekend, die
veroorzaakt wordt of is door een subject: maar, zegt men,

7*
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dat een boom gevallen is, dan beteekcnt men ccn louter .acci-
dentele gesteldheid, zonder dat daarbij aan een subject als
oorzaak of bewerker in liet allerminste gedacht wordt. Ge-
vallen heeft ook wel een objecticen zin: het heeft niet de be-
teekenis van een accident, dat voortkomt uit. een als subject
beschouwd voorwerp : maar liet heeft geen objccliven zin in
tegenoverstelling van een subject. — Om deze twee verschillende
beteekenissen van de objective wijze van uitdrukking, die na-
tuurlijk ook in dc taal onderscheiden kunnen worden (gelijk
dit in hot Javaansch plaats heeft), ook met verschillende be-
namingen te onderscheiden, kan men de ednc, zooals in De
boom is geveld, dc'objective, en dc andere, zooals in De boom
is gevallen, de accidentele wijze van uitdrukking, of, indien
men dc benaming Dassicf als louteren kunstterm gebruikt, dc
eerste liet objectief, en de andere het accidenteel, Passief
noemen. — Dat men nu in de Grammatica van het Nedcr-
duitsch zulk ccn uitdrukking, als De boom is gevallen, als het
Perfectum van den acliccn (subjccliveu) vorm beschouwt, dat
heeft geen andere rede, dan dat zulk een accident, als vallen,
alleen in het Perfectum met het accidenteel Passief aan een
onderwerp als aan een Object, maar anders in den activen
(subjectiven) vorm aan ccn onderwerp als subject, toegeschreven
wordt. En, hoe dit zoo geschieden kan, is gemakkelijk te
begrijpen, wanneer men maar bedenkt, wat boven (op b). 97)
reeds met een enkel woord is aangeduid, dat een objectief
accident, zooals door het objectief deelwoord betcekend wordt,
niet alleen voorgestcld kan worden als teweeggebracht door
iets anders als door een subject, maar ook, zooals wij werkelijk
dikwijls denken en zeggen, als van zélf gekomen, en dus als
ccn gesteldheid, waartoo iets uit zich zelf gekomen is. Maar,
wordt nu in dezen zin ccn accident aan een onderwerp toe-
geschreven, dan is de uitdrukking natuurlijk de subjeclioc.
En zoo zal het dan ook niet moeijelijk te verklaren zijn,
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wat onderscheid van zin en beteekenis er in het Nederduitseh
is tusschcn die tweeérlei uitdrukking van het Perfectum van
een subjectief (actief) zegwoord door middel van de woorden
zijn en hebben-, zooals bij voorbeeld in Hij is ingeslapen en
IHj heeft geslapen, of in De loom is gegroeid en De loom
heeft gebloeid. De uitdrukking met zijn liceft werkelijk, zooals
wij gezien hebben, geen subjectiven (aeliveu) zin, maar een
oljee.liecn: lief is liet accidenteel Passief. Alleen de uitdruk-
king met hellen heeft werkelijk ccn snbjectiven zin, ofschoon
liet bijgevoegde objectief deelwoord een accidentele gesteldheid
betcekent. Trouwens deze accidentele gesteldheid wordt door
de constructie met liet woord hellen niet eenvoudig voorge-
steld als een accidentele gesteldheid, maar als het o6bject van
het onderwerp, zoodat dit onderwerp daarentegen beschouwd
wordt als liet subject, terwijl die accidentele gesteldheid het
bedoelde of bcioerhte dbject is, en als reeds door liet subject
verkregén; — daarom wordt liet woord hebben, en wel in liet
Présens, gebruikt. — Van sommige zegwoorden worden met
verschillende beteekenis beide uitdrukkingen gebruikt; bij
voorbeeld: 1k ben hem gevolgd, en Ik heb hem gevolgd; Ik
beu naar den Haag gewandeld, cn Ik heb een uur gewandeld;
Ik beu, cn Ik heb, dc stad rondgewandeld. liet eerste betce-
kent, wat gebeurd, liet laatste, wat door ccn subject gedaan is.

Heeft een zegwoord als deelwoord den zin van een bijvoeg-
lijk naamwoord, dan kan het ook, even als liet bijvoeglijk
naamwoord, tot benaming van een voorwerp, en dus als zelf-
standig naamwoord, gebruikt worden; b. v. de medelijdende, een
slapende, de levenden, hel blinkende; de gevangene, ecu bedroefde,
het geschrevene, een gedachte.

Zoo, als zelfstandig naamwoord gebruikt, beteekent. liet
zegwoord een voorwerp , ccn subject of Object, met het acci-
dent, dat door het zegwoord bctcckend wordt. Maar ook het
accident zelf kan als voorwerp voorgesteld en als zoodanig, en
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dus als zelfstandig naamwoord, niet liet zegwoord benoemd
worden: cn ook hiervoor heeft men in de Indo-gcrmaansche
talen een bijzonderen vorm, namelijk den Infinitief of de on-
bepaalde wijs van liet zegwoord; b. v. Mijn spellen is lcc-
ren, mijn leercn is spelcn: waarom zou mij dan het leer cn
vervelen. 1k kan ket lachen niet lalen. Ja, ook de zeg-
woorden vervelen en laten zijn in deze voorbeelden als naam-
voorden gebruikt, als bepalingen van de zegwoorden zon en
kan, die de hoofdwoorden van liet gezegde zijn. De constructie
van den zin is toch volkomen dezelfde, als men zegt, Wilt
gij ontbijt? en als men zegt: Wilt (jij ontbijten? — vol-
komen dezelfde, als men zegt, Zij zag dansen ; cn als men
zegt: Zij kan dansen, Zij wil dansen, Zij mag dansen,
Zij zal dansen, Zij caat dansen. In al zulke zinnen
bcteckent de Infinitief een voorwerp. — De Infinitief wordt
dan gebruikt, wanneer men een accident wil noemen, zonder
die wijziging, die de bcteckcnis van den grammatischcn vorm
van een ander substantief er aan geven zou; b. v. 1k hoor
fluiten. Zegt men, Ik hoor gefluit; dan zegt men wel
ongeveer, maar niet geheel, hetzelfde: want gefluit beleekcnt
een door fluiten teweeggebracht geluid. — De Infinitief is echter
een naamwoord, dat ook zelf in zijn grammatischcn vorm
een eigene, bijzonder gewijzigde belcekenis heeft, namelijk
door zijn of subjceliven of objecliven vorm. Zegt men, Ik
hoor zingen; dan beleekcnt zingen een accident als tocgcschre-
ven aan een, hoezeer geheel onbepaald, subject, — het zin-
gen van iemand die zingt, of van personen die zingen. Ge-
zongen worden daarentegen beteckcnt het accident van het
Object; b. v. liet volkslied zal gezongen voorden door den
lieer N. ZO60 worden beide vormen tegelijk, ieder in zijn
eigen beteekenis, gebruikt in dezen' cénen zin: Ik wil zelf
gehoorzamen y maar ook gchoorzaarnd worden. — Door
dezen subjceliven of objecliven vorm, waardoor het accident of
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aan een subject, of aan een object wordt tocgcsclireven, blijft
de Infinitief een ~ woord ofschoon liet overigens in den aard,
in dc functie en constructie, van liet zelfstandig mamwoord
deelt, en om deze rede met even veel regt ook Varticiep of
deelwoord had Kkunnen genoemd worden, als het zegwoord,
wanneer liet in de functie cn constructie van het bijvoeglijk
naamwoord deelt. Zuivere naamwoorden hebben ook wel een
of subjectiven bf objecliven vorm, zooals bakker en gebak, wande'
ling cn gewandeld: maar dan hebben zij dien vorm als be-
naming van een zelf als subject of object benoemd voorwerp,
niet als benaming van een aan een subject of object plaats
*hebbend of gebeurend accident als voorwerp. — De Infinitief
kan echter door het spraakgebruik ook de beteekenis van
een zuiver substantief of zelfstandig naamwoord krijgen, gelijk
een Parlicicp die dikwijls van een adjectief of bijvoeglijk naam-
woord krijgt (hl. 98); bij voorbeeld als men zegt: Helleven
is kort; Het eten slaat gereed; Hel zeggen s, dat lij

morgen komen zal.

Van den Infinitief met het woordje te (een verkorting van
toe, het Hoogduitsclic ze) hebben wij in liet Ilollandsch een
zamcngesteldc uitdrukking, die dcnzelfdcn zin heeft als he*-
jgéen in* liet. Latijn op onderscheidene wijzen met dén woord
.'beteekend cn dan bf Supinnm, bf Gerundium, bf Participium
Gerundivum, genoemd wordt: zooals in de volgende voorbeel-
‘den: .1k verhing te rusten; Hij besloot te vertrekken;
f"1Zij meende te bez wijken; Hij schgamt zich (of Hij schroomt)
I zijn misslag te bekennen; Hij kwam (of raakte) te vollen;
de vrees van te verliezen; een voorwendsel om thuis te
blijven, zonder een woord te sprekene Des morgens lang
te slapen, te geeuwen en te gapen, slaat leeljk voor
een kind; Het is beter te zwijgen; Ik ben blij (of Ik ver-
heug wij) u te zien; Hij slaat te wachten; Het hangt te
slingeren; Ilij zal te beven; Ik heb mijn beurs te bc-
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waren petjeeen; |k heb worpen geld le ontvangen, maar
ik heb nu geld te betalen; lid is ie betreuren, waar
het was te voorzien; liet blijft nog ecu weck lang te zien;
ficl is niet uit te staan; een nader te bepalen uur; een
ligt te verteren kost. — liet is duidelijk, dat deze samen-
gestelde uitdrukking, ofschoon zij niet zulk een volkoraeue
grammatische eenheid heeft, toch even zoo goed de uitdruk-
king van een gewijzigd begrip is, als bij voorbeeld het objec-
tief deelwoord, dat met het voorvoegsel ge gevormd wordt:
te zien en uit te staan, bij voorbeeld, betcekcnen even goed
slechts een logische wijziging van de begrippen zien en uitstaan,
als gezien en uitge slaan. Blijkbaar staat de betcckenis zelfs
in tegenstelling met die van dat objectief deelwoord, zooals
ieder gevoelen zal, die Ik heb gezien vergelijkt met Jk heb
te zien, en’Het is gezien met Het is te zien. — Ook met
andere zelfstandige naamwoorden wordt het woordje te op
dezelfde wijze zamcngestcld, om een benaming van accidentele
hoedanigheid, toestand of gesteldheid te vormen; bij 'voorbeeld
in ie koop, le voel, te boek, te schande, ie gronde, te loor,
te zoek, tevreden. En even zoo beteekent ook de Infinitief
van een zegwoord met dat woordje te er vOOr een accidentele
gesteldheidr inaar tevens wordt hierdoor zulk een wijziging van
zin bctcckend, als men gewoon is een modus of wijze, of ook,
hoewel verkeerd, een lijd, te noemen, en die gevoeglijk met
den in de Latijnsehc grammatica gebruikelijken naam van Ge-
rundium onderscheiden kan worden. 4Yclke wijziging van zin
er door betcekend wordt, blijkt uit de zoo even opgeinerkte
tegenstelling tegen den zin van het objectief deelwoord. Ge-
lijk namelijk dit objectief deelwoord tot uitdrukking van liet
Perfectum dient (bl. 20 en bl. 98 en 99), zoo dient het Gerun-
dium tot uitdrukking van liet Imperfectum, wel niet in dien
ontkennenden zin, dien dit kunstwoord heeft, om de tegenstelling
tegen liet Perfectum aan te duiden, maar in een sfelligen zin,
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zoodat, 4diet een accidentele gesteldheid beteekent, waarin een
voorwerp in. de gelegenheid, geschikt'leid, wogelijk-
heid. of noodzakelijkheid is om tot hei accident,
dat door liet woord beteekend wordt, te komen of le geraken,
en dat bijgevolg nog niet volbracht, nog imperfectum, is. ITet
heeft, even als het objectief deelwoord, een ohjecliren zin.
liet. beteekent, niet, zooals het subjectief deelwoord, een
toestand, die. van een persoon of zaak als subject voortkomt,
maar een. gesteldheid, die aan ecu persoon of zaak als object
ovcrkoml (al is liet dan ook door zich zelf of van zelf): van
het objectief deelwoord verschilt het evenwel daarin, dat in
het objectief deelwoord een accident wordt voorgesteld aks
reeds werkelijk aan het dbject tot stand gekomen, maar in
het Gerundium als een accident, dat nog een oObject der ge-
dachten is, dat nog in de voorstelling bestaat, W dat nog ge-

beuren moet of kan. — Meestal wordt dit Gerundium als
een complement van een ander zegwoord gebruikt; bij voorbeeld:
Hij kwam — of raakte — te vallen ; Ik verlang te rusten ;

Zij meende te bezwijken. En zoo ook, even als liet objec-
tief deelwoord (bl. 00), bij dc zegwoorden zijn. en hebben;
bij voorbeeld: Hel is ie betreuren, maar het was te voorzien;
cn Ik heb geld te ontvangen, maar ook te betalen. Ook
wordt liet. als complement gevoegd bij een zegwoord, dat een
toestand beteekent, zooals slaan, liggen cn zitten, om een
toestand te beteckenen van een subject of van een O&bject,
waarin het, zooals men zegt, aan een accident subject of dbject
is, waarin hel. een accident ondergaat of ondervindt’, of daaraan
onderworpen, onderhevig of blootgesteld is, of waarin een acci-
dent aan een subject of dbject overkomt, wedervaart, te beurt
valt, of boe men hef anders kan of moet uitdrukken, b. w.
Hij staat, te wachten; JJij zal te beven; Hijlagle spartelen ;
Hel hangt te slingeren; Tiet staal, of blijft, te bezien. —
Verder wordt het Gerundium ook gébruikt als complement
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van ecu voorzetsel; bij voorbeeld: op hetpunt van le vallen,
om kort te gaan, zonder zich le bedenken; en ook wel
als onderwerp, bij voorbeeld: Altijd le moeten knorren
is vervelend. — Eindelijk wordt liet Gerundium ook, even
als liet deelwoord (bl. 98), in den zin van een adjectief of
bijvoeglijk naamwoord gebruikt: en dan wordt in liet HollandscU
de adverbiale of bijwoordelijke uitdrukking, die in deze taal
lot Gerundium gebruikt wordt, ook even als een bijvoeglijk
naamwoord verbogen; zooals bij voorbeeld in door te slanc
beproeving, even als in door gedane beproeving. — En zoo
kan het dan ook, even als liet bijvoeglijk naamwoord: tot
benaming van een voorwerp, en dus als zelfstandig naam-
voord, gebruikt worden (bl. 101); bij voorbeeld: Het te ont-
vang cue bedraagt, minder dan het te betalenc, zoodal er
een ie kort zal komen. — Doch welke functie het Gerundium
in den zin ook bcklceden mag, de beteekenis is altijd dezelfde:
altijd betcekent het een accidentele of eventuele gesteldheid als
Imperfectum, gelijk door het objectief deelwoord zulk een ge-
steldheid als Perfectum betcekend wordt.

2. Er is nog overig, de tweede ondersoort der benamingen
van begrippen van accident te beschouwen, de benamingen
vau een accident, dat in een gezegde aan een voorwerp toege-
sehtevcd wordt, niet als iets dat aan liet voorwerp plaats heeft
of gebeurt, maar als een bijkomende accidentele omstan-
digheid (bl. 85), zooals een omstandigheid van plaats, of
van tijd, of van een accidentele betrekking tot een ander voor-
werp. liet logiselt onderscheid lussclicn deze twee soorten
bestaat hierin, dat met een woord, dat een benaming van een
accident van de eersle soort is, iets onmddelljk in een gezegde
aan een voorwerp wordt locgeschrcven, zoodat liet hoofdwoord
van het gezegde, liet verbum of zegwoord, is; terwijl dit met
een benaming van bijkomende accidentele omstandigheid slechts
middellijk geschiedt, bij wijze van complement of aanvulling;
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waarom het dan ook, een adverbium (in het Fransch ad-
verbe) of bijwoord genoemd wordt. En niet alleen lot aan-
vulling of complement van hetgeen in een gezegde met een
zegwoord aan een voorwerp toegeschreven wordt, maar even
zoo tot aanvulling van hetgeen in een bepaling van een voor-
werp met een bijvoeglijk naamwoord, of deelwoord, of telwoord,
of andere benaming van hoeveelheid, aan een voorwerp wordt
toegekend, en desgelijks eindelijk tot aanvulling van een com-
plement, wordt zulk een bijwoord gebruikt.

Zulke bijwoorden nu, of benamingen van bijkomende acci-
dentele omstandigheid, zijn vooreerst de benamingen van
de onder de zinnen vallende omstandigheden van plaats ofplaal-
sclijke betrekkingen, dat wil zeggen, van de betrekkingen, waar-
in iets met of tot iets anders staat of komt in de ruimte;
zooals boven en beneden, véér en achter, binnen en builen, op
en onder, in en uit; nevens, naast, bij of om en tnsschen;
langs of volgens en legen; aan, tol, te of naar, en van of af;
over en door; oost en west. Zegt men bij voorbeeld: JJe kin-
ders slapen boven; dan isslapen de benaming van een accident,
dat met het hoofdwoord van liet gezegde, en dus met een
zegwoord, aan liet subject wordt toegeschreven: maar boven is
een benaming van een accidentele omstandigheid van plaats, die
tot complement of aanvulling van hetgeen men zeggen wil, met
een bijwoord, er bijgevoegd wordt. Zoo ook, als men zegt:
de boven slapende hinders.

Maar zulke benamingen van accidentele omstandigheden
van plaats worden dan ten tweeden ook figuurlijk gebruikt tot
het betcckencn van omstandigheden van tijd of lijdelijke betrek-
kingen, dat wil zeggen, van betrekkingen, waarin iets met of
lot iets anders staat of komt in den tijd; want den tijd stelt
de mensch zich voor de verbeelding als ecu uitgestrektheid- in
de ruimte. Zoo worden bij voorbeeld véér, op, in, te, tegen,
om en over ook van lijdelijke betrekkingen gebruikt. Er bestaan
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echter ook eigene benamingen voor. zooals na (in plaats van
achter), sedert (in plaats van ene af), tevens (in plaats van
nevens); gister, heden, morgen; struis, terstond, dra.

Even zoo worden zij (en derden ook figuurlijk gebruikt tot
liet betcckcnen van reéle omstandigheden of werkelijke betrek-
kingen, dat wil zeggen, van betrekkingen, waarin iets met of
tot iets anders staat of komt door merkelijke aanraking of ver-
binding door een werking, kracht of invloed. Trouwens alle
werkelijke relatie, alle reéle aanraking of verbinding, heeft
plaats in de ruimte of in den tijd. Zoo zegt men bij voor-
beeld een leugen vit nood. Z&6 wordt de leugen voorgcstcld
als voortkomende mi den nood, als uit eenplaats, uit een bron,
en de nood als den leugen voortbrengend, gelijk een bron
water voortbrengt. Zoo ook rijk door vlijt, groot van ver-
stand, middel tegen bederf, geld tot belooning, een brief aan
zijn vader, enz. enz. — Ook zijn er voor deze soort van be-
trekking eigene benamingen, zooals mede of met, jegens, be-
halven, uitgezonderd, en vele andere meer.

En tot deze soort van betrekking behoort dan eigenlijk ook
de logische betrekking tusschcn subject en o6bject, wanneer die
met een afzonderlijk woord beteekend wordt. Trouwens dc

V' « 1\ \ mbetrekking van een subject tot een Object is niet enkel ecu
jf.*?| : logische, die enkel en alleen in het denken en in de uitdruk-
king der gedachten door middel der rede plaats heeft:

. Zije bestaat ook wel degelijk in de.werkelijkheid. Ook wordt,
met de beteckcning en uitdrukking van die betrekking inliet
denken of spreken, al is die een louter logische, toch ook
zeer dikwijls, of liever meestal, een reéle of werkelijke be-
trekking bedoeld.  Zij kan dus ook als een reéle in de taal
uitgedrukt worden. In vele talen wordt dus zulk een betrekking

wel dikwijls, als een logische0 door é6u der naamvallen, of
ook alleen door de logische constructie van den zin, beteekend:
doch liet geschiedt ook, als een reéle betrekking, door afzon-

,*-V‘
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derlijke woorden, zooals in liet ‘llollandsch door van, uit.,
door, aan, tol, en dergelijkc. Zelfs kan men als zeker stellen,
dat ook die uitgangen, die men naamvallen noemt, oorspronklijk
alle zulk een recle beteekenis gehad hebben: de logische is
er maar aan gehecht.

Maar zulk een logische beteekenis wordt dan niet enkel
gehecht aan de naamvallen, die in de taal bepaaldelijk en
uitsluitend daartoe dienen, om de logische betrekkingen tus-
sclien subject en ébject aan tc duiden. Alle benamingen,
die een betrekking betcckcnen, welke in den eigenlijken zin
van het woord een werkelijke betrekking genoemd mag wor-
den, hebben die beteekenis allccu door den logischcn zin, die
cr aan gehecht wordt. Door middel van de zinnelijke ge-
waarwording, waaruit al de met bijzondere benamingen onder-
scheidene en bestempelde begrippen eigenlijk ontleend zijn,
verkrijgt de mcnsch geen begrippen van eigenlijk gezegde
werkelijke betrekking en verbinding der dingen onder elkander.
Door de zinnelijke gewaarwording krijgt hij alleen kennis of
notie en begrip van hetgeen plaats heeft in de ruimte en in
den tijd, alleen van een nevens en na elkander en van bewe-
ging cn opvolging. Als hij een steen ziet vallen, dan ziet hij
niets anders, dan een bciceging: dat hier een werking plaats
heeft (bewerkt of veroorzaakt door de zwaarte van den steen
of de aantrekkingskracht van de aarde), daarvan ziet of ver-
neemt hij volstrekt niets. En, als hij dien steen op een
glasruit van een broeiraam ziet neurkomen, dan ziet hij ook
dit wel; als ook, dat liet glasruit, dat zoo even heel was,
nu daaitf/; of daaiv/«, in stukken is: dit gevolg ziet hij wel:
maar, dat de val van den steen hiervan dc oorzaak was, dat
dit door het vallen van den steen bewerkt is, dat zag hij niet.
Neen, de begrippen van werking, van bewerkende oorzaak.van
ten gevolg, heeft de mcnsch alleen uit ziek zelf, uit zijn eigen
ziel, uit zijn zelfebevmdzijn, waarin lij ziek als de oorzaak of
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bewerker van zijn daden bewust wordt. Daaruit alleen beeft
hij dus ook liet begrip van gevolg als uitwerking: daaruit
alleen ook de begrippen van middel cn van doel. Doel is
dat, wat hij in zijn zelfsbewustzijn zich voorstelt als een dbject,
dat hij als subject wil bewerken of veroorzaken: middel is een
ander object, dat bij zich voorstelt eerst z60 te bewerken, dat
bet wvervolgens als subject de bewerkende oorzaak wordt van
dat eerste dbject, van zijn doel. — Zoo zijn dus die begrippen
van oorzaak cn middel en doel slechts wijzigingen van de logi-
sche begrippen van subject en odbject. Als wij spreken van een
leugen uit nood, dan wordt de nood als een subject gedacht,
dat den leugen als een object veroorzaakt en bewerkt. Als
wij spreken van geld tol beloon?ng, dan is de zin, dat de be-
loon?ug een oObject als doel is, en hetgeld een 6bject als middel,
maar dat tevens als subject dat doel bewerkt of teweegbrengt.
En die begrippen, als ook die van werking, bewerking cn
uitwerking, worden niet eigenlijk door de woorden bctcckend,
maar gorden door de menschelijkc rede tot uitdrukking van
den zin der gedachten alleen maar aan de noorden gehecht,
De bctcekenis van die begrippen is altijd slechts een logische
zin of beteekenis der woorden, — of van de woordvormen
of van de wijze van uitdrukking. Op zich zelf betcekencn
dc woorden geen andere betrekking of verbinding der dingen,
dan een betrekking van plaats of van lijd.

Ten vierden eindelijk wordt zulk een benaming van acci-
dentele omstandigheid of bctrekkiug ook gebruikt tot het bc-
teekenen van een comparaiive betrekking, dat wil zeggen, van
de betrekking, waarin iets tot iels anders staat, wanneer het
nevens dit andere voor den geest gesteld en er bij vergeleken
wordt, en dat dus ook niets anders dan een logische betrek-
king is; zooals boven verwachting, onder de maat. Eigene
benamingen voor deze soort van betrekking zijn woorden als
insgelijks, als en dan; bij voorbeeld: ouder als, of dan, ik.
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Zulk een benaming nu van een begrip van iets als een
accidentele omstandigheid of betrekking wordt, zooals wij gezien
hebben (bl. 10G), omdat het tot aanvulling bij een ander woord
gevoegd wordt een adverbium (in het Tiansch adverbe) of
bijwoord ggnoemd. Maar even z66 wordt een benaming
van een hoedanigheid, een bijvoeglijk 'naamwoord of deelwoord,
genoemd, wanneer daarmee in een zin niet een hoedanigheid
van een voorwerp, Maar een hoedanigheid, toe-staud of gesteld-
heid van een ander adjunct of accident, cn dus een wijzehoe
of cenige wijziging, bctcckend wordt; b. v. donker groen,
langwerpig rond, zwaar beladen, langzaam gaan, ver-
stan dig behandeld worden, nuilig werkzaam zijn, brandcnd
heet, grievend bclcedigen, verkeerd verstaan, verheven,
of ongedwongen, spreken, gematigd handelen, bekrom-
pen denken, vroeg of laai opslaan, later naar bed gaan.

Andere bijwoorden verschillen van een bijvoeglijk naam-
woord of deelwoord slechts een weinig in vorm, zooals hij
voorbeeld zijdelings, dagelijks, ras, gaarn, vervolgens cn door-
gaans, van zijdelingse//, dagelijkse//, rasek, graag, vervolgend
cn doorgaand. In .het Itollandseh hebben ccnige volkomen
dcnzolfden vorm als een objectief deelwoord met het voor-
voegsel bc, ofschoon zij anders al? deelwoord niet gebruikt
worden; bij voorbeeld benoorden cn bezijden, van noord en
zijde: en evenzdd zijn builen cn binnen van uit en in ge-
vormd. Maar, hoedanig de grammatische vorm van ecu bij-
woordook wezen mag, cn waarvan de verklaring tot de
Grammatica behoort; de zin of beteekeuis is altijd dezelfde
als van een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord: altijd beteekent
het een hoedanigheid, toestand of gesteldheid. Trouwens, wat
is een omstandigheid van plaats of van tijd, waarin iets ver-
keert,of een betrekking, = waarin iets totiets anders staal;
wat is dat anders dan ecu toestand of gesteldheid? Bettekenen
bij voorbeeld voor en achter niet dezelfde betrekking of ge-
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steldheid, nis de bijvoeglijke naamwoorden voorste eu achterste?
Gelijk zij iu zamengeslelde naamwoorden, zooals in voor wielen
oi*achterwielen, in plaats van voorste of achterste wielen,
volkomen dcnzelfdcn zin hebben; zoo ook iu zamenstelliug met,
dat is als &/\voord hij, een zegwoord; bij voorbeeld: Hij ging
voor; dat wil'zeggen.: Hij ging de voorste, of zoodanig, dat
hij de voorste was. He 'menseken boven beteekent de hoven
of hooger zijnde of wonende menseken. Hij heeft den wind legen,
beteekent volkomen hetzelfde, als in liet Eransch Ila le vent
contraire: maar contraire iS een bijvoeglijk naamwoord.
Alleen het gebruik bepaalt dus, of men een woord een bij-
voeglijk naamwoord of deelwoord, dan wel een bijwoord, noemt.
Zwaar, zeggen wij, is een bijvoeglijk naamwoord: maar in zwaar
beladen wordt het een bijwoord genoemd. Grievend is een deel-
woord van het zegwoord grieven: maar wij noemen het een
bijwoord in grievend belcedigen, of grievend belcedigd. Ken bij-
woord is dus een benaming van een adjunct of accidenteel ad-
junct, wanneer het gebruikt wordt lol bepaling — niet van een
voorwerp, maar — van een adjunct of accident, en dus tot
complement of aanvulling hij ecu benaming van een adjunct
of accident (een bijvoeglijk naamwoord, zegwoord oi’ deelwoord)
gevoegd wordt, even als cei\ &//voeglijk naamwoord bij een
benaming van een voorwerp ieen zelfstandig naamwoord): en,
als men een woord altijd ecu bijwoord noemt, ook dan, wan-
het tot bepaling van een voorwerp) gebruikt wordt; zooals boven,
ook als men zegt de menschcn boven; dan geschiedt dit, omdat
zulk een woord eigenlijk in liet spraakgebruik tot aanvulling
van een adjunct of aecideiit, en dus als bijwoord, gebruikt
Wordt en wel ook, tot bepaling bu een benaming van een
voorwerp gevoegd, den zin van een bijvoeglijk naamwoord of
deelwoord kan hebben, maar dan toch niet de verbuiging van
een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord aanneemt. Een bij-
voeglijk naamwoord of deelwoord daarentegen legt, wanneer
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het tot aanvulling bij een benaming van een adjunct of acci-
dent gebruikt wordt, de verbuiging af, en daarom noemen wij
liet dan ook een bijiooord.

Een adverbium, of bijwoord wordt echter een prépositie
of voorzetsel genoemd, wanneer het door dc benaming van
een voorwerp bepaald of aaugevidd wordt. Zoo is builen of
boven een bijwoord, als men zegt ](ij woont buiten, of J]ij
woont boven « maar een voorzetsel, wanneer men zegt: Ilij
woont buiten de stad, of Hij woont boven een bakker. Eu
zoo worden ook de bijvoeglijke naamwoorden en deelwoorden
overeenkomstig, hetrekkelijk, aangaande, betreffende en belangende,
even als bij voorbeeld omtrent en volgens, tot bijwoorden, met
een complement, en dus als voorzetsels, gebruikt, als men bij
voorbeeld zegt: llundel aangaande deze zaak overeenkom-
stig zijn te kennen gegeven verlangen. Deze en andere voor-
zetsels zijn alleen, zonder complement, cn dus als bijwoorden,
niet meer in gebruik, zooals van, tol, bebdven, luidens,jegens.
Somtijds verschilt het voorzetsel van het bijwoord een weinig
in vorm. Zoo is mede of mee een bijwoord, en niet een voor-
zetsel. — Met de benaming voorzetsel moet men liet, even als
met andere kunsttermen, zoo naauw niet nemen: want het wordt
ook wel achter de bepaling gezet; b. v. in mij aangaande,
welstaans huiven, en andere meer. — Dut ook een conjunc-
tee of voegwoord meestal niets anders dan een bijwoord ol
voorzetsel is, zal ons beneden blijken.

Behalvcn deze vérdeeting der benamingen van bepaalde be-
grippen in verschillende soorten naar de logische bekekenis ut
den zin en dus als bestanddeelen der rede, kunnen de woorden

ook nog naar de wijze van uitdrukking of benoeming van een
8
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begrip onderscheiden worden in positive of stellige en negative
of ontkennende benamingen; zooals rein cn onrein, bezoedeld en
onbezoedeld, geleerd cn ongeleerd, sterfijk cn onsterfijk, regt cn
onregt, genoegen €n ongenoegen, vergenoegen CN misnoegen, krachtig
cn krachteloos, rneedoogend pn onmeedoogend of vtcedoogenloos. —
Dikwijls beschouwt men dit onderscheid van uitdrukking of
benoeming ook als een wezenlijk onderscheid van Veleekenis.
Een positive benaming, zegt men, betcckent een stellige cn
bepaalde hoedanigheid, een negalive alleen de afwezigheid of
het gemis van een hoedanigheid, zoodat zij wel betcckent,
wat iets niet is, maar niet, wat iels wel is. [Een positive be-
naming, zegt men, heeft haar zin cn bcteckenis in zich zelf,
een 'negalive alleen door vergelijking met het tegenovergestelde
positive. — Doch hierbij moet in de eerste.plaats opgemerkt
worden, dat, wanneer ccn positive benaming een zeker gebrek
betcckent, dan ten minsten de. tegenovergestelde negativo, daar
zij de afwezigheid of het. niet hebben van dat gebrek iiitdrukt,
wol degelijk een positive belcckenis heeft. Hebben bij voorbeeld
dg, woorden onbevlekt oJ viekkeloos, onbezoedeld of onbesmet, on-
slofijk, oneindig, onbegrensd, onaflanldijk, onbekrompen, onom-
koopbaar, onberispelijk, en dergelijke, niet werkelijk een zeer
positive bcteckenis? Kan men, wanneer men van een onaf-
Jutnkljk karakter spreekt, wel zeggen, dat men dan wel zegt,
wat het karakter niet is, maar niet, wat liet wel is. Even
z00, wanneer een negative benaming in ecu ontkennende stel-
ling (bl. 9) gebruikt wordt; zooals bij voorbeeld, wanneer
men zegt: Dal is niet onbillijk. Maar ook buitendien cn in
alle gevallen heeft zulk een negative benaming, als het wel
beschouwd wordt, als onderscheidend kenmerk van ccn begrip
even goed "een positive, stellige en bepaalde bcleekenis, als een
positive benaming: en wat is een woord als benaming van een
begrip anders, dan een zinnebeeldig iecken, kcntecken of ken-
merk van, een bepaald begrip, om liet daardoor van alle au-
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dere begrippen te onderscheiden ? Men zie blaclz. 5-3. Waarom
zou een woord als oneven, onaangenaam, onrijp of onecht, ge-
rekend kunnen worden een minder stellig en bepaald onder-
scheidend kenmerk te wezen, als even, aangenaam, rijp of
echt? Waarom een woord als ongevoelig of gevoelloos, en

verschiUig of onachtzaam, minder dan bij voorbeeld een woord
als blind of doof? Alle onderscheiding van soorten, van hetgeen
onder een hoofdsoort begrepen is, en dus alle onderscheid
van benaming van het tegenovergestelde, beeft alleen daarin
zijn grond, dat aan het. ééne een hoedanigheid, waardoor het
zich onderscheidt.,, wordt opgcmerkl, die aan het andere niet
opgcmerkl wordt: maar dit is ook dan waar, wanneer de be-
namingen van beide in de taal positief zijn, zooals bij voor-
beeld mensch en dier: want, wat ook de oorspronklijke zin
van deze twee woorden wezen mag, liet onderscheid van be-
teekenis, dat er tusschen beide, als benamingen van twee
tegenovergestelde soorten van zinnelijke wezens, werkelijk voor
ons bestaat, is geen ander dan dat van redelijk cn onre-
delijk wezen, liet onderscheid tusschen positive cn negative
woorden of benamingen bestaat dus wezenlijk alleen maar in
een verschillende wijze van benoeming, die daarin haar grond
heeft, dat bij de benoeming aan bet. ééne van de twee be-
grippen, die men onderscheidt, een hoedanigheid, die tot
onderscheidend kenmerk dienen kan, opgemerkt wordt, aan
het andere niet: maar de negative benaming, waarmee men
dan dit laatste onderscheiden kan, is dan even goed een
stellig en bepaald onderscheidend kenmerk, als de positive
benaming van het eerste. Van negative begrippen kan men,
zonder een ongerijmdheid tc zeggen, >niet eens spreken, leder
begrip is een bepaald, begrip, een bepaald vak of bepaalde
spheer van liet algcinecnc in onze voorstellingen (men zie de
Zielkunde, bh 135). Maar dan moet immers een woord, dat
zulk een begrip beteckent, als benaming van een bepaald he-

S*
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ffrij), ook altijd een bepaalde, positivo beleckenis hebben: liet
is altijd een bepaalde, pos'‘ire benaming, als bepaald onder-
scheidend kenteeken, van een bepaald begrip. Indien het
negatief uitgedrukt is, dan behoort dit lot de wijze van be-
naming, en dus tot den grammaiischen vorm. van het woord
(hl 51). Deze grammatische vorm heeft zeker ook zin en
betechenis, inaar slechts een logische, slechts een 'modale be-

teekenis voor de wijze van uitdrukking, — voor de wijze
waarop een begrip in de taal door middel der rede, en dus
door een woord, betcekend of benoemd wordt, — niet voor

liet begrip zelf, dat er door betcekend of benoemd wordt.
De ontleding en verklaring van den grammaiischen vorm van
een woord behoort tol de Grammatica. En zoo behoort ook
tot de Grammatica de vraag,, of in liet llollandscb de voor-
voegsels on- en mis-, en wan- en out-, en het aanhechtsel -loos,
eigenlijk wel een negativo, en niet veeleer een positice belec-
kenis hebben, zoowel als bij voorbeeld de woorden mis en
missen, en los.

Na deze beschouwing van die eerste en talrijkste klasse
van woorden, die de uitdrukkingen of benamingen van bepaalde
begrippen zijn, moeten wij nu nog Kkortclijk de tweede klasse
van woorden beschouwen, die in vergelijking van de eerste
klasse slechts weinige in getal zijn, en die wij boven (hl. 53),
in onderscheiding en tegenstelling der begripswooiHcn, mei de
benaming van rede-woorden bestempeld hebben, maar die ook
wel modale woorden genoemd worden; woorden, die alleen
maar logische beteekenis hebben voor een modaliteit of wijze
van uitdrukking van den zin der gedachten, en aau deze
uitdrukking door middel van begripswoorden alleen nog maar
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een logische wijziging geven. Men noemt deze klasse van woorden
00k wel. vormwoorden, daar men dan onder vorm do wijze van
uitdrukking verstaat, en ook wel verslaan kan: maar de zamen-
stelling in de benaming vormwoorden is duister van beleckenis,
en onder vorm in den zin van wijze van uitdrukking verslaat
men algemeen den gvaminaticalcn vonn van een woord of
den woordvorm. — Die «bewoorden nu zijn voor een groot
gedeelte de zoogenaamde voornaamwoorden en lidwoorden. Een
voornaamwoord noemt men namelijk een woord, dat wel geen
benaming van ccn begrip, geen benaming van een voorwerp,
adjunct of accident is, maar voor of in plaats van zulk ccn
benaming gebruikt wordt. Zoo is bij voorbeeld liet woord
deze geen benaming van iets: het dient alleen maar om iels
aan te wijzen: maar, als ik zeg deze pen, dan dient de aan-
wijzing door het woord deze voor of in plaats van dc benaming
van een onderscheidend kenmerk, of een hoedanigheid of
omstandigheid, waardoor dc pen, die door mij aangewezen
wordt, van andere pennen, van die pen, van gene ofgindschc
epen, of van vorige pennen, onderscheiden is. Het is dus een
bijvoeglijke voornaamvmrd. En, zegt men bij voorbeeld, D it
bevalt mij niet; dan is het woord dit ecu zelfstandig voornaam-
woord, omdat liet gebezigd wordt voor of in plaats van een
benaming van een voowerp en dus in plaats van een zelf-
standig naamwoord. Even zoo is hier een voornaamwoord;
omdat liet voor of in plaats van de benaming van een plaats,
bij voorbeeld in plaats van te Delft, gebruikt wordt; en, daar
men zulk een benaming van plaats een bijwoord noemt, zoo
kan hét gevoeglijk een bijwoordelijk voornaamwoord genoemd
worden. — Een lidwoord noemt men een woordje, dat geen
benaming van een begrip is en ook niet voor of in plaats
van zulk ecu benaming gebruikt wordt, maar dat, toonloos
bij de benaming van ccn voorwerp gevoegd, aan den zin of
de bedoeling van deze benaming een bepaalde wijziging geeft,



118 AANWIJZENDE VOORNAAMWOORDEN.

zoodat hot dus beschouwd wordt als tot de benaming van het
geen men bedoelt, zelf te bcliooreu en er een lui of deel van
uit te maken. — Andere redewoorden worden in de grammatica
hulpwoorden genoemd, omdat zij namelijk hetzelfde betcekenen,
wat anders of in andere talen door een grammatischen vorm
uitgedrukt wordt, en dus bij gebrek van zulk een grammati-
schen vorm tot behulp schijnen te dienen. Zoo wordt het
zegwoord zullen een hulpwoord genoemd tot uitdrukking van
den zoogenaamden toekomenden lijd (bl. 21). — Nog andere zijn
onder den naam van interjecties of lusschenwerpsels bekend. —
De overigen worden, omdat zij even als de bijwoorden een
omstandigheid of wijziging bcleckenen, gewoonlijk mede onder
de benaming bjwoorden begrepen, of, iudien zij door een
benaming van een voorwerp bepaald worden, voorzetsels (bl. 113)
genoemd.

Vele van deze verwoorden zijn eigenlijk en oorspronklijk
otv/njmvoorden, zooals bij voorbeeld hel lidwoord ecu, het
hulpwoord hebben, de bijwoorden ligt en waarschijnlijk en
de voorzetsels van en ie: maar hier beschouwen wij zulke
woorden alleen naar de figuurlijke of overdragtelijke, naar
de logische, bctcekcnis, die zij hebben door het spraak-
gebruik.

Niet in alle talen vindt men zulke redewoorden in den-
zelfden overvloed: in die talen, die het rijkst daaraan zijn,
zooals in liet llollandsch, treft men de volgende aan.

a. Dernonstrative ofaanwijzende voornaarnwoor-
den worden die woorden genoemd, die eigenlijk in de taal
dezelfde bctcekcnis hebben, als een aanwijzing met den vinger
of door, middel van andere gebaren in de werkelijkheid. Alle
benamingen van begrippen hebben een algerneene beteekenis
(bl. 5S vlgg.); de aanwijzende voornaamwoorden dienen om het
bepaalde bijzondere of enkele te beteekenen. Zoo betcekent
dit papier bf een bepaalde bijzondere soort van papier, of
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ceu bepaald enkel stuk papier; cn hier bctcckent hetzelfde als
op deze bepaalde plaats. — Zij zijn, of kunnen zijn, tweeérlei,
om het &éne van liet andere onderscheiden, of ook drieérlei,
al naardai lictgeen men aanwijst, nabij, op ccnigen afstand
of meer verwijderd is. Maar daarenboven onderscheiden zij
zich naar den verschillenden .aard van hetgeen aangewezen
wordh  Zoo heeft men:

1°. aanwijzende voornaamwoorden van vooriverp, van svb-
jecl of object, van persoon of zaak: deze of dit, — die of
dat, — en gene of gindsche;

2°. aanwijzende voornaamwoorden van hoedanigheid of hoe-
veelheid: dus, zoo en zulk; en dusdanig, zoodanig
zooveel en zoozeer.

3°.  aanwijzende voornaamwoorden van plaats en lijd: kier,
daar cn ginds; en nu, toen en dan. — i)e aanwijzende
voornaamwoorden van plaats, hier en daar, worden echter
niet alleen somtijds tot aanwijzing van een lijd, maar ook
zeer dikwijls tot aanwijzing van zaken gebruikt; namelijk wanneer
zij verbonden worden met bijwoorden, die wel eigenlijk een
plaalsclijke betrekking betcckcncu, maar ook tevens tot liet
beteekenen van lijdelijke en werkelijke betrekkingen gebruikt
worden (bl. 107); b. v. Uier is de zaak mee afgedaan.
Hiertegen (in plaats van Tegen dit) is niets aan te merken;
Baar kan hel uit blijken; Baar lach ik om; Hierover
wordt nog getwist.

b. Yan liet aanwijzend voornaamwoord van persoon of zaak
verschilt oorspronklijk niet het zoogenaamde bepalend Iid-
woord. In het_Jloogduitsch (der, die en das) verschilt het
daarvan ook nog in liet geheel niet: in andere talen, zooals
in liet Hollandsch en Fransch, is het er een toonlooze ver-
korting van: de en het (eigenlijk, zooals liet ook nog ‘wel
uitgesproken wordt, cl) van die en dat, le cn la van het
Latijnsche itte cn illa. In plaats van het bepalend, zou men
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liet ook het aanwijzend lidwoord kunnen noemen. Het
dient, even als het minwijzend voornaamwoord, om iets be-
paald aan te vijzen; doch niet, zooals dat voornaamwoord,
om iels aan ie wijzen in plaats van het te noemen, maar om
van een algcmcenc benaming van een soort een aanwijzendc
benaming van een bepaald voorwerp of van bepaalde
voorwerpen te malen, zoodat het zelf van deze benaming
een lid uitmaakt en daarom een lidwoord genoemd wordt.
Zoo vooreerst, wanneer men met een benaming van een soort
van voorwerpen van die bepaalde soort in hel algemeen en als
van een geheel, en dus als van een bepaald voorwerp, spreekt,
iu onderscheiding of tegenstelling van andere soorten als andere
bepaalde voorwerpen; b. v. Be mensch is een redelijk wezen;
het dier niet; of De mcnschen zijn redelijke wezens; de dieren
niet; Het water is een vloeistof. — De mensch of de mcnschen
beteekent die soort van wezens, die mensch genoemd wordt,
in onderscheiding van andere soorten van wezens. Hel water
beteekent die soort van stof, die men in onderscheiding van
andere stoffen water noemt. Men kan ook zonder lidwoord
zeggen, Mcnschen zijn redelijke wezens, en Water is een vloei-
stof: maar dan spreekt men niet van de soort in het geheel,
maar van zulke wezens en zulke stof, als met de benamingen
mensch en water beteekend worden. — Ten anderen dient het
bepalend lidwoord ook even zoo tot minwijzende benaming
van bijzondere voorwerpen van een bepaald soort, in onderschei-
ding of tegenstelling van voorwerpen van een ander soort;
b. v. de tafel, de stoelen, hel tapijt en de gordijnen hier in
de kamer; hel theeblad, de trekpot, de melkkan, de kopjes
en de schoteltjes (of, bij elkander genomen, de kopjes en
schoteltjes) hier op tafel, hei schip, het tuig, de lading en
de bemanning; de kist, het deksel, hef slot en de sleutel; de
vader en de moeder; de kerk ca (le toren. — Wanneer iu
een zin de benamingen van twee of meer bijzondere voorwer-
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pen, of soorten van voorwerpen, zonder bepalend lidwoord
bij elkander gevoegd worden; b. v. Schip en lading zijn ver-
beurd verklaard m Mennek en dier verheugen zich; dan geschiedt,
dit, omdat geen tegenstelling, maar gelijkstelling, van de bij
elkander gevoegde voorwerpen bedoeld wordt.

c. Tegenover de deniouslraliue of aamoijzende voornaamwoor-
den slaan de onbepaalde voornaamwoorden. Zij dienen
namelijk niet, zooals de eerste, om het bepaald, maar om
het onbepaald bijzondere of enkel voorwerp, of adjunct of
accident, onbepaald welk, in plaats van het tc 'noemen, — niet
aan te wijzen, — maar aan te duiden. Het zijn:

1" onbepaalde voornaamwoorden van persoon of zaak, ie-
mand cn iets.

2°.  onbepaalde voornaamwoorden van hoedanigheid of hoe-

veelheid: cenig (b. v. eenige zaak, veilige uren), enkel,
ettelijk, cn cenigerlei, cenigerbande, eenigzins en
cenigermate; , *
e d°. onbepaalde voornaamwoorden van plaats cn lijd: er-
gens cn ooit. — Even als dc aanwijzende voornaamwoorden
van plaats, hier en daar (bl. 119), zoo wordt ook ergens bij
bijwoorden van oorspronklijk plaatsclijke beteekenis figuurlijk
tot aanduiding van zaken gebruikt; b. v. Het moet toch er-
gens uit blijken.

Ook hebben wij nog een onbepaald voornaamwoord, om
een bijzonder of enkel voorwerp of adjunct, dat men zich wel
als bepaald voorstekt, toch onbepaald tc leden, door het niette
noemen, noch 'ook aan te wijzen, maar slechts aan te duiden;
namelijk liet woord zeker of zekere: b. v. in zekere gevallen;
dat wil zeggen, ingevallen van een bepaalden, maar ongenoem-
den, aard. Zoo ook; zeker iemand, op zekere plaats.

d. En, zooals wij nevens het aanwijzend voornaamwoord
hel zoogenaamde bepalend lidwoord hebben, zoo hebben wij
nevens bet onbepaald voornaamwoord ook liet onbepaald
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lidwoord. En, gelijk dat bepalend lidwoord eigenlijk niets
anders dan een aanwijzend voornaamwoord is, zoo is het on-
bepaald lidwoord eigenlijk niets anders dan een telwoord,
namelijk liet telwoord een: het onderscheidt zich als lidwoord
van het telwoord alleen daardoor, dat het, even als ook het
bepalend lidwoord, zonder klemtoon uitgesproken wordt. liet
dient, niet om het bepaalde getal één te beteckenen, maar
tot aanduiding van een en hel voorwerp van een soort, die met
een algemeene benaming er bij genoemd wordt, en onbepaald,
welk. Het dient niet, zooals het onbepaald voornaam-
woord, voor of in plaats van de benaming van een onbepaald
cnlccl voorwerp, maar, als lidwoord, om van een algemeene
benaming van een soort een benaming van een onbepaald
enkel voorwerp te maken, zoodat het zelf van deze bena-
ming als liet ware een lid is; b. v. een tafel, een vogel,
een dag, een daad. — Zoo 00k in benamingen van meer of
min bepaalde hoeveelheid, zooals een el, een gaar, een beetje
(bl. 80): want 7.66 inct het lidwoord staat bij voorbeeld een
gaar ('n jaar) niet, zooals ééngaar, in tegenstelling van twee
of drie jaar, maar van een maand, drie maanden of een half
gaar, of van het meervoud jar en.

e. Ook is cr nog een voornaamwoord, dat men gevoeg-
lijk het algemeen voornaamwoord noemen kan. Het
dient ook om het bijzondere of enkele, in plaats van het te
noemen, — niet, zooals liet aanwijzend,voornaamwoord, be-
paald aan ie wijzen, maar slechts — aan le duiden; doch
niet, zooals liet onbepaald voornaamwoord, in het onbepaalde,
maar in hel algemeen, zoodat het al het bijzondere zonder on-
derscheid, hel ééne zoowel aU let andere, bctcekent. Het is:

1* liet algemeen voornaamwoord van persoon of zaak:
ieder, elk; iedereen, elkeen; een iegelijk;

2°.  het algemeen voornaamwoord van hoedanigheid of hoe-
veelheid: allerlei, allerhande, allczins;
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3, liet algemeen voornaamwoord van plaats en lijd: overal
en telkens, immer of altijd.

f. Tegenover het aanwijzend voornaamwoord staaf verder
liet vragend voornaamwoord, dat in vragende zimien ge-
bruikt wordt, voor of in plaats van een benaming, lot aan-
duiding van een voorwerp of adjunct of accident, dal men
genoemd of aangewezen verlangt te hebben. Het is:

1°.  liet vragend voornaamwoord van persoon of zaak: V)ie?
of wat? en welke of welk?

2°.  het vragend voornaamwoord van hoedanigheid of hoe-
veelheid: hoe? en welk? en hoedanig? hoeveel? of hoezeer?

3°. het vragend voornaamwoord vauplaats cn tijd: waar?
en wanneer? — Even als het aanwijzende daar (bl. 119),
zoo wordt ook liet vragende waar? dikwijls voor zaken ge-
bruikt; b. v. Waaruil blijkt dat? Waa r spreektgijover?
Waar is de brief mee digtgemaakt'? met een ouwel of'met lak?

Het vragend voornaamwoord wat wordt ook in tegenover-
stelling van liet aanwijzend voornaamwoord dal als onbepaald
voornaamwoord gebruikt, bijna in dcnzelfden zin als iels (bl.
121); b. v. Ik heb vjal gehoord; 1Ir is wal gevallen. — Beide
worden ook gebruikt om een onbepaalde hoeveelheid aan te
'‘duiden; b. v. Dal van n is iets langer, 'maar. dat van mij is
v)at. breeder; en dan voegt men.'beide ook wel bij elkander,
en zegt bij voorbeeld liet is iets of 'Wal 'verminderd. .e ..

¢ Ook heeft men nog de]'z’oogenaamde relalive of

\"betrekkelijke voornaamwoov.den, 'die echter niets anders
dan aanwijzende of vragende vo?rnggmwoorden zijn, mot dit
onderscheid alleen, dat zij gebruikt‘worden in de zoogenaam-
' de reialive of betrekkelijke zinnen, waarover beneden gehandeld
zal worden. Zoo worden in liet Illollandsch de aanwijzende
voornaamwoorden die en dat en liet vragende welke gebruikt. >

Men heeft er echter ook wel afzonderlijke woorden of vormen
voor, zooals in het Hollandsch de met het bepalende lid-
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woord samengestelde vormen degene die, hetgeen en hetwelk,
en vroeger ook dewelke.

1. Mei de demnstealive of aanwijzende voornaamwoorden
ook zeer na verwant, en eigenlijk alleen maar in het spraak-
gebruik daarvan verschillend, zijn de persoonlijke vour-
n«amieoerden. Zij dienen tot onderscheidene aanwijzing van
personen in hel spreken, voor of in plaats van benamingen of
namen; en zij worden onderscheiden in voornaamwoorden van
den eersten, tweeden en derden persoon. Be persoon, die
spreekt, hetzij tot een ander, of ook met zich zelf, duidt
zich zelf of zijn eigen persoon als subject aan met liet voor-
naamwoord ik. Dit is het voornaamwoord van den eersten
persoon. Ecu tweede persoon, tol velen men spreekt, wordt als
ander subject aaugeduid door het voornaamwoord gij; en een
derde persoon, van icicn men spreekt, insgelijks als subject,
door hij of zij, naar liet onderscheid van liet mannelijk of
vroimcljk geslacht. — Wanneer echter die zelfde personen
niet als subjecten, maar als dbjecten voorgcsield worden; dan
heeft men daarvoor in vele talen ook andere woorden, zooals
in het Nederduilsch mij in plaats van ik, u in plaats van
gij, en hem of haar in plaats van hij of zij — In die talen,
waarin het meervoud van het enkelvoud onderscheiden wordt,
heeft men ook voor deze persoonlijke voornaamwoorden een
meervoud. Zoo in het Ncdcrduitsch in den eersten persoon
wij, wanneer de spreker zich zelf met andere personen te
zamen als subjecten, en ons, wanneer hij zich en die anderen
te zamen als dbjecten, voorstelt en aanduidt; en in den derden
persoon zij, voor meer dan één persoon, waarvan gesproken
wordt, als subjecten, en in dit geval zonder onderscheid van
geslacht; maar, wanneer die personen als objecten aangeduid
worden, dan heeft men hun of hen voor het mannelijk, en
haar voor het vrouwclijk, geslacht, doch gebruikt ook wel
ze voor beide geslachten zonder onderscheid. In den tweeden
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persoon wordt in liet Ncderduitsch gewoonlijk tusschon enkel-
voud en meervoud geen onderscheid gemaakt.

Opmerkelijk is het, lioe in wvele talen in plaats van het
gewone voornaamwoord van den tweeden persoon een andere
uitdrukking gebezigd-wordt, wanneer nieit tol een meerdere,
of met zekere beleefdheid en pligtpleging tot iemand spreekt,
In het I'ransch gebruikt men dan liet meervoudige vous in
plaats van het enkelvoudige Lu; in het lloogduitsch liet meervoud
van den derden persoon Sie; in het ilollandscli U, niet alleen
als o6bject, maar ook als subject, en wel als een voornaamwoord
van den derden persoon, zoodat men bij voorbeeld zegt: U
zul welen; U heeft gezegd,; U wil zeggen; U mag hel gelooven;
U hau er zich op verlaten; terwijl het gewone voornaamwoord
van den tweeden persoon als subjectjij, en als object jou,
in het meervoud jijlui en joului is; doch z66, dat men voor
jij en jou beide, wanneer men het niet met bijzonderen
nadruk uitspreekt, gewoonlijk je zegt. Zoo namelijk in de
Hollandsoh.c spreektaal: want in de schrijftaal, in dc Nedcr-
duitschc boeketaal, gebruikt men liet Vlaamschc cn Braband-
sclie gij als subject cn u als Object. — Men heeft nog
eerbiedigere uitdrukkingen in plaats van liet voornaamwoord
van den tweeden persoon, zooals Uw Excellentie cn Uw Majesteit,
cn in brievestijl U Edele, U Weledele, U Weledel-gcstrengc,
U Hoogedelgestrenge, U Hooggeleerde, U Weleerwaarde, die
ook alle zoo gebruikt worden, als waren het voornaamwoorden
van den derden persoon. — Ook gebruikt men in plaats van
liet voornaamwoord van den eersten persoon uit onderdanig-
heid of nederigheid, om zijn ik niet le doen uitkomen, andere
uitdrukkingen, zooals Uw dienaar, mijn persoon, ingeschrevene
stukken de ondergcleehendc, in voorberigten de schrijver. Wij
hebben zelfs een bijzonderen grammatischen vorm zoneter
ik voor den eersten persoon van het zegwoord, zooals
Verzoeke, in plaats van Ik verzoek, in brieven, om niet met
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Ik voorop te beginnen en z66 zijn ik op den voorgrond te
stellen.

11e persoonlijke voornaamwoorden van den derden persoon
worden ook wel van zaken gebruikt, wanneer namelijk van
deze als van personen gesproken wordt; maar dan wordt, be-
halven hij of hem voor liet manlijk en zij of haar voor het
vrouwlijk geslacht, voor het onzijdig het. gebruikt; wat zegt
gij van dit paard?\ Bevalt het- U? Dit is hetzelfde het,
dat ook als bepalend, lidwoord gebruikt wordt en eigenlijk niets
anders dan een verkorting van het aanwijzend voornaamwoord
dal is (bl. 119); en ook in liet Hoogduitsch, waarin het be-
palend lidwoord van het aanwijzend voornaamwoord niet ver-
schilt, heeft men als voornaamwoord evenzoo cs als verkorting
van das. — Dit voornaamwoord het nu is, in onderscheiding
van de persoonlijke voornaamwoorden hij of hem en zij of haar,
het eigenlijke zakelijk voornaamwoord. — En even zoo lich-
ten wij van liet aanwijzend voornaamwoord van plaats daar
liet vcrkorle voornaamwoord er, dat dus bet plaatselj k
voornaamvoord genoemd moet worden; (b. v. Wal doet hij
builen? Hij jaagt- er); maar dat, even als daar (bh. 119),
bij bijwoorden van eigenlijk plaatselijke betcekenis.ook menig-
vuldig in- plaats van liet zakelijk voornaaimvoord gebruikt
wordt; bij voorbeeld: Wat hebt gij er tegen? Ik kan er
niet wijs uit worden? Mat zegt hij er van? Hij is er
tevreden mee. — Van dit er in oorsprong en spraakgebruik_
verschillend is nog een ander er, dat insgelijks tot voornaam-
woord gebruikt wordt, cu niet alleen van zaken, maar ook
van personen ; bij voorbeeld als men vraagt: Hoeveel hebt gij
er?, hetzij men van.broeders, of van kinders, of van paarden,
of van huizen spreekt; en als daarop geantwoord wordt: Ik
heb cr drie. Zoo ook: Eén woont er in Amsterdam; Ik heb
er 'gezien, die veel beter ivoren; Ik heb er zoo drie gekocht
Er is in de karaf (namelijk water); Er liggen op de tafel
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(namelijk pennen); Br liggen er vel drie. In dit laatste voor-
beeld is het ééiie er een verkorting van daar, als plaatselijk
voornaamwoord voor op de tofel; en daarvoor zegt men in
het Fransch g: maar voor liet andere er zegt men in het
Fransch eiu In liet lloogduitsch zegt. men hiervoor deren.
Het is namelijk een verkorting van der, zooals in de spreek-
taal ook nog dikwijls gezegd wordt; en dit der is de Genitief
van de} of hetzelfde als dier, de Genitief van die. Het be-
teekent dus eigenlijk zooveel als van die of van dien, maar
wordt ook bij wijze van substantief voornaamwoord gebruikt
in den zin van een Onbepaalde hoeveelheid, of een aantal, van
dien, en dus van hetgeen men niet noemt, maar met hel
voornaamwoord aanduidl. Met het aanwijzend voornaamwoord
zo0 er bij beteekent liet zooveel als van de zoodanige of van
de zulke; b. v. Ik heb er zoo drie gekocht.

i. Verder heeft men in het Tlollandsch ook voornaam-
woorden voor een onbepaald onderwerp, om een onder-
werp, of iets waarover men spreekt, op een geheel onbepaalde
of onbestemde wijze voor te stellen of aan te duiden, omdat
men het namelijk niet noemen kan, daar liet slechts onbepaald
of donker, voor den geest staat, of omdat men liet niet noemen
wil.  Zoo' hebben wij namelijk

1*  het voornaamwoord van onbepaald onderwerp voor per-
sonen: men; bij voorbeeld: 31en zegt het; 3len wordt ertoe
gedrongen. — Dit voornaamwoord men laat het onderwerp zoo ge-
heelcnal onbepaald, dat er ook geen onderscheid tusschen enkel-
voud en meervoud door aangeduid wordt. Stelt men zich het
onderwerp, hoewel onbepaald, toch als enkelvoud voor, dan ge-
bruikt men het onbepaalde voornaamwoord iemand (bl. 121);
b. v. Tcmand kan geen twee hoeren dienen: en, wordt liet als
meervoud voorgesteld, dan gebruikt men liet persoonlijk voor-
naamwoord zij, dat men dan echter gewoonlijk zonder klemtoon
en verkort ze uitspreekt; b. v. Ze vdérspellen een strengen winter.
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2R wordt tot voornaamwoord van onbepaald onderwerp,
wanneer men liet als een zaal; wil aanduiden, bet zakelijk
voornaamwoord het (bl. 12G) gebruikt; bij voorbeeld: Het
regent; Jle.l ontbreekt hem aan krachten; Het werd hem hang
gemaakt; en

3°. gebruikt men even zoo tot voornaamwoord van onbe-
paald onderwerp, wanneer men het als' iets plaatselijks wil
aanduiden, hel plaatselijk voornaamwoord er (bl. 12G); bij
voorbeeld: Er valt sneeuw; Er wordt aan de deur geklopt.
Zoo spreekt men namelijk in het Jlollandsch in zulke zinnen,
waarin  men over geen subject of odbject spreken wil, maar
alleen wil zeggen, dat iets plaats heeft of geschiedt (bl. 17).
liet onderwerp, waarover men spreekt, is dan niet een persoon.
of zaak, maar een omstandigheid, iets dal plaats heeft (bl. 48).
Wordt nu deze omstandigheid niet in het begin van den zin
door een bepaalde benaming of door een ander voornaamwoord
als onderworp aangeduid, dan geschiedt dit in liet liollandseh
door dat woordje er. Zoo zegt men bij voorbeeld, In dit
park wordt zelden gewandeld; Tegenwoordig wordt veel
gereisde Over den prijs wordt nog onderhandeld; maar:
Er wordt zelden in dit park gewandeld; Er wordt tegenwoordig
veel gereisd; Er wordt nog onderhandeld over den prijs.

k. Voor de reflexive of wederkeerige, dat wil zeggen de
subjectief-6bjective, wijze van spreken, waarbij het onderwerp
als subject en als object tegelijk wordt voorgcsteld (bl. 31. vlgg.),
beeft men in vele talen nog een zoogenaamd reflexief of
wederkeerig, beter suojectief-objcclief, voornaam-
woord, om het onderwerp als Gbject te beteekenen in onder-
scheiding van het onderwerp als subject. In het liollandseh
heeft, men zoo alleen voor den derden persoon, zonder onderscheid
van enkelvoud en meervoud en ook zonder onderscheid van
geslacht, het voornaamwoord zich; bij voorbeeld: ILij haast
zich; Zij schaamt zich; Zij geven zich den tijd niet. — En
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zo0 ook als voornaamwoord van onbepaald onderwerp (bl. 127)
bij voorbeeld: jlen bekommert- zMh zonder rede: het zul
zich ivel schikken.

I. Bij dat wederkeerig voornaamwoord zich wordt nog
dikwijls het woord zelf gevoegd: bij voorbeeld als men zegt:
m  benadeelt zich zelf. — Ook dit woord zelf is een rede-
woord, dat alleen logische beteckenis heeft. liet dient, om
een voorwerp (een persoon of zaak) voor te stellen in zijn
bepaalde bijzonderheid in onderscheiding en tegenstelling van an-
dere personen of zaken en van alle adjuncten en accidenten. Z00
beteekent Jlij benadeelt zich zelf, zooveel als: hij benadeelt
niet. een ander, maar zich. Zoo ook: T)e voorrede
heb ik gelezen, maar het boek zelf nog niet; Ik heb zijn
portret wel gezien, maar hem zelf ken ik niet; Ik heb den
-man zelf gesproken (niet zijn vrouw of zoon of bediende);
Ik heb het zelf geschreven (niet een ander voor mij laten
schrijven); 1k kan. hel daarvoor niet geven < het heeft mij zelf
meer gekost. En zoo ook figuurlijk: JUj is de vriendelijk-
heid zelf (niet slechts een vriéndelijk mensch, zoodat de
vriendelijkheid maav één van zijn hoedanigheden is, maar de
vriendelijkheid in persoon).

Van dit zelf en het aanwijzend voornaamwoord of lidwoord
is het zamengestelde aanwijzend voornaamwoord deze zelfde
of dit zelfde, die zelfde of dat zelfde <en dezelfde
of hetzelfde, gevormd, bij voorbeeld: Die zelfde persoon
heeft mij op denzelfden dag nog cens hetzelfde verklaard. —
In plaats van dezelfde en hetzelfde werd vroeger dezelve en
hetzelve gebruikt, ook wel als eenvoudig aanwijzend, en als
persoonlijk of zakelijk, voornaamwoord; en zoo wordt het in
de schrijftaal nog menigvuldig gebruikt, vooral door zulke
schrijvers, die schijnen te mennen, dat taal cti stijl des te
fraaijor zijn, hoe meer ze (of die, — zij zouden schrijven,

dezelve—) van het alledaagsche spraakgebruik afwijken.
9
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m. De zoogenaamde bczilte lijbe voornaamwoorden
eindelijk zijn niets anders dan de persoonlijke voornaamwoorden
als bepalingen, in die bijzondere betrekking, die anders door
den Genitief beteckend wordt. Zoo bctcckent mijn boch het-
zelfde als hel hoek van mij. De.benaming van bezittelijke
voornaamwoorden drukt de algeinccne beteekenis van die be-
trekking zeer slecht uit. lu de meeste talen zijn er bijzondere
vormen voor in gebruik: in de Ncderduitsche schrijftaal zijn
het bijvoeglijke voornaamwoorden: voor den eersten persoon
mijn in het enkelvoud en onze in het meervoud, voor den
tweeden, zonder onderscheid van enkelvoud en meervoud, nw ;
in den, derden voor het manlijk geslacht zijn in liet enkelvoud
en hun in het meervoud, voor het vrouwelijk geslacht, zonder
onderscheid van enkelvoud en meervoud, haar. — In plaats
van zelf (bl. 129) wordt bij liet bezittelijk voornaamwoord eigen
gebruikt, bij voorbeeld als men zegt, zijn eigen schuld; dat
wil zeggen de schuld van hem zelf. — Van andere voornaam-
woorden gebruikt men in plaats van zulk een bezittelijk voor-
naamwoord eenvoudig den Genitief: want even zoo, als men
zegt-zijn ‘'poging of haar poging, zoo ook wiens poging of
wier poging. Zoo ook diens, iemands en ieders.—r lu
-de Hollandsehe spreektaal zijn de bezittelijke, voornaamwoorden
ook geen bijvoeglijke naamwoorden, maar vormen van de per-
soonlijke voornaamwoorden, die den zin hebben van den Geni-
tief; zoodat men mijn of zijn vrouw, haar binders en hun
boeken zegt, .en niet mijne of zijne vrouwp. hare 'binders en
hunne toeken. Zij worden dan ook niet Verbogen. Alleen
wordt in plaats van onze bij een onzijdig zelfstandig naam-
woord ons*gebruikt, zoodat men tusschen onze en Ons hetzelfde
onderscheidt maakt als tusschen deze en dit, en bij voorbeeld
o71ze honing en onze binders, maar ons land en 07is bind,
zegt. In Friesland wordt evenwel dit onderscheid niet ge-
maakt, en altijd ons, bij voorbeeld ons honing en ons binders,
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gezegd. Uit oude geschriften blijkt, dat dit gebruik oudtijds
ook in Holland bestaan heeft, althans in Amsterdam. *

n. Behalven deze verschillende voornaamwoorden en lid-
woorden dienen de meeste overige redewoorden tot uitdruk-
king van een bijzondere modaliteit van een zin, en dus van
die bijzondere wijzen van. $prclcait die wij vroeger (Id. S vlgg.)
opgenoemd en beschouwd hebben. — Zoo moet er natuurlijk
in de taal een uitdrukking bestaan om de ontkennende wijze
van spreken van de stellige of bevestigende wijze te onderscheiden
(bl. 9); en, bestaat die uitdrukking in een afzonderlijk woord,
dan is dit een modaal\bijwoord. Tot uitdrukking nu van een
ontkenning heeft men in het Hollandsch twee afzonderlijke
woorden, niet- en neen: en desgelijks twee woorden, om iu
tegenstelling daarvan uitdrukkelijk stelliger wijze te spreken,
wel en ja: maar bij cenigc voornaamwoorden wordt de ont-
kenning door een wijziging van kef woord betcekcnd, die gelijk
staat met liet voorvoegsel on vdér de naamwoorden. Z66 in
niemand, niets, nergens, nimmer en nooit van de
voornaamwoorden iemand, iets, ergens, immer en ooit. Z00
ook in geen van bet telwoord en tevens onbepaald lidwoord
een, maar dat dan ook tegelijk voor de ontkenning van liet
bijvoeglijke cenig gebruikt wordt, zooals in de zamcnstcllingcn
geenerlei en geener koude, cn bij voorbeeld in geen mcnscl
(m geen gebrek; wat zooveel beteekent als niet cenig vienscli en
niet cenig gebrek. Maar even zoo wordt liet dan ook in de
spreektaal in het meervoud gebruikt, en ook dan als een
benaming van hoeveelheid, zooals veel en weinig, zonder ver-
buiging; bij voorbeeld: Hij houdt geen paarden. liet is de
negative benaming van eenige hoeveelheid.

1 700 vindt men in de voorrede véér de boven (op bladz. SC) uangehaalde
Twe-spraack van de Nederduilsche Letterkunst op bladzijde 2 in ons juepht
en in ons hoven ende koopsteden.

9*
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o. Even als in deze woorden de ontkenning, zoo w
ook die wijze van uitdrukking, dij; een vraag genoemd wordt
(Id. 9), in vele gevallen door een wijziging van liet aanwijzend
voornaamwoord uilgcdrukt, zooals in wie van die, in welk
van zulk, in wanneer (in het Jloogduitsch wamt) van dan,
in hoe van zoo: en dit zijn dan de vragende voornaamwoorden
(hl. 109). In andere talen heeft men tot uitdrukking van
een vraag in die zinnen, waarin geen vragend voornaamwoord
gebruikt kan worden, een afzonderlijk vraagwoord; in liet
Ncderduitsch niet: maar in hei Ncderduitsch wordt de wijziging
van den zin in een vraag uitgedrukt door een vjijziging van
den grammalisclten vorm. van den gehcelen zin, namelijk door
een wijziging van de volgorde der woorden. ZO0 is liet is
waar, een stelling, maar Is hel waar? een vraag.

Tot uitdrukking van die onzekerheid of twijfel, die ook
door een vraag te kennen gegeven wordt, heeft men in het
Ncderduitsch het woordje of; b. v. Morgen o f overmorgen komt
hij; liet is 'waar, of niet; en dan ook in een vraag: |Is
het waar, of niet? Of het wel zoo is? — Verder heeft men
tot uitdrukking van problematische zinnen (bl. 10) woorden,
als mogelijlij misschien, ligt of welligl, denkelijk
en waarschijnlijk; voor assestorische (bl. 17) werkelijk,
zeker, gewis, ongetwijfeld; voor apodiclsiche noodza-
kclij/c, onfeilbaar, ontwijfelbaar, en andere modale
bijwoorden: en, worden tot de uitdrukking van deze zinnen
dc zegwoorden, knnneu, mogeu, moeten of zullen gebruikt,
dan zijn dit ook geen woorden niecr, maar ra&woordcn;
modale zegwoorden, die alleen maar dienen tot uitdrukking van
de logische betcckenis van den zin.

p. Hetzelfde geldt van woorden, als hebben, zijn, zullen
gaan of willen, wanneer zij alleen als hulpwoorden dienen
tot uitdrukking van die verschillende voorstellingswijzen, die
men gewoon is lijden te noemen (bl. 20 vlgg.); als ook van
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het woord worden, zooals dil in liet Ncderduitsch tot uit-
drukking van de objeclioe (passivc) wijze van spreken gebruikt
wordt (DL 27 vlgg. en bl. 91 en 98).

q. Tot uitdrukking van een aandoening, gewaarwording of
gemoedsbeweging in uitroepende of toeroepende zinnen worden,
zooals wij boven (bl. 35) reeds gezien hebben, ook vraagwoorden,
zooals hoe, 'wat en wellc, gebruikt: doch inzonderheid dienen
daartoe de zoogenaamde interjecties of lusschenwerpsels
(bl. 49), als ook de klanknabootsingen (bl. 36 en 50). —
Van die tusschcmverpscls zijn eenige, zooals o! hc! ai! cn
ach! zeker eigenlijk en oorspronklijk niets anders dan onwille-
keurige uitroepen bij een gevoel of gewaarwording, zooals
wanneer iemand au! en ai! roept, wanneer hij zieb brandt
of knelt; en zulk een onwillekeurige uitroep, een kreet of schrei
of gil, mag geen woord genoemd worden, even min als een
kreet of schrei van een dier: maar, als zulk een uitroe]) bij
mliet spreken willekeurig geschiedt, dan is het wel degelijk een
woord; want dan heeft liet zin en bclcekeuis, even goed als
elk ander woord. Ja, dan is het of een woord, dal alleen
op zich zelf ecu zin uitmaakt (bl. 50), of een redewoord, dat.
bij een zin gevoegd wordt, om hel gevoel of de aandoening
uit te drukken, waarmee iets gezegd wordt, gelijk men dit
ook doet door den toon, waarop men spreekt (vrg. de aan-
tekeningen bij den tweeden druk der Zielkunde, bl. 193).—
Hetzelfde geldt van de klanknabootsingen, die in meer Kkinder-
lijke talen en spreekstijl menigvuldig op dezelfde wijze in de
,rede gebruikt worden. Im veilig mag men aannemen, dat in
de Kindschheid van alle talen de klanknabootsende woorden
nog veel mcnigvuldiger geweest zijn; als ook, dat werkelijk
zeer veel woorden, die nu geen klanknabootsende betekenis
meer hebben, oorspronklijk die wel gehad hebben, en, even
als nu nog blijkbaar ons kletsen van klets! en ploffen van plof!
uit klanknabootsende grondwoorden ontstaan en gevormd zijn.
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r. Ook in die onderscheidene wijzen van uitdrukking van
den ioil, die men met een algemeene benaming den Voluntatief
kan noemen (hl. 37 vlgg.), kan zulk een zoogenaamd tusselicn-
werpscl als redewoord gebruikt worden.  Trouwens, wanneer,
zooals zeer dikwijls liet geval is, zulk een uitdrukking van
den wil met ccnige gemoedsbeweging, of ten minsten met
cenigc levendigheid, geschiedt, dan is het werkelijk zelf een
uitroep of een locroep (bl. 3S); en een uitroep of toeroei>in
een woord, dat men een lusschcnwerpscl noemt, is dikwijls
de uitdrukking van een verlangenf begeerte, vjcusch, bevel of
gebod, ~—#Fde uitdrukking dus van den wil van den spreker.
Z66 wordt in het Hollandse!) als redewoord het tusschcn-
werpscl xoelaan! gebruikt; b. v. Welaan, laten wij hel geschil
dcclen! — En zulk een als redewoord gebruikt woord kan
ook zelf reeds eigenlijk de gebiedende wijs van een zegwoord
zijn, wanneer in het spraakgebruik op de eigenlijke bclec-
kenis niet gelet wordt, en het woord alleen maar als'uitroep
of toeroep, en dus als zoogenaamd tusschcnwerpscl, gebezigd
wordt. Z86 in het llollandsch .hom! en komaan! b. v.
Kom, laat ik hel maar wagen! Kom, blijf maar hier! Kom-
aan, ga nu aan uw werk! Zulk een. Imperatief schijnt ook
eigenlijk ‘het redewoord tbc te zijn, als men bij voorbeeld
zegt: Tpe, beken hel maar! Toe, laat dat staan! Het schijnt
namelijk hetzelfde als doe, of liet lloogduitsche time, ie
wezen.Als hulpwoord is in de voluntative wijze van spreken
in het llollandsch, zooals wij boven gezien hebben, het zeg-
woord laten in menigvuldig gebruik, in bijzondere gevallen
ook mogen, kunnen en moeten.

s. Bphalven de voornaamwoorden en lidwoorden,- en al
die verschillende woorden, die tot.aanduiding van de bijzondere
modaliteit of wijze van uitdrukking van den zin der gedach-
ten gebruikt worden, zijn er eindelijk nog rcdcwoordcu, die
Jiicls anders dan een logische betrekking van de bestanddeelcn
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van een /in beleekcnen. Hiertoe beliooreu die voorzetsels,
die, zooals in het llollandsch van en le, zoo dikwijls a'lcen
de logische betrekking tussclien svJjject en object aanduiden.
Want, ofschoon zulke voorzetsels wel oorspronklijk begrips-
woorden zijn, en de betrekking lusschcn een subject en een
object wel eigenlijk of een werkelijke betrekking is, bf ten
minsten als zoodanig wordt voorgcsteld (bl. 108); zoo zijn
het toch niets anders dan rcdcvmrden, die alleen maar een
logischen zin hebben, wanneer zij, even als de naamvallen,
in het spraakgebruik enkel dienen om in een zin een woord
met een ander woord als bepaling te verbinden, door alleen
maar de logische betrekking aan te duiden, waarin de door
beide woorden bcteckcnde personen of zaken lot elkander
slaan; zooals wanneer men zegt: de schrijver van dit voerk,
en dit werk van dien schrijver. Zoo toch wordt de werke-
lijke betrekking, die er tussclien den schrijver als subject en
het ivcrk als object bestaat, alleen maar aangeduid door den
zin van de woorden schrijver en werk, en niet door het voor-
zetsel van, dat toch in beide gevallen hetzelfde is. Of welk
begrip zou dan toeh wel door het voorzetsel van betcekciul
worden, wanneer men bij voorbeeld zegt: hel nar van vertrek,
een kind van drie gaar, de dag van morgen ?

Zeer dikwijls worden ook zegwoorden, zooals zijn, voorden,
hebben, krijgen, doen, maken, en andere meer, als hulpwoorden
gebruikt tot uitdrukking van een gezegde, om van een persoon
of zaak iets te zeggen, wat men met een zegwoord niet noemen
kan, althans op het oogenblik niet, dewijl men dat, wat men
er van zeggen wil, niet als een accident, als iets dat plaats
heeft of gebeurt, maar als een adjunct, of ten minsten slechts
als een accidentele omstandigheid, voor den geest heeft. Zoo
bij voorbeeld: Het koren is duur; Zijn zoon is miju buv.r-
man; Ik ben hem wachtende; De -wind was tegen; Illj
was in verlegenheid; Dal was niet naar zijn genoegen;
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Gij 7.t te beklagen. — Zoo, als in deze voorbeelden;
gebruikt men zijn of wczeil, wanneer men zeggen wil, dat
iets plaats heeft: om uit te drukken, dat iets gebeurt, gebruikt
men worden, wanneer hetgeen men van liet onderwerp zeggen
wil, een adjunct is; bij voorbeeld: liet koren wordt duur;
Zijn zoon wordt mijn buurman: maar, is het een accidentele
omstandigheid, dan wordt een ander zegwoord gebruikt, dal
in een figuurlijken zin een gebeuren beleckent; bij voorbeeld:
He ivind liep tegen; Ilij kwam, of raakte, in verlegenheid;
Hat ging, of lieg), niet naar zijn genoegen. En even zoo ge-
bruikt men, om een accidentele omstandigheid aan een onder-
werp toe te schrijven, ook wel in plaats van zijn of wezen
een ander zegwoord, dat figuurlijk een zijn of zich bevinden
in een toestand betcckent; hij voorbeeld: Hij zit in verlegen-
heid; Hat staat mij tegen de borst; Hij staal, of zit, mij
in den weg; JiIr ligt mij iels in den weg; Het staal te
bezien. — De zegwoorden hebben en krijgen gebruikt men
als hulpwoorden, wanneer men een voorwerp, dat een adjunct
van een persoon of zaak is of zijn kan, als een accident aan
een persoon of zaak wil tocschrijvcn: hebben, als men zeggen
wil, dat iels plaats .beeft, krijgen, om te zeggen, dat iets
gebeurt; bij voorbeeld: Wjheeft — of krijgt — moed;

:Hij heeft — of krijgt — de koorts; Hel had— of kreeg —

een gebrek. Maar, betcckent het voorwerp een effect, hetzij
als voorgesicld doel of als onwillekeurige uitwerking ()L 63
vigg.), van een persoon of zaak; dan gebruikt men ecu zeg-
woord, zooals doen, maken, of geven; hij voorbeeld: Hij
deed een sprong; Hel maakt geraas; Hetgaf een slag.

Daar zulke zegwoorden in zulke zinnen werkelijk alleen
maar dienen als hulpwoorden tol uitdrukking van een gezegde;
zoo heeft; men zelfs het zegwoord zijn of wezen, dat tocli
op zich zelf geen bepaald begrip betcckent, in zulke zinnen,
als Hel koren is duur, als ecu louter redeicoord beschouwd, —
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als een louter modaal zegwoord, dat maar alleen dient, om
als coj)ulo, of koppelwoord een predicoad- of gezegde (zooals duur)
mei een onderwerp (zooals hel horen) te verbinden: doch, boe
verkeerd deze beschouwing is, hebben wij boven (bl. 49) reeds
opgemerkt. Het gezegde in zulk een zin is niet duur, maar
is duur. Het is waar, dat woord zijn of wezen is geen be-
naming van een bepaald begrip in dien zin, dat het, zooals
alle andere zegwoorden, een bepaald, bijzonder, dus- of zoo-dauig
accident befcekent. liet is werkelijk een woord, dat niets
bepaalds, niets bijzonders, beteekent, en met dit woord
als zegwoord wordt niets bepaalds van een onderwerp gezegd,
niets bijzonders aan ecu onderwerp loegcschreven: hei bijzondere
of bepaalde, dat in een zin, zooals Het horen is duur, of
Hel horen is goedkoop, met liet gezegde aan het onderwerp
toegeschreven wordt; dat wordt enkel en alleen beteekend
door, hetgeen bij dat woord als zegwoord tot complement of
aanvulling wordt bijgevoegd: duur of goedkoop. In andere
talen wordt dan ook dat zoo geheel onbepaalde zegwoord niet
gebruikt, en is dus dat, wat in het Hollandsch in zulk een
zin hel complement van dat zegwoord is, het zegwoord zelf;
zoodat men bij voorbeeld in plaats van liet' horen is duur,
eenvoudig zegt: Jlet horen duur (bl. 90). Maar, ofschoon dat
zegwoord geen bepaald, of bijzonder accident befcekent, daarom
is het toch wel een benaming van een bepaald begrip in dien
zin, waarin alle begripswoorden benamingen van bepaalde be-
grippen zijn, dat liet namelijk een bepaald begrip beteekent
in onderscheiding van alle andere begrippen. Het is namelijk
de meest algemcene, en dus meest abstracte, benaming van
accident als iets, dat plaats heeft. Terwijl andere zegwoorden,
zooals blijven, rusten, staan, liggen, hunnen, moeten, blocjen,
blinken, leven, duren, beslaan, kwijnen, slapen en waken, een
bijzonder wijze van zich bevinden beteekenen, als een accident,
dal aan ecu subject, plaats heft of van een subject uitgaaf;
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beteekcnt zijn of wezen ren wijze van zich bevinden in liet
algenieene of afgelrokkeue, zoodat de bijzondere wijze van
zijn van liet. onderwerp, waarvan 'men spreekt, altijd door een
bijgevoegd complement bepaald moet worden. Eigenlijk bc-
tcekent het een zich bevinden op een plaats; bij voorbeeld:
Hij is op zee, of Hij is builen ’s lande; maar vandaar figuur-
lijk een zich bevinden in een toestand, slaat, gesteldheid of
omstandigheid; bij voorbeeld: Hij is (hij bevindt zich) op
zijn gemak, — guiten gevaar, — in veiligheid, — gered, —
welvarend,menz. En zoo dan ook, wanneer de staat, waarin
het onderwerp zich bevindt, benoemd wordt met de benaming,
waarmee ccn persoon of zaak, die zich daarin bevindt, als
voorwerp benoemd wordt; bij voorbeeld: Ilij is krijgsgevangene, —m
slaaf, e— soldaat, — nabestaande of bloedverwant, enz. —
Gelijk zijn of wezen de meest algemeeno, en dus incest
abstracte, benaming van accident is, als iets dat plaats heeft,
zoo is het zegwoord worden de meest algemecuc en abstracte
benaming van accident, als iets dat gebeurt. Terwijl andere
zegwoorden, zooals groejen, sterven, vergaan, dalen, stijgen,
beteren, enz., de betcekcnis hebben vaneen bijzonde re wijze
van zich veranderen van.toestand, gesteldheid, staat, omstan-
digheid of wijze van zijn; beteekeht ivorden een wijze van
zich veranderen in hetalgemeen of afgelrokkene, die eerst door
een bijgevoegd complement bepaald wordt. Even min nu, als
in een zin, zooals Hel koren wordt daar, of liet koren
wordt duurder, het zegwoord worden een louter redewoord
is; even zoo min is het xegwoord..zijn of \wezen als zoo-
danig te beschouwen in ecu ziu als Het koren is duur, of Hel
koren is duurder, dan verleden jaar. — Niet alles dus, wat
men om de een’ of andere rede een hulpwoord kan noemen,
is daarom ook als ccn louter redewoord te beschouwen. Met
regt. kunnen evenwel de zegwoorden worden en zijn, en ook
hebben, als redewoorden beschouwd worden, wanneer zij in
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samenstelling met het objectief deelwoord gebruikt worden tot
uitdrukking van de objedive wijze van spreken en van het
'Perfectum (bl. 133 bij p ); bij voorbeeld als men zegt: Wij
zijn gister naar den Haag gewandeld, en hebben toen een
rijtuig genomen om verder naar Sc/ieveningeu te gaan, veaar v/j
gewacht veerden door een vriend.

Pit zijn dan dc verschillende soorten der ivoordcu naar het
onderscheid van zin of bctcckenis; en thans zouden wij kunnen
terugkeeren tol. de ontleding der zinnen, en overgaan lot dc
ontleding van die zamengcdelde deden van een zin, die, zooals
wij hoven (hl. 48) gezien hebben, z66 uit enkele woorden als
elementen of grondbestanddcelen zijn zamengesteld, dat één
woord als hoofdwoord door een ander woord, of ook dit
weer door een ander, en zoo vervolgens, bepaald of amgcvxdd
wordt. Poch vooraf moet nog opgemerkt worden, dat er ook
zamengeelelde iooorden zijn; als ook zamengeelelde
benamingen of zamengestelde uitdrukkingen, die
ook uit twee of meer woorden zijn zamengesteld en ook maar
lot benaming of uitdrukking van één begrip dienen, en dus ook
werkelijk logische eenheid ol’ eenheid van zin hebben, maar
niet die grauimalischc eenheid of woordeenheid, die een
eigenlijk gezegd zamengesteld woord heeft. — lleeds bij dc
beschouwing der woorden hebben wij van (cnige van zulke
zamengcsleldc. benamingen of uitdrukkingen moeten spreken, zooals
van dc zantengestelde benamingen van hoeveelheid (bl. 80), van
hel uit 'den Infinitief met het voorzetsel te zamcngesleldc
Gerundium (hl. LO3), en van betruit het objedive deelwoord
met de zegwoorden zijn en hebben zamcngcstcldc Perfectum
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(bl. 99): maar liet is van belang, de grammatische zammistel-
ling lol. uitdrukking van begrippen in liet algemeen en meer
opzettelijk te beschouwen.

Omtrent de zamengesiclde zelfstandige naamwoorden,
waarin liet Ncdcrduitscli met vele andere Indogermaansche talen
bijzonder rijk is, moet, tot goed verstand van den logischcn
zilt der zamenstelling, opgemerkt worden, dat, als het woord
uil twee zelfstandige naamwoorden bestaat, daarin dan zeer
dikwijls een voorzetsel-, dat de betrekking van het een met
hef ander zou moeten uitdrukken, naar liet schijnt, wordt
weggelaten; b. v. in hulptroepen, Maf is troepen lot hulp,
noodleugen, leugen uit nood, linnenkast, kast voor linnen,
kerkgang, gang naar kerk, maagpijn, pijn in de maag, lcu-
niugsloel, stoel racl leuningen, windmolen, molen door wind,
voetreis, reis te voel, regentijd, lijd van regen. De verbinding
van de twee woorden tot één woord beteekent dan namelijk,
in plaats van een voorzetsel, het verband of de betrekking,
waarin liet écu tot liet andere gedacht wordt; maar dikwijls
ook zulk een verband, als met een enkel voorzetsel niet. wel
kan uitgedrukt worden; b. v. in watervogel, dat een op het
maler levende vogel beteekent, en in kostschool, dat wil zeggen,
een school, waar de scholier in dc kost is. Trouwens, dat
verband, dat door de verbinding van dc twee woorden wordt
aangeduid, heeft een anderen zin, als die door een voorzetsel
uitgedrukt wordt, liet heeft namelijk dien logischcn zin, die
anders door den vorm van he' bijvoeglijk naamwoord bcteckend
wordt, dat het. ééne (in het Hollandsch, even als het bijvoeglijk
naamwoord, gewoonlijk liet eerste) woord een onderscheidend
kenmerk uitdrukt, — iets bijzonders, van welken aard ook,
iets kenmerkends, waardoor zich dat, wat benoemd moet
worden, voor den geest onderscheidt (bl. 70 en 75), terwijl
het andere woord een meer algemeenc betcckenis heeft. —
In andere talen, waarin de zamenstelling van woorden niet
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zoo menigvuldig in gebruik is, wordt dan bef onderscheidend
kenmerk veelal door een. bijvoeglijk naamwoord uitgedrukt;
zooals bij voorbeeld in hef Eransche oiseav. aljnatifjve voor
ons watervogel. In het Hoogduitsch daarentegen noemt men
ook door middel van zamenstelling een Vernuflweseu, wat wij
in het Nedcrduitseh door middel van een bijvoeglijk naamwoord
een redelijk wezen noemen (bl. 76). — Ook zulk een logische
betrekking, als anders door een naamval bcteekend wordt,
behoeft in een zamengesteld woord even min uitgedrukt te
worden, en wordt dan ook veelal weggelaten. Men zegt hij
voorbeeld wel lamsvlecsch, kal/svleesch, en varkensvleesch, maar
sckaapvicesc/i of schapevleesch, rmctviccacl of ossevleesch, koe-
vleesch en pnardevleesch. Men zegt wel hcmelslbaauw, maar
zeegroen* verdedigingsmiddel en levensmiddelen, maar hulpmiddel;
koningsmoord, maar vadermoord; arbeidsloon, maar werkloon.
.Ta, ofschoon die s in zulke samengestelde woorden wel eigen-
lijk de uitgang van den Genitief is, zoo dient zij toch meer
voor dc welluidendheid, dan om de betrekking van het een
tot het ander te betcekencn. Men zegt daarom ook bij voor-
beeld even goed timmermansbaas, als timmermansknecht. In
andere woorden dient lot dat zelfde einde een < zooals in
zonnewijzer (maar niet in uurwijzer), in tinnegieter (maar niet
in loodgieter), in koekebakker (maar niet in broodbakker), in
ecudckooi (maar niet in vogelkooi, en met een s in schaapskooi),
in kaslemaker (maar niet in meubelmaker), in hondchok (maar
met een s in varkenshok), in maneschijn, en vele anderen. —
Ook de uitgang van liet meervoud wordt meestal weggelaten,
zooals in leuningstoel, boekverkooping, zenuwgestel, bloemtuin,
boonnguard, appelboom. En, dat in cenige woorden die uitgang
behouden wordt, zooals in oogenblik (maar niet in oogwenk),
handenarbeid (maar niet in handwerk), woordenboek, vriendenkring
en heldenmoed; dat geschiedt ook alleen maar voor de wel-
luidendheid. En gewoonlijk gebruikt men, waar die uitgang
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plaats zou kunnen hebben, tot welluidende verbinding alleen
maar de e; zooals iwpereboom, boekekasl, glazemaker, naaldekoker,
sterrehemel, nonnckloostcr, en honderd andere meer. *

Tot samenstelling van een zelfstandig naamwoord met een
zegwoord wordt het grondwoord van het. zegwoord gebezigd,
zooals in schrijfboek, schrijfl(fel, schrijffout, schrijfloon, schrijf-
lener, schrijfmeester, schrijfpen, schrijfwijze, schrijfstijl, schrijf-
taal, schrijfpapier. liet, grondwoord nu van een zegwoord
is, indien het niet van een als naamwoord in de taal gebruikelijk
woord gevormd is, zooals zeilen van zeil en witten van wil,
toch niets alidcrs dan de algemeene benaming van een accident,
en dus, zooals alle begripswoorden of benamingen van bepaalde
begrippen dit zijn, een naamwoord; en de algemeene bctcekcnis
der samenstelling van zulk een naamwoord met een benaming
van een voorwerp is ook geen andere, dan die der samenstelling
van twee zelfstandige naamwoorden: het dient, alleen, zooals
de bovenstaande voorbeelden reeds genoegzaam bewijzen kunnen,
tol ouderscheiding. Zoo wordt een schrijfboek van een rekenhoek,
een schrijftafel van een eettafel, een schrijffout, schrijfloon en
schrijfetter van drukfout, drukloon en drukletter, een schrijfmeester
van een teekenmeester, een schrijfpen van een breipen, een
schrijfwijze, schrijfstijl en schrijftaal van een spreekwijze,
spreekstijl en spreektaal, en schrijfpapier van pakpapier on-
derscheiden. Ook hier wordt somtijds welluidendheidshalve!»
een s tusschen de zamengesteldc woorden ingevoegd, bij
voorbeeld in scheidsmuur, scheidsman en zegswijze.

Verder heeft men nog zelfstandige naamwoorden, die samen-
gesteld zijn uit een zelfstandig met een bijvoeglijk naamwoord

a Dat de e iu zulke woorden geen verkorting van den uitgang en in de
llollandsche uitspraak is, even miu als bij voorbeeld in maneschijn en zonne-
schijn, bewijst de uitspraak in die streken, waar men anders de n van dien
uitgang en altijd uitspreekt.
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of met een bijwoord, zooals wittebrood, bij,nare, hoogeschool,
hoogmoed, grootvader en hieiuzoou, nieuwjaar en oudejaar,
voorhamer, bijnaam, rnedemensch, buitenland. ,

Behalven tic bovengenoemde zamengestelde zelfstandige naam-
woorden, waarin liet eerste woord altijd een onderscheidend
kenmerk aanduidt van liet voorwerp, dat door liet laatste
woord betcekend wordt, hebben wij ook nog eenige andere,
die niets anders zijn dan in den vorm van een woord verkorte,
uitdrukkingen van iets kenmerkends, dat bij de bwiaming in
een voorwerp opgemerkt of er van gedacht wordt, en zich
in twee of meer woorden bij wijze van een gezegde voor den
geest stelt; bij voorbeeld een drichoeh, als benaming van een
figuur wel drie hoeden of die drie hochcn heeft; een langtong,
voor iemand, die in een figuurlijken zin een lange long heeft;
een vlashaard, voor een jong mcnscli, dat nog maar een
vlassige baard heefl; een deugniet, voor iemand, die niet deugen
wil; een hijh-in-dé-werefd, voor een jong mensch, van wien
men zeggen wil, dat bij pas in de wereld hond hjhen. Td

de zamengestelde benaming wordt dan van een zegwoord de
grondvorm genomen, om er z6 dén vorm van een naamwoord
aan te geven. ,
In die talen, tvaarih dé zamenstelling tot een woord niet.
zoo gemakkelijk is, heeft men minder zulke zamengestelde
woorden tot benaming' vim OGen begrip. Zoo zegt men bij
voorbeeld in hel Franscli chien 'de chassc en verre a bicre
xvoor ons jaglhond ;en bierglas. Ook in liet Nederduitsch heeft
men echter eenige zulke wel logisch, maar niet. grammatisch,
Samengestelde benamingen, zooals bij voorbeeld huis van arrest,
heer des huizes, rijtuig\op veeVen, gang mn: zaken, man van
fortuin; vooral zulke, die uiteen substantief met een adjectief
bestaan, zooals Turhschc tarwe, Napclsch geel, klein zilver,
roode hooi, de-zwarle staar, de geele hoorts, Brnsselsche spruitjes,
lange turf, Stnirnasch tapijt, Jfaarlcmsche courant, stalen pen,
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rood krijt, geel koper, de groolc teen, de Ifemclsche Vader.
Zoo knn men zelfs van een kleinen groolc leen spreken.

Menigvuldig zijn de zamengcstelde cigenna men, zooals
Vandieniendand, hel Nieuwe diep, de Nieuwe kerk, de Grooie
leer. Zoo ook de zamengesteldc eigennamen van personen
uit twee voornamen, zooals Piet Hein, en uil een geslachtsnaam
met een voornaam, zooals Jan van Galen. Als zamengcstelde
eigennaam is ook te beschouwen do zamenstelling van een
eigennaam van een persoon met de benaming van zijn gnaUteit,
zijn titel, of den naam', waarmee hij genoemd wordt, als men
hem aanspreekt; bij voorbeeld: Koning Willem, Prins Allerl,
Graaf Floris, Professor Wgllenbach, Burgemeester van der
Werf, Generaal van den Bosch, Mijnheer N., Mevrouw N .,
Schipper Seelenberg, Meester Bos, Baas Andries. Even zoo
een eigennaam met een bijnaam, zooals in Ilichard Leeuwenhart,
Ale.vander de Groolc, en zoo vele andere.

Kijk is ook dc Tlollandschc taal in zamengcstelde bijvoeglijke
naamwoorden, zooals rozerood, leliewit, gitzwart, zeegroen,
hemclsbluanw, krachtooi, ijskoud, zeeziek, twistziek, aamborstig,
kleinmoedig, weekhartig, lofWaardig, achtingswaardig, welgesteld,
doofstom, en vele andere meer.

De gemakkelijkheid van zamenstelling tot werkelijk gram-
matische eenheid in één woord bepaalt zich bij dc zegwoorden
in het llollandscli alleen tot zamenstelling van zegwoorden
met bijwoorden, zooals achterhalen, oudedoekenen, overtreden,
wederleggen, weerkaatsen, doorwaden, voorspéllen, ombhelzen,
misleiden, voleindigen. Andere zamengesteldc zegwoorden, die
een volkomcne grammatische eenheid hebben, zooals raadplegen,
harddraven, stampvoeten, liefkozen, en die niet oorspronklijk
zamcengstelde naamwoorden zijn (bl. SS), zooals weerlichten,
mmuilbanden, glimlachen en waarborgen, zijn niet veel in getal.
Maar zeer groot is bet aantal van zamengesteldc uitdrukkingen
voor een gezegde, die nog wel niet één zamengcsteld woord,
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maar toch door liet spraakgebruik benamingen eau cén begrip
geworden zijn. Dit zijn dan zegwoorden , veelal hulpwoorden
(bl. 135 vlgg.), met het een of ander complement; bij voorbeeld
meeriey zijn, meester worden of meester blijven, zooals wanneer
men zegt, lij is het al meester, JHj kan hem geen meester bijeen;
en zoo ook iemand de baas zijn, worden of blijven; gelijk hebben
en gelijk geven, zin aan iets hebben of krijgen, zijn best doen, staat
op iets maken, iets kwalijk nemen, kennis houden, iets vaarwel
zeggen, geduld oefenen, weerstand bieden, den meester spelen,
belang wekken, belang in iets stellen, moed vatten of grijpen,
handel drijven, voornemens of van zins zijn, er achter zijn of
komen, iets 'gewaar voorden, iets bij de hand hebben, in stand
houden, in toom houden, van iets honden, op den loer liggen,
er in \itlen of hopen, te gernoct gaan of zien, op den loop
gaan, te pas komen, er voor uit komen, iemand te leur stellen,
in het oog vallen, iemand in de rede vallen, iemand in den nek
zien, iets over hoop halen, iets te binnen komen of schieten,
iets van buiten kennen, iemand om den tuin leiden, iemand om
het leven brengen, iemand in de hand werken, hel iemand naar
den zin doen of maken, er door heen slaan, iets in den wind
slaan, met iemand of iets h doen willen hebben, en honderd
andere dcrgclijke spreekwijzen en spreekwoordelijke gezegden
meer. Inzonderheid belmoren hiertoe zoovele uitdrukkingen,
die uit een zegwoord en een bijwoord zijn samengesteld, en
waarvan reeds cenigc onder de hierbovenstaande voorbeelden
zijn aangevoerd. Zulke zijn ook hoogachten, weldoen, vrijlaten
of vrijstellen, mishopen, teruggeven, teweegbrengen, bijeenvoegen,
tezamenbreugen, vooruithopen, achteruithopen, )rcglv.itgaan, om-
versloofen, ornverhopen, achterovervallen, achterblijven, binnen-
stuipen, overslaan, opendoen of openmaken, digtdoeu of digi'maken,
iicdencwen of meenemen, doorbrengen, navolgen, nazitten, aan-
komen, uitgaan, vodértbrengen, bijblijven, omkantelen, ophalen,
afbreken, inslikken, enz. enz. Men is veelal geneigd, om
10
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zulke uit een zegwoord en een bijwoord zamengesteldc uit-
drukkingen, en ook wel andere, zooals boekhouden, lastgeven
en handeldrijven, als één zamengesteld woord te beschouwen:
doch de grammatische cenlicid is, ten minsten bij de hierboven
opgenoemde, nog niet volkomen. Men zegt bij voorbeeld,
Jk acht hem daarommhoog; Ik laat hem maar altijd vrij;
Waarom geeft gij mij hel boek, dat gij van mij geleend hebt,
niet terag? Hij slikte het zoj maar in eeus in? Hij houdt
voor mij boek; Hij gaf mij last; Hij drijft tegenwoordig
handel; of: iemand die boek voor mij houdt; toen ik la st-
aan hem: gaf; iemand die handel gaat drijven.; een dief
die in wil breken. De taal streeft er echter naar, om aan
zulk een uitdrukking ook grammatische eenheid te geven,
door de. woorden, als zij onmiddellijk op elkander volgen, als
één woord uit te spreken; bij voorbeeld als men zegt: die
voor mij boekhoudt, toen ik hem lastgaf, iemand die
handeldrijft, iemand die inbreekt; en vooral, wanneer
de uitdrukking in den Infinitief of als Deelwoord geheel als
naamwoord gebruikt wordt, zooals het boekhouden, een handel-
drijvende natie. Eu aan dit streven der taal tot naamver ver-
ccniging is het ook toe te schrijven, dat ook in sommige van
zulke zamengestelde uitdrukkingen een voorzetsel, dat anders
het verband lusschen de beide woorden zou moeten aanwijzen,
weggelaten wordt, even zooals dit in zamengestelde naam-
woorden gewoonlijk plaats heeft (bl. 140); bij voorbeeld in
paardrijden en schaatsrijden, schoolgaan en kerkman-, in plaats
van te paard rijden en op schaatsen, rijden (waarbij ook de
uitgang van liet meervoud weggelaten wordt), ter school gaan
en naar kerk gaan. -V o'

Groot is eindelijk ook het getal van zamengesteldc uit-
drukkingen, die als bijwoorden in gebruik zijn, zooals in
den beginne, in allen ernst, in gemoede, in der tijd, in der
minne, in korden bloede, van morgen, van de week, van \Oreu,
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van onderen, van ter zijden, van zelf. van ganscher harten,
0j) benens, op den loop, op de been, op slaanden voel, op zich-
zelf, op heeter daad, vil een treuren, door de bank, adder
boks, binnen ’stijds of binnen tijds, <vel der tijd, met der
icoon, mei der daad, met zijn beiden, met ons drieén, bij de
hand, hij tijds, bij wijlen, bij gevolg, bij vlagen, bij de pinken,
onder weg, onder ’s hands of onder de hand, onder eede, onder
vier oogen, onder de roos, onder de knie, onder verbetering,
onder zeil, te regt, tc zoek, te stade, tehuis, te voel, te boven,
te voren, te zaaien, ie gelegener tijd, ten dcclc, ten overvloede,
ter zake, ter loops, ter zee, ler goeder ure, ler goeder trouw,
boven mate, boven ’s hands, tnsseheu hoop en vrees, tegen wil
en dank, aan stukken, over het geheel, over ’l algemeen, onrer-
rigier zake, rnenschdijker wijze, nohivdijker wijze, hals over
kop, des noods, des le meer, des anderen daags Of ’s anderen
daags, zoo dra viogcl/ijk, dien ten gevolge, hier van drum, waar
naar toe? — De logische eenheid, die in zulke zamcngcslehle
uitdrukkingen reeds is, wordt., indien hel niet reeds van zelf
ecu zamengcsteld woord is, in de uitspraak geniakkelijk ook
grammatische eenheid, en dan schrijft men ook in een woord
b. v. thuis, naderhand, inderdaad, voorshands, eensdeels, grooten-
deels, eerstdaags, weldra, onderwijl, middelerwijl, intmschen,
ovderlusscheh, fitsschenbeiden, alom, overal, geheelcual, integendeel,
goedmpeds, heelsluids, luidkeels, gelijkvloers, allangsamerhuud,
trapsgewijze, stuksgewijze, welslmushalvcn, eeuigermale, onder-
steboven, «allemaal, allerwegen, hinnenijds, eveneens, voorzeker,
tevreden, ontevreden, terstond, buitendien, desniettemin, demiel-,
tegenstaande, deswegens. — Als voorzetsels, dat wil zeggen,
als bijwoorden met een bepaling (hl. 110), heeft men eveneens
zaniengestelde uitdrukkingen, zooals tot aan, tol aan toe, van
achter, van wegen, vit kracht van, ter zake van, vit hoofde’
van, ten gevolge van, bij gebrek van, vaar gelang van, en
andere meer.
10*
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Bij tic logische analyse nu van een zin heeft men niet alleen
een samengesteld woord, dat in de taal een volkomene
grammatische eenheid verkregen heeft, maar ook een logisch
samengestelde benaming, uitdrukking of spreekwijze, slechts
als een rededeel te beschouwen, en dc verdere ontleding van
sulk een benaming of uitdrukking, die somtijds moeijelijk
genoeg is, over te laten aan dc Grammatica of het 'Woor-
denboek. Tot de Grammatica behoort ook de logische analyse
en dc verklaring van zulke met logische hulpwoorden samen-
gestelde spreekwijzen, die alleen maar dienen om een modaliteit
van den sin of liet gezegde uit te drukken, zooals zullen
doen, t/aan doen, gedaan toonden, gedaan zijn, gedaan hebben;
Ik heb hel zien doen; Laat ik hel doen; en andere meer. Ook
het lidwoord moet beschouwd worden als een lid of deel van
de benaming, waarbij het gevoegd wordt, en niet als een deel
van den zin.

De lepalingen of complementen, die men bij de
logische analyse of redc-ontleding van een zin als zelfstandige
doelen van den zin beschouwen moet, kunnen tot dezelfde
hoofdsoorten gebracht worden, als de .benamingen van be-
grippen, en zijn dus deels bepalingen van voorwerp, deels
bepalingen van adjunct of accident. Dc redewoorden namelijk,
die wel geen benamingen van begrippen zijn, maar slechts
een logischen zin hebben, beteckenen loeli ook voor liet grootst
gedeelte, zooals met name alle voornaamwoorden, of een voor-
werp, of een adjunct of accident, en behoeven dus als logische
deelcn van een zin, en dus ook als bepalingen, van de be-
gripswoorden niet onderscheiden te worden. De reéle o(zakelijke
beteekenis der woorden zelf komt namelijk bij de rede-ontleding
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van een zin niet in aanmerking, maar alleen de beteekenis
van de woorden of zameimgstclde uitdrukkinggn als (helen van
den zin. Bij voorbeeld, hetzij dat men zegt Ik schrijf slecht,
of JJc pen schrijft slecht; als deel van den zin is er tusschcn
ik en dc pen geen onderscheid: beide zijn het onderwerp als
subject. En, of men zegt deze pen, of uijn pen, of een
stalen pen, of een spattende pen, of een pen zonder
spleet; de woorden deze, mijn, stalen, spattende en zonder
spleet hebben alle dezelfde logische beteekenis: het zijn bepa-
lingen van hoedanigheid. — Alleen die redewoorden, die een
bijzondere modaliteit of wijze van uitdrukking beteekenen,
moeten als een bijzonder soort van complementen onderscheiden
worden.

Eerst zullen wij de bepalingen van adjunct en van accident,
daarna die van voorwerp, cn eindelijk die van modaliteit, be-
schouwen..

1. De bepalingen van adjunct cn van accident zijn onder-
scheiden, al naardat zij dienen tot bepaling van de benaming van
een voonoerp, of tot complement of aanvulling van de benaming
van een ander adjunct of accident; zooals bij voorbeeld in nuttig
mcnsch ¢n nuttig werkzaam of nuttig besteden; in de mensehen
kier cn in hier woonachtig of hier wonen. — Een bepaling
van adjunct of accident tot bepaling van een voorwerp wordt
een attribuut of toekenning genoemd; en een bepaling van
adjunct of accident tot bepaling van een ander adjunct of
accident is een complement, dat wil zeggen, een aanvulling
of aanvullende bepaling. — In bet gebruik van de kunstwoorden
attribuut en complement hcorseht veel spraakverwarring: het
woord attribuut wordt namelijk ook wel voorprcdicaat gebruikt,
en liet woord complement voor elke bepaling: maar de zin, die
er bier aan gehecht wordt, komt liet best met de eigenlijke
beteekenis van de woorden overeen, cn is ook het best geschikt
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tot het doel, waartoe kunstwoorden dienen moeten, namelijk
tot naamvkeiuige ouderscheiding.

A. Een attribuut is wel te onderscheiden van een pré-
dicaat of gezegde: door ecu attribuut wordt namelijk aan een
voorwerp iels toegekend als reeds in de voorstelling of het
begrip van het voorwerp daaraan verbonden; maar door een
prédieaal of gezegde wordt op het oogenblik zelf, dat men de
gedachte, die in den zin uitgedrukt wordt, zich vormt, aan
een voorwerp iets toegeschreven, dat niet reeds in de voor-
stelling van het voorwerp, dat men noemt, en dus in de be-
naming er van, bevat is (verg. bl. 72 en 85). Wanneer men bij
voorbeeld zegt: De lad drukt; clan wordt het drukken aan
de last toegctfovb/mw* maar, spreekt men van een druk-
kende lad of een zware lad, dan wordt drukkend of zwaar
als een hoedanigheid aan een last toegekeud. * In liet eerste
geval zegt men, dat de last drukt; in hel tweede geval noemt
men een last drukkend. Ligt verwart men zeker attribuut en
prcdico/it, wanneer men in een zin als deze, J)e lad is drukkend,
het woord drukkend als het prédicaat beschouwt, dat door het
woordje is als koppelwoord met liet onderwerp de last verbonden
wordt: maar hoe verkeerd zulk cenc beschouwing is, hebben
wij boven (hl. 9 en 137) reeds opgemerkt. Neen, niet druk-
kend, maar drukkend zijn, is het prédicaal, dat aan do last
wordt toegeschrevcn: het woord drukkend alleen is het com-
plement van het zegwoord zijn, geheel op dezelfde wijze, als
wanneer men zegt: De last wordt drukkend, De last blijft
drukkend, of De last woog drukkend op zijn schouders.

* liet onderscheid, dat hier gemaakt wordt tusschcu toekennen cu toe-
schrijven, wordt in het gewone spraakgebruik wel niet z66 in acht geuomen ,
maar hier aangenomen, oin liet logische onderscheid, dat hier bedoeld wordt,
liet onderscheid tusschen altribneren en prediceren, ook met verschillende
NcdcrduiUehc woorden, zich voor tc stellen. Deze woorden worden hier dus
gebruikt als kunstiermen.
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Een attribuut is of een bepaling van adjunct, en dus van
hoedanigheid of van hoeveelheid, of een bepaling van
accident of omstandigheid. Doel) dit onderscheid hangt
niet af van de onderscheidene soort van woorden, waarin het
attribuut uitgedrukt wordt. Bij de logische analyse van een
zin komt, zooals reeds meermalen opgemerkt is, niet de reéle
beteekenis van de vmnlen in aanmerking, maar alleen de
beteekenis, die zij hebben als deden van den zin. Wanneer
men bij voorbeeld spreekt van een persoon van gewigl, een
man zonder karakter, de courant van Vrijdag of de
Academie hier; dan zijn de woorden, waarin het attribuut is
uitgedrukt, zeker benamingen van accident, van omstandigheid
of betrekking: maar het in deze woorden uitgedrukte attribuut
is ecu bepaling van adjunct, van hoedanigheid of onderscheidend
kenmerk, even goed als wanneer men met een bijvoeglijk naam?
woord zegt: een gewiglig persoon, een karakterloos man,
de Vrijdagsche courant, en in het lloogduitscli die hiesigc
Academie. Ook een benaming van voorwerp of een zelfstandig
naamwoord kan tot bepaling van adjunct, van hoedanigheid of
hoeveelheid, dienen, zooals bij voorbeeld in de dwingeland
Diouysius en een lost koren.

a. [Een bepaling van hoedanigheid of qwaditeil, als
bepaling van een voorwerp of attribuut, is elke bepaling van
een voorwerp, waardoor aan een persoon of zaak eenig onder-
scheidend kenmerk wordt toe@ekend, om daarmee ui,j.Jte truk-
ken cn te beteekeneu, hoedanig of welk een voorwerp, of,
als men van een enkel voorwerp of van eenige enkele voor-
werpen spreekt, welk voorwerp of welke voorwerpen,'in onder-
scheiding van andere voorwerpen, men zich voor den geest
stelt. — In die talen, waarin voor een attributive benaming
eigene grammatische vormen bestaan, zooals in de Judo-ger-
maansche talen, .is de eigenlijke grammatische uitdrukking
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voor zulk een attribuut van hoedanigheid of qualila-
Itcf attribuut het bijvoeglijk naamwoord (bl. 70), of een
deelwoord (bl. 77 en 97), of wel ccn bijvoeglijk voornaamwoord
(bl. 117), zooals in dit boek, zulke mecnschcu of zulk ecu
mennek, zoodanig geval, dezelfde persoon, zijn broeder,
haar eigen schuld.

En in het Ncderduitsch heeft zulk een adjectief attribuut van
hoedanigheid zijn gewone plaats vé6r het hoofdwoord: wanneer
het echter uit meer dau één woord bestaat, dun kan het er
ook achter geplaatst worden, zelfs na andere woorden, die
vooraf niet het hoofdwoord verbonden worden; bij voorbeeld:
Ik. heb een paard gekoeld, jong, vliug en sterk; Hij heeft
een zoon, tvjaalf j aar oud; Het jaar daarop volgende
bleek het, dal de kosten, aan dat iverk besteed,'voor niet
geweest voeren. — Doch z86 is de aard van het attribuut ook
niet meer volkomen dezelfde. Z66 dient liet niet eenvoudig
tot onderscheiding: z66 wil men van het reeds genoemde voor-
werp iels zeggen. Men doet dit evenwel niet door middel van
een prcdicaal of gezegde, maar door benoeming, bij wijze van
een attribuut; en men kan dus zulk een attribuut gevoeglijk
een predicatief attribuut, of in het Ncderduitsch een toc-
sehrjvende bepaling, van hoedanigheid noemen. — Men kan
zeker ook zeggen: 1k heb eenjong, vliug en sterk paard
gekoeld; Hij heeft een twaalfjarigen zoon, of ccn zoon van
twaalf jaar; eii Het daarop volgende jaar bleek hel,
dat de aan dat veerk besleede kosten voor niet geweest
waren: maar, als men z66 zich uildrukt, dan drukt men ook
niet volkomen hetzelfde uit; en, al bedoelt men hetzelfde,
men geefl het toch niet zoo uitdrukkelijk te kennen. Door
een predicatief attribuut te gebruiken wordt aan hel attribuut
een meer afzonderlijke plaats gegeven, zoodnt het meer op zich
zelf slaat, en daardoor meer uitkom!. Ja, zulk een predicatief
attribuut maakt een meer zelfstandig deel van den zin uil,
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even als een zoogenaamde vela Hoe zinsnede, wanneer men
bij voorbeeld zegt: 1k heb een paard gekoeld, dat jong,
vlag en sterk is; Hij heeft een zoon, die twaalfjaar
oud is; Hel jaar, dat daarop volgde, bleek hel, dal de
kosten, die aan dat werk besleed waren, voor niet
waren geweest. Maar, daar liet nu, even als zulk ccn rclative
zinsnee, ecu zelfstandig op zich zelf staand deel van den zin
uitmaakt, zoo moet het ook uit meer dan één woord bestaan.

Een atl/eihmit van hoedanigheid kan ook, zooals boven (bl.
151) reeds opgemerkt is, door een zelfslandig naamwoord
uitgedrukt worden; en in de Grammatica wordt zulk een be-
paling van ccn substantief door een ander daaraan toegevoegd
substantief, in onderscheiding van een adjeclioe bepaling, app o-
sitic of bijstelling genoemd. Z66, wanneer men bij den naani
van een persoon tevens dc benaming van zijn qualitcil of zijn
titel voegt; niet alleen wanneer men voor de benaming van
de qualiteit of titel, als een eigennaam, het lidwoord weglaat;
in welk geval het als een zamcngesteldc eigennaam (bl. H ) te
beschouwen is; maar ook als men hot lidwoord er voor voegt,
als voor een gewoon zelfstandig naamwoord, en hij voorbeeld
zegt: De Keizer Napoleon, de Uaadpen.sion.aris
Schimmclpenninck, de heer mN., je advocaat Hrugmans,
de reiziger Cook, de propheet Jcsaigs, de wijsgeer
Socrot.es, de dichter Hogft, de romanschruver Harnas,
de wreedaard Galigula. Zoo ook vooy een,benaming, die
e plaats van een eigennaam bekleedt, zooals dé heer Hnr-
gemeester. Ook wordt nog wel bij zulk een benaming van
qualiteit een ander attribuut gevoegd,/ bij voorbeeld: de be-
roémdc reiziger Cook; dc grooie,,of de Griekche,
tvijsgeer Soerales, de ournenschelijkt wreedaard Coli.-
gnla. — In al deze gevallen is do voorgevoegde benaming van
qualiteit werkelijk een gnaUtaticf attrib vvt ofatteibuvt
van hoedanigheid, even goed als een bijvoeglijk naamwoord.
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Zulk een substantief of nppositief attribuut van hoedanigheid
kan echter in hef. Nedcrduitsch alleen dan, even als een bij-
voeglijk naamwoord, voor het hoofdwoord geplaatst worden,
wanneer dit hoofdwoord een eigennaam is, of den zin. van
een eigennaam heeft, zooals in de bovenstaande voorbeelden;
als ook, wanneer liet substantief, waarmee de bepaling ge-
schiedt, geen ander begrip uitdrukt, dan dat van een gmlUeit
of soort; bij voorbeeld: een beste qu alHeil cigaren, ecu
slecht soort papier, een goed ras schapen, dit uicrk
suiker.  Anders wordt het er achter geplaatst; bij voorbeeld:
mijn neef de doctor, mijn neéef de do miné, mijn buurman de
mijn koopt'r. En zoo ook wel achter eigennamen, wanneer,
zooals in Jan de knecht, Jan de tuinman, Willem de
Zwijger, Willem, de Veroveraar, Jan de lijmer, en
dorgelijke, het attribuut geen benaming van qualifeil of titel,
maar een bijnaam is, en z66 met het hoofdwoord een zameuge-
slclden eigennaam (bl. 144) uitmaakt. — Ook een achter een
ander zelfstandig naamwoord gevoegde eigennaam is veelal zulk
een attribuut van hoedanigheid; zoo dikwijls namelijk als de
eigennaam dient om te bepalen, hoe het heel, wat met het
algemeen zelfstandig naamwoord bedoeld wordt; bij voorbeeld:
mijn neef Jan, mijn neef Piet, mijn buurman Klaas, de stad
Utrecht, de provincie Utrecht, hei dorp Zandvoort, de
rivier de N ijl, het eiland Java, de berg Merap i, deplaneet
Jnpiter, het stcircbceld de Orio u. Wanneer daarentegen
(volgens bl. 15-3) de eigennaam liet hoofdwoord en het zelf-
standig naamwoord daarvodér, als benaming van een gnnliteit,
dc bepaling is, kan alleen de zin en de bedoeling van den
spreker leeren. Daar beide woorden zelfstandige naamwoorden,
zijn, zoo kan natuurlijk door beide even goed hel voorwerp,
de persoon of zaak, bedoeld en beteckeiul worden. En zoo
kan dan ook een zelfstandig naamwoord, dat geen ander be-
"rip, dan dat van quaViicil of soort, uitdrukt (bl. 154), nevens
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een ander zelfstandig naamwoord, dat een soort van voorwerp
beteekent, toch lief. hoofdwoord zijn; bij voorbeeld als men
zegt: De beste qualiteit aardappelen bost een rijksdaalder.

Verder kan zulk een substantief of appositief, achter het
hoofdwoord geplaatst, attribuut van hoedanigheid ook, evenals
een dergelijk adjectief attribuut,, een meer zelfstandig deel van
den zin uitmaken, en is dan ook eenpredicatief attribuut;
bij voorbeeld: De walviseh, een zoogdier, brengt levende
jongen ter wereld; de leeim, de honing van het woud; de
barometer, een instrument om de zwaarte van den
dampkring te bepalen, het geld, zijn afgod; Cook, een
beroemd reiziger; Oaligida, dal monster van wreed-
heid; Amsterdam, de, grootste stad van ons land; lij,
arme sukkel; gij, zvutkice vrouw; ik, ongelukkig
meusch; de ondergetcekende, rentenier, oud dertig jaar,
ongehuwd. — En ook zulk een predicatief attribuut beslaat in
liet. Nederduihsch gewoonlijk uit meer dan €n woord, al is
het dan ook maar een zelfstandig naamwoord met een lid-
woord. Hiervan is echter uitgezonderd een predicatief attribuut,
dat geen ander gezegde bevat, dan een benoeming van een
persoon of zaak. Z&6 dus vooreerst een eigennaam; bij voor-
beeld: de grootste stad van ons land, Amsterdam; een
beroemd geleerde, Lcibnifz; en ten tweeden ook een andere
benaming van een persoon, wanneer deze persoon niet anders,
dan met een persoonlijk, voornaamwoord, aangewezen wordt; bij
voorbeeld: Jij, sukkel, moest wel gehoorzamen; Wat zult gij,
zwakke, daartegen doen; Voor mij, ongelukkige, is gom.
redding meer; Ons, Amsterdammers, — of Ons, koop-
lieden, — is dat onverschillig. Zoo ook in Ik, onder-
gcteek.cnde of Wij, ondergeteekenden : waar tevens
dc benaming ondergetcekende. of oudergeteekenden de plaats vart
den eigennaam of de eigennamen bekleedt. — Met een
persoonlijk voornaamwoord kan, ten minste iu het Neder-
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duitsch, op geen andere wijze een ailribuul verbonden
worden.

Dal eindelijk een attribuut van hoedanigheid ook dikwijls
door een adverbium of bijwoord, of, wat hetzelfde is,
door een voorzetsel met een bepaling, wordt uitgedrukt, is
boven (bl. 151) ook reeds te kennen gegeven. Andere voor-
beelden, dan de boven reeds aangevoerde, zijn: de menschcn
boven (dat is de boven wonende menschcn, of de mensclieu, die
boven wonen) , een man te paard, goederen van waarde,
ecu man van smaak, laarscn met kappen, vozen zonder
dorens, een dak van stro o,gov.dvan achttien karaten,
pijn in de maag, luitenant ter zee, ecu reis over land,
een rijtuig op veeren, of met vier wielen, een vraag uit
mieuwsgieriglieid, armoede door eigen schuld, de rnen-
schen in den onttrek, een reisje binnen ‘'stands, ecu
steek onder water, een leugen om best. wil, de tempel van
Salomo, de beurs van Amsterdam, een kerel als een
boom, het huis van mijn buurman, een zaak van dezen
aard, ecu paard van Engelseh ras, een ras van paar-
den' — Ook zulk een adverbiaal of bijwoordelijk
allrihiml van hoedanigheid kan een meer zelfstandig .deel van.
den zin uitmaken, en dus eenp rédiealief aUnbuut zijn;
bij voorbeeld: Ik heb een bruin paard gekoeld, met vier wille
pootjes en zonder gebreken; een booswicht, Ioetla,sj.les.in
slaat; eenjong .mensc/t, zonder ouders en zondermid-
delen (zooveel als ouderloos en onbemiddeld), — Uit
een grammatisch oogpunt kunnen alle bepalingen, die door
een adverbium of bijwoord , of door een voorzetsel ihet een
bepaling, in de taal woérden uitgedrukt, bet best onder’ dc
algemeenc benaming van adverbiale of bjwoordeljke bepalingen
begrepen worden.

Maar, zoo dan zulk een door een voorzetsel met een be-
naming van een voorwerp uitgedrukte bepaling, wanneer zij
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tot bepaling van een ander voorwerp dient, werkelijk den logi-
schen zin van een altrilvut van hoedanigheid heeft; dan heeft
een bepaling van een voorwerp ook denzelfden zin, wanneer
zij geschiedt door middel van een substantief in den Genitief.
Het licht der zou beteekent hetzelfde als liet licht van de
zon, het van de zon komende licht, het zonlicht, in on-
derscheiding van tnaan licht, lamplicht, kaarslicht of eenig
ander licht; en schatten der aarde beteekent'aardsche
schatten. — Eu zulk een genitief attribuut, zooals men het
noemen kan, wordt in het Hollandsch ook, even als een
adjectief, voor het hoofdwoord geplaatst; bij voorbeeld: ’smen-
schen rede, zooveel a> de rede van den mensch of dcineu-
schelijke rede; Saloruous tempel, zooveel als de tempel va n
Salomon, of, zooals inen in het Hoogduitsch veelal zegt,
der Salomouische Tempel; vaders huis, zoo veel als het
huis van vader. En is vaders in vaders huis, of iemands
en diens in iemands huis en diens huis, niet een bepaling
van volkomen denzelfden aard en denzelfden logischen zin,
als zijn in zijn huis; en dus ecu ailribuul van hoedanigheid,
een bepaling of toekenning tot onderscheiding? De genitive
zamengestehle uitdrukkingen allerlei en allerhande, velerlei en
velerhande, écucrlei, tweeérlei, drieérlei, enz., en éénerhande
tweeérlaude, drieérhande, enz., waarin de verouderde woorden
lei en hande zooveel als kleur, vorm of hoedanigheid beteckencn,
verschillen alleen in grammatischen vorm van uitdrukking,
maar volstrekt niet in zin en bctcekenis, van een bijvoeglijk
naamwoord. — Ook is in het Hollandsch een attribuut, dat
een stof beteekent, waaruit iets bestaat, en met den uitgang
en gevormd wordt, zooals houten van hout, en zilveren van
zilver, eigenlijk niets anders dan een Genitief attribuut, en
wordt daarom ook niet verbogen, zoodal men bij voorbeeld'
houten huizen, en niet hout ene huizen, zegt, of ten minsten
behoort te zeggen.
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I. Een bepaling van hoeveelheid of quantHeit, als
bepaling van een voorwerp of attribuut, is elke bepaling van
een voorwerp, die dient om uit te drukken en te beteekenen,
hoeveel, dat wil zeggen welk, of hocyrool, een. gedeelte, men
zich voor den geest stelt van hetgeen met de benaming van
het voorwerp beteekend wordt. De grammatische uitdrukking
van zulk een attribuut van hoeveelheid of gilaniita-
tief attribuut heeft gewoonlijk plaats door één van die
substantive benamingen van hoeveelheid, die wij boven (bl. 80 vlg.)
hebben leeren kennen. Zoo

1°. door een lelie oord of bcmrnuig van een bepaald getal
of bepaalde hoeveelheid van enkele voorwerpen van een soort;
bij voorbeeld drie personen, drie etmaal, acht jaar, acht
maanden, konderd ducaten., hou derd gulden;

2°. door ecu benaming van een onbepaald aantal of onbe-
paalde hoeveelheid, zooals veel en weinig, wanneer deze woorden
niet verbogen worden; bij voorbeeld als men zegt: veel of
weer reizigers, wein ig of tninder schepen, veel of meer
moeite; en even zoo

3°.  door een benaming van het gchecle aantal of de gehe.de
hoeveelheid, in liet Nederduitsch het woordje al, wanneer dit
niet verbogen wordt, zooals in al de schepen, al de moeite. —
Eindelijk . *\ .

4°,  door eene zamengcsfalde benaming van hoeveelheid, zoo-
als één cl faken, zes weken vacanlie, een aantal schepen,
een-do zijn.knoopten, drie vierde pond boter, een half
flcsch wijn.

Dat een telwoord niet alleen, maar ook zulk een andere
snbstdntive benaming van hoeveelheid, werkelijk volgens den
zin en de bedoeling van den spreker lot bepaling dient, zegt
duidelijk ieders gevoel; en dit wordt ook uitgedrukt door de
constructie, als men hij voorbeeld zegt: JSr waren een
menigte menschen, dic teleurgesteld werden. Dikwijls even-
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wel is grammatisch de benaming van hoeveelheid het hoofd-
soord, en de benaming van het voorwerp de bepaling; niet
alleen, wanneer men zegt, zooals altijd in het Eransch, een
druppel waters, ecu som gel (Is, een menigte van sprink-
hanen, duizenden van kogels; maar ook, als men eenvoudig
zonder verbuiging en zonder voorzetsel de benaming van het
voorwerp er achter plaatst en bij voorbeeld zegt: Een mud
aardappelen kost een rijksdaalder ; De honderd roeden land,
die hij gekocht heeft, zijn and aardappelen bepoot. Zoo ook,
wanneer men zegt de twee cl laken, hel staaltje zijde, dit
kimtje suiker, dit gezelschap muziekanten, ecu mooi span
paarden, een nieuwpaar schoenen, hel bestepak kle eren,
het- half uitgedronkene glas wijn-; het pakje boeken, dat op de
tafel ligt. En zoo is ook de zamengcstclde benaming van
hoeveelheid een handvol (bij voorbeeld: Hij nam er een hand-
rol van) zoel’ zeker naar den logischcn zin een bepaling van
hoeveelheid, als men zegt: 1Jij nam ecu hand vol kersen;
of 1Tij kreeg van zijn vader een. hand vol kersen: maar gram-
matisch is toch het woord kersen de bepaling en een handrol
het hoofdwoord, als men zegt: Toen deze hondvol kersen op
was, kreeg hij een tweede handrol.

Maar, is dan, als men zegt de twee diaken, de benaming
van liet voorwerp,” het woord laken, grammatisch als de be-
paling te beschouwen, dan zal de grammatische constructie
eigenlijk en oorspronkelijk ook wel geen andere zijn in twee
el laken, één cl laken, een cl laken, een menigte boeken, een
klein getal schepen; gelijk dit duidelijk is in het Fransch,
waarin men zegt une anno de drop, deux aunes de drop, v.ne
mdtitudc de livres. En dan zijn ook de woorden veel, meer,
weinig cn minder, wanneer zij zonder verbuiging voor dc be-
naming van ccn voorwerp geplaatst worden, zooals in veel
boeken, eigenlijk cn oorsproniclijk het grammatische hoofd-
woord; gelijk men ook in liet Fransch zegt: beaucoup — of
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quantité — de livres. JDc grammatische constructie van zulk
een uitdrukking als een meervoud, bij voorbeeld, Er liggen
veel schepen in den haven, kan ook niet het tegendeel bewij-
zen: want het zelfde heeft plaats in liet Franseh, waarin toch
200 duidelijk de benaming van het voorwerp in het meervoud
niet het grammatische hoofdwoord, maar de bepaling schijnt
te wezen.

Zijn nu de woorden veel, meery weinig en minder eigenlijk
en oorspronklijk het grammatische hoofdwoord, dan kunnen
ook de telwoorden, zooals in tien boehen en duizend man, niet
anders beschouwd worden, én is dit de oorzaak, waarom zij
niet verbogen worden.

Met dat al zal zich toch niemand overtuigen laten, dat de
telwoorden, en ook de woorden veel, meer, weinig en minder,
als zij niet verbogen worden, en desgelijks de benamingen
van meer of min bepaalde hoeveelheid, zooals twee mud, of
een vind, geen bepalingen zijn. leders gevoel zegt dit duidelijk
en de grammatische uitdrukking kan het tegendeel niet be-
wijzen.  liet is wel ontwijfelbaar zeker, dat in beancoup de
livres, deux auues de drap, vne goufle d’eau, en desgelijks in
het Ncderduitsch veel nieuws, ecu druppel waters cu een som
gelds, de woorden de livres, de drap: d’ eau, nieuws, waters
en' gelds eigenlijk en oorspronklijk bepalingen zijn: want het
zijn naamwoorden in den Genitief: maar deze grammatische
vorm belet niet, dat zij als hoofdwoorden in die .uitdrukkingen
fungeren kunnen, gelijk zj dit'volgens iedere gevoel werkelijk
doen. Zijn dan ook des livres, dn drap, de Veau, en in het
llollandsch liet woord nieuws, niet eigenlijk naamwoorden in
den Genitief? en worden zij toch niet als hoofdwoorden in
een zin gebruikt, om een subject of object te bcteckcnen.
Zegt men niet, even als veel nieuws, zoo ook goed nieuws, en
heuglijk nieuws? Zoo is qok iels en niets eigenlijk niets anders,
dan de Genitief van iel en niet. Maar deze grammatische
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vonn beteckent hier niet, een logische betrekking tot een voor-
worp, maar wijzigt, even als in liet meervoud v;a(ers, dat
volkomen dezelfde vorm is, de beteekenis van liet woord zelf,
en wel z46, dat liet woord in dezen vorm beteckent ecu deel
vun de soort, die door het woord in zijn oorspronklijken vorm
beteekend wordt. Water .is de algemeene benaming van een
soort van stof of van voorwerp, maar waters beteckent in een
druppel waters en in stille waters een gedeelte van die soort
van stof of van voorwerp. En is dan deze vorm van het
naamwoord niet juist de geschiktste, om tot bepaling een be-
naming van hoeveelheid bij zich te ontvangen, waardoor namelijk
bepaald wordt, hoe groot een gedeelte of hoereelheid van de
soort met het hoofdwoord bedoeld wordt?

Intusschen kan bij dezelfde grammatische uitdrukking ook
zeer wel de benaming van hoeveelheid liet hoofdwoord, en de
benaming van voorwerp de bepaling zijn: want beide zijn zelf-
standige naamwoorden, en dus beide eigenlijk evenzeer bena-
mingen van voorwerpen. Wanneer liet een, of wanneer het
ander plaats heeft, kan alleen de zin en bedoeling van den
spreker leeren (vrg. bl. lot). Wanneer men zegt: Ken mud
aardappelen kost een rijksdaalder; dan is een mud hel hoofd-
woord: want men wil zeggen, hoeveel de mud kost. Wil men
zeggen, hoeveel de aardappelen kosten, dan zegt men: De
aardappelen kosten een rijksdaalder de mud. Maar zegt men:
Wij hebben dezen winter vier mud aardappelen opgegeten; dan
is aardappelen het logische hoofdwoord.

Maar, ofschoon nu een bepaling van hoeveelheid, omdat
er niet een hoedanigheid, aard of eenig ander onderscheidend
kenmerk van een voorwerp, maar een meer of min bepaald
deel of gedeelte van écn soort, door beteekend wordt, gewoon-
lijk in den grammatischcn vorm van een zelfstandig vaaml
woord wordt uitgedrukt; zoo geschiedt dit toch ook, zooals
wij boven (bl. SI vlg.) reeds gezien hebben, ofschoon minder

11
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eigenaardig, door een bijvoeglijk naamwoord; zooals in vele
nienscheu, weinige jaren, alle dagen, eenige vreu, som-
mige dieren.

Eli, daar nu een bijwoord, of een bijwooidclijke uitdrukking
dool- eeh voorzetsel met een bepaling, als bepaling van een
voorwerp de plaats van een bijvoeglijk naamwoord bekleeden
kan; zoo dan ook de plaals van een bijvoeglijk naamwoord
in” dén zin van een bepaling van hoeveelheid; bij voorbeeld
Wanneer men zegt: bedenkingen in menigte, geld in over-
vloed, pijlen zonder tal; wat denzclfdcn zin heeft als
menigvuldige bedenkingen, overvlioedig geld en lallooze
pijlen. — Een zeer gewone bijwoordelijke bepaling van hoe-
veelheid is ook, zooals bij duizenden, bij handen vol, bij emmers,
bij troepen; b. v. sprinkhanen bij duizenden. En zulk een
bepaling wordt ook wel voor bet hoofdwoord geplaatst, daar
dan de benamig van hoeveelheid onmiddcllijk met de bena-
ming van het voorwerp verbonden wordt. Zoo zegt men ook:
bij duizenden sprinkhanen. Dit geschiedt gewoonlijk met de
bijwooidclijke bepaling van hoeveelheid, zooals bj dc duizend,
om een ongevere hoeveelheid te beteckenen; bij voorbeeld:
Bij dc t.ioiuiig schepen liggen op de ree op loding ie wachten.

Even als dc bepalingen van hoedanigheid, zoo kunnen ook
die van hoeveelheid, mits zij uit meer dan rai woord bestaan,
als een nrédica-ticf attribuut een meer zelfstandig gedeelte
van eenl zin uitmaken; bij voorbeeld: Hel oeko&mte T<oren,
twintig last, werd in zijn pakhuis gebracht; Zijn hinders,
een drietal, speelden vrolijk in den tuin. — Hij een enkel
telwoord wordt, om er zulk een predicatief attribuut van te
maken, dan liet een of ander woord bijgevoegd. Zoo zegt
men bij voorbeeld: de inwoners, duizend zielen; de sol-
daten, twintig man; de kojfers, drie stuks; de roovers, ten
getale van twintig; zijn hmsgeuooten, zeven in getal;

zijn boeken, weinig in getal.
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Een persoonlijk voornaamwoord kan , zooals boven (bl. 155)
reeds opgcmerkl? is, in het Nedcrduitseh op geen andere wijze
met een attribuut, en dus ook met geen telwoord, verbonden
worden.  Gelijk men dus zegt toij ondergelcelenden, z00
zegt men ook vrij drieén; of men gebruikt een uit meer dan
een woord bestaande bijwoordelijke uitdrukking en zegt: wij
net ons drieén, zij w.el hun twintigen, of, als liet vrou-
wen zijn, zij mcl kaar twintig en.

c. Een bepaling van accident of omstandigkeid, als
lepaling van een voorwerp of attribuut, wverschilt, van een
attribuut van qualiteil of hoedanigheid niet in wijze van
uitdrukking, maar alleen in zin en betcekcnis. liet is name-
lijk een bepaling van een voorwerp, waardoor aan een persoon
of zaak iets wordt toegekend, niet als-een eigen hoedanigheid
of als een hoedanigheid van aard of eigenschap, maar als een
accidentele hoedanigheid of als een hoedanigheid van, omstandigheid,
waarin men een persoon of zaak, waarvan men spreekt, zich
voorstelt te bevinden. — Dé eigenlijke grammatische uitdruk-
king voor zulk een attribuut van omstandigheid ig in die talen,
waarin deze vorm van liet zegwoord bestaat, het deelwoord:
want juist door liet deelwoord wordt een accidentele hoedanig-
heid, toestand of gesteldheid, en dus een attribuut van accident,
betcekent (bl. 97). Z4&6 bij voorbeeld in liet spreekwoord:
Muizende katten, maarnoen .niet. Hier beeft het deelwoord niet
eenvoudig den zin van een bijvoeglijk naamwoord, zoodat met
muizende katten zulke katten bedoeld zouden worden, die mui-
zen of muizevangers zijn, in onderscheiding van andere katten,
die dit niet zijn. liet deelwoord betcekent hier een accidentele
hoedanigheid of toestand, en dc zin van het spreekwoord is,
dat katten niet maauwen, als (of wanneer, of terwijl) zij
muizen. Zoo ook: Slapende honden moet men viel wakker wa-
ken ; dhr dorschenden os zult gij niet muilbanden; Een dravend
paard stoot meer als een galopperend paard. — Dikwijls wordt

11~
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zndk *di attribuut van omstandigheid ook uifgedrukt door
een bjwoordrijke bepaling (bl. 156), Z,0als men in liet laatste
voorbeeld ook zeggen kan. eenpaard ut den draf en een paard
in galop. Jon dezelfde zin kan ook uitgedrukt worden door
een bijvoeglijk naamwoord, wanneer dit namelijk een accidentele
hoedanigheid beteekent; b. v. Ten ziel' wen.tel moei men wat
toetieven.  Alant de zin is: dfen moet een mengel, a.l$ (of
wanneer) |j ziek is, wat toegeveu. / Q0 ook: Met onwillige
ossen is let slcclt ploegen.

Menigvuldig vooral is de uitdrukking van zulk een attri-
buut van omstandigheid door een predicatief attribuut, zoodat
het een meer zelfstandig deel van den zin uitmaakt (bl. 152);
b. v. De man, let. venster vit'ziende, bemerkte, dat. er brand was;
Ite wan, van zijne reis te luis komende, vond alles veranderd.

Ten slotte moet omtrent den logisehen zin van een attri-
buut nog opgemerkt worden, dat men door een attribuut van
een onderwerp, waarover men spreekt, ook dikwijls een rede
te kennen geeft van hetgeen men van dat onderwerp zegt;
b. v. De slimme kerel begreep spoedig mijn bedoeling. De zin is
namelijk: Daar de kerel slim was, begreep Ij spoedig mijn
bedoeling. Zoo ook: Mijn reisgenoot, sterk van gestel, wist van
geen vermoeijenis. De wan, gcrvelf. op straat loorende, zag let.

venster uit. — Zulk een attribuut kan om den logisehen zin,
dien het heeft, tot ouderscheiding een redegeve ad attribuut
genoemd worden. — De uitdrukking van zulk een attribuut,

die tegenwoordig veel in zwang is, zooals De kerel, slim als
lij was, begreep spoedig mijn bedoeling; deze wijze van uitdruk-
king is niet Nederduitsch, maar Engelscli.

B. Van een attribuut hebben wij boven (bl. 149) onder-
scheiden een complement, als een bepaling van adjunct of
accident tot bepaling — niet van voorwerp, maar — van een
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ander adjunct of accident.  Tiet is dn? een bcpalihg — niet
van een subject of 6bject, maar — van een prédicaat of attri-
buut, of ook wel van een ander complement. Hel is du?
mwerkelijk, wal de benaming beteekent, een aanvulling of aan-
vullende bepaling van hetgeen door middel van een attribuut of
prédicaat aan een persoon of zaak wordt toegekend of locge-
schreven.  Wanneer men in het Hollandsch een attribuut
eenvoudig een bepaling wil noemen, dan kan een complement
zeer gevoeglijk tot onderscheiding een aanvullende bepaling
genoemd worden.

Gelijk wij drie soorten van attributen onderscheiden hebben,
namelijk bepalingen van hoedanigheid, van hoeveelheid en van
‘omstandigheid; zoo zijn er ook even zoo vee) soorten van
complementen of aanvullende bepalingen van hoedanigheid, van
hoeveelheid, en van omstandigheid.  En, gelijk wij gezien heb-
ben, dat een attribuut dikwijls niet eenvoudig een toekennend,
maar een toeschrijvend of predicatief attribuut is; zoo
kan ook een complement, een predicatief complement, zijn.
Maar, daar een complement altijd een bepaling van een prédi-
caat of van een attribuut is, en toch bij wijze van prédicaat
alleen van een voor,werp iets gezegd, alleen aan een voorwerp
iets toegeschreven(kan worden; zoo maakt een predicatief
complement of locs clrijven de aanvulling een geheel bijzon-
dere en eigenaardige, vierde'soort uit, waarover wij echter het
eerst zullen spreken, omdat hel. in aard het naast met de tot
hiertoe behandelde, verschillende soorten van attributen over-
eenkomt.

"W = ‘ i

a. Een predicatief compteute ut verschill van een
predicatief attribuut in niets anders, dan dat hel geen attribuut
i?, om een voorwerp le onderscheiden en le bepalen, maar
ten complement of aanvulling van een prédicaat of attribuut,
flat aan een voorwerp toegeschreven of loegekend wordt. Hel



166 PUEDICATIKF COMPLEMENT..

liet beteckent, ever. als mi attribuut, een hoedanigheid, hoeveel-
heid of o,nslaudigheid van een voorwerp, dat genoemd wordt:
de uildrukking is ook volkomen dezelfde: maar. het wordt of
in een prédicao.t of gezegde bij een, hetzij enkel of samengesteld,
zegwoord, of in een attribuut bij een deelwoord gevoegd, om
hetgeen men van het ouderwerp zeggen wil, te completeren of aan
te vullen.; bij voorbeeld: Lc vogel is levend gevangen, maar lag
weldra dood in de hooi; of werd weldra dood in de hooi
gevonden. Wen wil namelijk niet enkel zeggen, dat de vogel
gevangen is, en in de hooi lag of gevonden vjerd, maar tevens
en tegelijk, hoe, dat wil hier zeggen, in hoedanigen toestand,
hij gevangen werd en daar lag en gevonden werd. Desgelijks:
Het horen blijft duur; liet kan nog veel duurdcr worden; liet
schijnt gevaarlijk; JJie schooue gelegenheid is ongebruikt
voorbij gegaan; Iiij stond verlegen. En zoo dan ook: een
levend gevangene vogel, of levend gesnedene habcljaanw; de
geboeid — of sidderend, of sprakeloos, — voor den
regter slaande booswicht. — Even zoo door middel van een voor-
zetsel mot een bepaling; bij voorbeeld: Hij ligt mei dc koorts
te bed; gelijk men zegt Uj ligt zich te bed; Hij is arm, of
in armoede, of als bedelaar, gestorven; Hij scheen bui-
len kennis, of zonder bewustzijn, of bewusteloos; JDc
zaak werd.in orde bevonden; Hij liep meidrift, ofdriftig,
de deur uil; Hij leeft zonder zorg, of onbezorgd. — En
desgelijks door middel van een zelfstandig naamwoord; bij
voorbeeld: Ilij is dieHer, of met het talent pan. een
dichter, geboren; Hij blijft nog altijd matroos. Jij schijnt
ecu onverdraaglijk meusch, of onverdraaglijk, of
niet le verdragen; lij bleefzijn beschermer; Waarom
zijn zij vijanden geworden? — Dij een zegwoord, dat heden
of noemen beteckent, is het complement de benaming of naam;
bij voorbeeld: Hij heel rijk, of wordteen rijk mau genoemd

Ilij heette Il ittcm; Itij wordt // eledel-gcstrenge betiteld.
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En z66 is flili ook blijkbaar in zinnen, als deze: Het- ho-
ren is duur; Jij was dopper, of Hij ?20as een leid: Ilij i*
walroos; Ilij ?20as wijn. beschermer; Jij was builen kennis, of
zonder bewustzijn, of bewusteloos; liet dode is van riet; Jle zaak
is van belang; De zaak is in orde; liet gezegde geheel op de-
zelfde .wijze zamengosteld uil een predicatief complement en hel
zegwoord zijn of wezen. Dat namelijk dit zegwoord zijn of
wezen werkelijk, en even goed als ieder ander zegwoord , een
foywpdwoord, een benaming van een, hoezeer ook afgetrokken,
toch bepaald, bijzonder, onderscheiden begrip is; zal na het-
geen boven (hl. 13Gvlgg.) over dit woord gezegd is, aan geen
twijfel meer onderhevig kunnen zijn. De zamcnstelling van
den zin is dus volkomen dezelfde, als men zegt: Hij is, of
Hij worilt — blijft — leeft — of slaapt, — gerust.

Zeer dikwijls maakt zulk eenpredicatief complement, wanneer
liet, niet de onmiddellijke bepaling van het hoofdwoord is,
een meer zelfstandig deel van den zin uit; b.v. Jij stond
verlegen, niet wetende, wat hij zou aanvangen. Zoo vooral,
wanneer het een omstandigheid beteckent of een redegevende»
zin heeft (verg. bl. 1(M<); b. v. Zij nawen de vlagt, hun kame-
raad in den steek latende; dat wil zeggen: terwijl zij hun
kameraad in den steek Helen. Hij schrille, mcenendc (of be-
merkende, dat wil zeggen, dewijl, of daar, hij meende of
bemerkte), dal zijn geheim ontdekt was. — Dikwijls wordt dan
ook zulk een predicatief complement, wanneer het zéu een
meer zelfstandig deel van den zin uitmaakt, op dezelfde wijze
als een afzonderlijke zinsnede', vd6r den hoofdzin geplaatst;
D). v. Dot hoorende (dat wil zeggen, Toen hij dol hoorde),
schrikte hij.  Mecncudc (f in de mtening, dat wil zeggen,
Daar, of dewijl, hij meende, ol in de meeuimg was), dat
ik heél gedaan had, sprak hij mij aan. Kn z66 kan men* in
plaats van Mijn reisgenoot, sterk van gestel, wist van. gem
vermoeijenis (zie hl. 161), ook zeggen: Sterk van gestel, wist
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mijn reisgenoot van geen. vennoejenis. Z66 is namelijk (sterk
van gestel niet, zooals in het eerste geval, een redegevend
predicatief attribuut van het onderwerp (mijn reisgenoot), maar
een redegevend predicatief complement van het gezegde (wist
van geen vermoejenis).

b. Een couploncal van qualiteil ofhoedanigheid
verschilt van een attribuut van hoedanigheid daarin, dat het
niet dient, om een voorwerp, maar om env adjunct. of accident
van’een voorwerp, te bepalen; en van een predicatief com-
plement verschilt het daarin, dat het niet de hoedanigheid
van een voorwerp, maar van het adjunct of accident zelf, be*
leekent. Tiet is een complement van een attribuut of predicaat,
om de uitdrukking van een adjunct of accident, dat aan een
voorwerp toegekend of toegeschreven wordt, aan te vullen,
door dal adjunct of accident nader te onderscheiden of te wij-
zigen.  Wanneer men bij voorbeeld zegt een donker blaauioc
hemel, en Dit kind schrijft slecht; dan bekekenen donker en
slecht niet een hoedanigheid of onderscheidend kenmerk van
den hemel en van het kind, maar een bijzondere wijziging van
hlnauw cn een bijzondere wijze van schrijven.

De uitdrukking van zulk een complement van hoedanigheid
heeft dikwijls', plaats doof middel van een bijwoord van
hoedanigheid, dat eigenlijk niets anders dan een bijvoeglijk
naamwoord of. deelwoord is (bj. lil). Z66 in de beide zoo
even gebruikte voorbeelden, cu even zoo: Hij. sprak open,
rondborstig' of ongedwongen; Hij spreekt sierlijk,
roerend, treffend of verheven; handelt gematigd;
denkt bekrompen; wandelt, langzaam; slaapt rustig; ziel
of hoort scherp ; antwoordt schriftclijk, uioudclijk, ecr-
biedig,.beleefd,gepusl, onbescheiden, norsch, lomp,
ongepast of onbehoorlijk; speelt grof; betaalt slecht;
oordeelt streijg; zingt mooi, zuiver, hoog of kunstig;
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werd vriéndelijk ontvangen, gul ontkoold, goed, of rijke*
lijk beloond; grievend beleedigd; aangen oom verrast;
minzaam toegesproken; kei werd handig qf vlug gedaan;
voorzigtig behandeld, getrouw, stipt of stipteljk uil-
gevoerd; openhartig bekend; vlijtig bestudeerd; een. snel
slroomende rivier, helder klinkende stem, verstandig over-
legdplan, deftig gckleede man, sterk gespierde arm, vijandig
gezinde burgers, onh erstelbaar verlorene zaak,fijn beschaafde
vrouw, zwaar bcladene wagen; voetlig aangegaan huwelijk;
naauwkeurig onderzocht, duidelijk ziglbaar, gernakkeljk
verkrijgbaar, groudig geleerd, streng of onhrevkbaar
rcgtvaardjg, vlekkeloos heilig, overdreven vrijzinnig, in-
ncmend vriéndelijk3 nullig of onvermoeid werkzaam,
drukkend heel, gevaarlijk ziek, ligt mogelijk, walgelijk
zoel, eindeloos ver, vervelend lang,grammatisch zuiver,
zuiver Jfollandschc (stijl), langwerpig ronde (tafel), ged-
achtig groene (klem), vaal bruine (jas). — Even zoo: bepaald
‘'weinig, juist honderd, krap twee cl.

Een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord bcleekent eigenlijk
altijd een hoedanigheid van een voorwerp, van een subject of
object, en niet van een accident of adjunct; tenzij ook dit
als een voorwerp beschouwd wordt; en zoo beteckcnt ook zulk
een bijwoord van hoedanigheid, dat eigenlijk niets anders dan
een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord is, in zujk een com-
plement van hoedanigheid eigenlijk een hoedanigheid of van het
subject bf van het dbject. Zegt men bij voorbeeld: 1ij ont-
ving mij vriéndelijk; dan bcleekent vriéndelijk wel de wijze
van ontvangst, maar toch eigenlijk dc hoedanigheid van liet
subject — gelijk een vriend — ; en zegt men: Dit stuk is
fraai geschilderd; dan beteckent fraai eigenlijk de hoeda-
nigheid van het o6bject, van het. 'geschilderde stuk. Mnav,
omdat in zulke zinnen het bijvoeglijk naamwoord o! deel-
woord alleen maar dienen moet om als bijwoord een wijze hoe
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le beteckenen; zoo zegt men ook, even als Hij ontving mij
vrienddjie, zoo ook in tic objcctive wijze van spreken: Jk
werd vriéndelijk ontvangen; en, even als Uil stak is fraai ge-
schilderd, zoo ook in de subjective wijze: Ilij schildert fraai.
Zoo ook: liet werd lachende gezegd; Het moei spelende
geleerd worden. — -Eu zoo laat het zich verklaren, hoe het
komt, dat men spreken kan van hlin de gehoorzaamheid en
van een stoute oi‘ stoutmoedige onderneming, daar toch
blind en stout hoedanigheden van een persoon beleckcnen. Eigen-
lijk zegt men alleen bij voorbeeld : Zij gehoorzamen blind zijn
bevelen; en Hij ondernam het stout, of stoutmoedig; maar dan
ook in de objeclive wijze van spreken: Zijn bevelen worden
blind gehoorzaamd; en liet werd stout, of stoutmoedig, onder-
nomen: — en, daar z606 liet bijvoeglijk naamwoord een wijze
hoe, of hoedanigheid van accident, betcekcnt; zoo zegt men
dan verder ook blinde gehoorzaamheid en een stoute of stout-
moedige onderneming, ja 00K een stout plan, en een stout woo/d.

Niet minder dikwijls als door een bijwoord, dat eigenlijk een
bijvoeglijk naamwoord of deelwoord is, wordt zulk een comple-
ment door een ander, uitsluitend zoo genoemd bijwoord, of,
wat hetzelfde is, door cén voorzetsel met een bepaling, uitge-
drukt (zie bl. lid). Gelijk men bij voorbeeld in de spreektaal
graag willen zegt, zoo in de schrijftaal gaarne willen: en
gelijk men zegt vcrstandig overleggen of verstandig over-
legd, zoo ook met versland overleggen en mei verstand
overlegd; blindelings gehoorzamen, even als blind gehoor-
zamen; cn in stilte iets doen of in stille gedaan, evenals
stil iels doen en stil gedaan; zurnen of ie samen, even
als gezaraentlijk, of met ziju beiden, iels aftoen. Zoo
ook zonder overleg handelen, naar gocdvindeu bepalen;
onder de hand, of ondershands, verkoopen; volgens
afspraak iels doen, tegen verwachting uitvallen, wel-
staanshalve//. meedoen, onvoorziens gebeuren, aan den
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lcidb()d hopen, op XrvZXl:en hopen, op zijn gemok
arbeiden, op hoogen toon gebieden.; op gelijke, of dezelfde,
v;ijze, of desgelijks, Juindelen; op een spottende wijzc,
of spottenderwijze, iels zeggen; zwijgen uit verlegenheid;
uit drift niet de vuist op de tafel slaan; van honger
sterven ; om , of ivegdis , selulden gevangen zitten; om
iemands, of iets, lachen; spelen om geld; lol uitspan-
ning, of voor zijn gezondheid, een reis doen; door ijver
en spaarzaamheid rijk worden; door roevers aangevallen
worden; voor zijn huisgezin zorgen, voor gev aar vreezeu,
op dejagl gaan, op hermissen reizen, handelen in lab ah,
in de regieu studeren, iu waarde verminderen, over zaken
spreken; bij den boer, of op heiland, ofaan den spoor-
weg, werken; aan een spijker hangen, aan een vriend
schrijven, ter zee varen, voor den ploeg hopen, naar dc
stad gaan, tiaar iemands welstand vragen, om onder-
stand vragen; — willens blind, doorgaans gelukkig, in
het algemeen goed, in alle opzigten heilzaam, 'niet in-
spanning van alle krachten ten algemccnen nutte
werkzaam, eeu builen allen twijfel bij uilslek gciAgtigc
zaak, rood van schaamte of van woede * lotgevend uit
zwakheid, op rente gezet; geschikt tot gebruik, of om
le gebruiken; zoo gezegd, zoo gedaan. — Dat vele van
zulke door een voorzetsel niet mi bepaling uitgedrukte com-
plementen van hoedanigheid tevens ook nog een anderen zin
hebben, zal ons later blijken, wanneer gesproken zal worden
over de bepalingen van voorwerp, als complementen van oorzaak,
middel, doel of gevolg. Zoo is bij voorbeeld het complement in
van honger sterven eigenlijk een complement van middel; maar
het is toch ook een complement van hoedanigheid; want het
betcckent, hoedanig een dood, op hoedanig een -wijze, iemand
sterft.

Voorts kau hier nog opgemokt worden, dat ecu bepaling van
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hoedanigheid INj een bijvoeglijk naamwoord, dal van een zelf-
standig naamwoord gevormd is, ook de bepaling of het attribuut
van dit zelfstandig naamwoord zijn kan. Di( heeft namelijk
plaats in samengestelde bijvoeglijke naamwoorden (hl. 144), die
gevormd zijn van zamengcstelde benamingen (bl. 143), zooals
zwart laken en geborduurd neteldoek; bij voorbeeld: een zwart
lakensche rok, en geborduurd aeteldockschc gordijnen.

C. Een complement van toeveelheid, of quautitatief
complement, dient om de hoeveelheid, niet van een voorwerp,
maar van een adjunct of accident, te bepalen; bij voorbeeld :
dric p as'seu achteruit gaan; een duim, ol' ecu hoofd,
grogjen, of gegroeid; een el breed; tien man sterk; zijn
leven lang; oud dertig ja ar; een uur ver; twee uur
wandelen; ecn pooge rusten; een weiuig te groot; z6 6 tang;
z66 veel, zooveel langer; twee uur lang, twee uur nit-
blijven, cn twee uur tang uitbljre/i; twee uur gaans, en
twee uur gaans ver; twee voel diep graven.

Dikwijls wordt een onbepaalde trap of graad aangeduid door
een bijwoord, dat een hoedruigheid beteekent; bij voorbeeld:
zeer groot, heel aardig, erg verlogen, fe | gebeten, verschrik-
kelijk wreed, ontzaglijk hrpj, uitstekend bekwaam, ver-
bazend sterk, hoogst, gebrekkig; (en hoogsten, of in de
hoogste -male, verwonderd; bovenmate veel, bijzonder
aangenaam, tot den rand toe hol,, zich. diep schamen, zich
g.rootelijks verwonderen, bitter grieven, uitcrmal/e ver-
blijden, eenig zins twijfelend, hard regenen, stevig vumijeu,
sterk vriezen, zioaar betrokkene lucht, brandend nieuws-
gierig, kokend, heet, tot schreijens toe bewogen. — Zulk
een complement is eigenlijk niets anders, dan een complement
van hoedanigheid, maar liecfr den zin van complement van
hoeveelheid, zoo dikwijls als men daarmee geen wijziging (modi-
ficatie), maar een maat., (mode*), trap of graad, te kennen
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geeft. Daarom wordt dan oolc op de eigenlijke bdeckenis van
liet bijwoord van hoedanigheid in het spraakgebruik zeer weinig
icelet,’ omdat men namelijk niet een hoedanigheid, maar alleen
een hoeveelheid, alleen een hoegrootheid van trap of graad ,
beteekenen wil. Zoo worden de woorden zeer, heel, erfj,
rersehikkclijk, ontzaglijk, ijsl/jk, en andere meer, dagelijks op
een wijze gebruikt, die met de eigenlijke bcteckenis volstrekt
niet overeenkomt.

Even zoo wordt een complement van trap of graad menig-
vuldig door een vergelijking uitgedrukt; bij voorbeeld: zwaar
al» lood,,zoo oud als Melk vsalern, rijker al» (of don)
Croesus, eren. zoo groot.

d. Een complement van aceidcut of omslondighci

is een bepaling van plaats, tijd of andere omstandigheid, door
zulk een benaming van bijkomende accidentele omstandig-
heid, als waarover bl. 100 vlgg. gesproken is, maar met bet
bepaalde doel, o1 hetgeen men in een predicaat of attribuut
zeggen wil, aan te vullen of te completeren.,, — niet door
een hoedanigheid van ecu. subject of dbject, gelijk eenpredicatief
complement; ook niet door een hoedanigheid, hoeveelheid of bij-
zondere wijziging van het accident of adjunct, zooals een gaali-
loticf of quantitatief complement, maar — door een omstandigheid
die er bijkomt, en die tot den aard van het accident of adjunct
niets toe of af doet, zoodat dit volkomen hetzelfde zou blijven,
ai was de bijkomende omstandigheid een geheet andere. Zoo
is in dezen zin, Gister avond is volgens de couranten ’s honings
verjaardag in. den Haag vxér luisterrijk gevierd, alleen het woord
luisterrijk een complement van hoedanigheid: maar gister met de
nadere bepaling avond, in den Haag, weer en volgens de cou-
ranten zijn complementen van omstandigheid. Andere voorbeelden
heeft men in dezen volzin: Aan het einde van de reis,
in het gezigt vau deu have'n,desnamidtlagsoui drie
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uur, stootte'ld schip, bij ecu stevige koelte, op eeu bonk,
die, naar het zeggen oau den stuurman, op de zee-
kaarten daar niet aangewezen -was. Zoo ook \v Maandags,
op Maandag, tegen, Maandag, eau avond, eau daag, des zomers,
mn den zomer, dezer dagen, te Batavia, op Java, buiten,"stands,
buiten het land, over de grenzen; véor, na of bij zijn vertrek;
mnaar mijn gevoelen, mijns erachtens, bij dag, bij gelegenheid,
ouder een kopje thee, ten huize van zijn vader, te mijnen huize,
ter goeder ure, te gelegener tijd, ouder gewoonte. — Behalven
door een bijwoord of voorzetsel, of door een zelfstandig naam-
woord in den Genitief, zooals in ’s daags of daags, yoodat de
omstandigheid (even als in daagsch, daagsche, dagelijks en
dagelijkse//) eigenlijk als een hoedanigheid beteckcnd'wordt (hl.
lil), heeft de grammatische uitdrukking van een complement
van omstandigheid in het Nedcrdnitsch ook plaats door een
met een zelfstandig naamwoord benoemde omstandigheid uit te
spreken als een object, dat dc spreker zich voor den geest
stelt; bij voorbeeld: Bezen zomer ga ik niet uit stad;
Zondag, of Aanstaanden Zondag, kom ik bij v.; Dien
dag ben ik in Amsterdam geweest. Zdd is liet. dan eigenlijk
een complement van dbject, en behoort dus tot. de bepalingen
van voorwerp, waarover straks.

Een bijzonder soort van zamcngestcld complement van om-
standigheid , dat men gevoeglijk met de benaming van subjec-
tief complement van toestand onderscheiden kan, wordt
gevormd door een benaming van voorwerp met een als predicatief
attribuut daarbij gevoegd, subjectief deelwoord, en dikwijls,
lot uitdrukking van het Perfectum, met een objectief deelwoord
als complement van dat'subjcctivc er bij; bij voorbeeld: Bat
zoo zijnde, moet ik v, gelijk geven; Be devropenslaande,
ging ik rcgclregt naar binnen; liet anker geligt zijnde,
gingen wij onder zeil. — De beteekenis is volkomen dezelfde
als die van ecu predicatief complement van omstandig-
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heid (hl. HM'): maar, terwijl dit laatste een omstandigheid
van het onderwerp beteckcnl van °t gezegde; bevat een sub-
jectief complement van. toestand zelf de benaming van een
ander onderwerp in zich, en wordt daaraan, in plaats en in
den zin van een prédicaat, als attribuut een deelwoord toege-
voegd, om een toestand van dil onderwerp, en door beide te
zamen, tot complement van een gezegde, een omstandigheid
van een accident, te beteekenen. Even als een predicatief
complement van omstandigheid, mankt zulk een subjectief com-
plement van toestand 0Ok een meer zelfstandig, ja werkelijk
een geheel los op zich zelf staand, deel van den zin uit.
Oorspronkelijk stond liet evenwel niet zoo geheel los. Oor-
spronkelijk is het namelijk een Lalijnsohe uitdrukking: maar
in het Latijn wordt het logisch verband van het complement
met den zin daardoor beteekend on uitgedrukt, dat bet onder-
werp en liet attribuut beide, en dus liet gclicclc complement,
in den Ablatief uitgesproken wordt, om door dezen naamval
iets te beteekenen, dat met liet in het gezegde genoemde
accident verbonden is. Desniettemin wordt liet in de Latijnsehe
Grammatica, als een meer zelfstandig deel van den zin, een
losse Ablatief genoemd. Doch in liet uit liet Latijn ontstane
Lranscli is wel de uitdrukkingy van zulk een zamcnggstcld
complement behouden, maar de bctcekeniiig van den zamen-
hang met den zin door middel van den Ablatief verloren ge-
gaan. Jn liet Nederduitsch behoort een zd6 gevormd subjectief
complement van toestand eigenlijk in liet geheel niet te huis,
en is het blijkbaar alleen maar door navolging van liet Lranseli
of middclceiiwsch Latijn in de schrijftaal ingeslopen. In de
Hollandsche spreektaal wordt er dan ook geen gebruik van
gemaakt, uitgezonderd nu en dan in ecu uit de schrijftaal
ontleende en nog altijd hoekig klinkende spreekwijze, zooals
dat zoo zijnde. — In zeer deftige en gekunstelde schrijftaal
gebruikt men nog wel opezulk een wijze de deelwoorden
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hangende en drumde, in uitdrukkingen ezoonls hangende hel
proces cn slaande de vergadering; uitdrukkingen, waarin, indien
zij een zin zullen hebben, liet voorwerp blijkbaar als het
onderwerp van het door het deelwoord beteckende accident moot*
worden opgevat, maar die nu verstaan worden als volkomen
gelijk, in constructie zoowel als in zin, met gedurende het
proces cn gedurende de vergadering. En werkelijk is hangende
niets anders dan een vertaling van het Fransche pendant,
dat in het Fransch gebruikt wordt, waar wij gedurende zeggen.
Doch dit gedurende, ofschoon ook een deelwoord, is, even als
het lloogduitsche wdhrend, van een anderen aard. Het. is
een voorzetsel, even als aangaande, betreffende en belangende
(bl. 113), en de benaming van voorwerp, die er bij ge-
voegd wordt, is niet een ondericerj), maar een dbject, zoowel
in gedurende den winter, als in: JLet duurde den ge-
beden winter. — Alleen maar één deelwoord, dat wer-
kelijk oorspronklijk van dcuzelfdeu aard is als het Fransche
pendant en dat hangende en slaande,’ heeft in het Holkindsch
het burgerregl verkregen. Dat is het met het modale ont-
kennende. bijwoord niet tezamcngcslelde nicUegenstaaude, een
vertaling van liet. Fransche even zoo zamengcsteldc vmobslant,
bij voorbeeld in ‘'niettegenstaande dit alles. Hier is werkelijk
het voorwerp eigenlijk het onderwerp: want de eigenlijke zin
is: terwijl dit alles er niet tenen in den wen slaat, of geen
obstakel tiMaii; en zoo ook in het zamengcsteldc bijwoord
desniettegenstaande, hetgeen eigenlijk betcckent: terwijl dit geen
obstakel maakt, er niet tegen in den weg staal. Maar deze eigen-
lijke en oorspronklijkc betecke.nis van het Fransche nouobstant,
waarvan niettegenstaande een letterlijke vertaling is, heeft in
het spraakgebruik uit misverstand, daar het. zegwoord obsler,
waarvan obslant het deelwoord is, niet in gebruik was, zulk
een wijziging ondergaan, dat er nu zelfs vlak het tegenover-
gestelde mee bedoeld wordt. Trouwens met de uitdrukking
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nie tfeaeustaande dit alles bedoelt men zooveel als: terwijl dit
alles er wel legen ia ilca weg staat, of hoewel dit alles er
tegen in den weg slaat, of in weerwil ma dit alles. In dezen
zin nu is het een voorzetsel, en de bijgevoegde benaming
van voorwerp een bepaling van dbject, zoodat men dan ook
leregt niet schrijft niet tegenstaande deze aanval, maar 'niet-
tegenstaande dezen aanval, even nis in weerwil van dezen
aanval.

Behaivcn zulk ccn subjectief complement, van toestandl
hebben wij ook.een dergelijk, door het objectief doelwoord alléén
(zonder het subjeclivc zijnde) gevormd, zamcngcslcld complement
van omstandigheid, zooals bij voorbeeld: J)e mogelijkheid
toegegeven, of Tocgcsto.au de mogelijkheid, zal de
uitvoering toch zeer bezwaarlijk zijn. Doch zulk een complement
heeft een objeeliveu zin, en wij zullen er daarom eerst later
over moeten spreken bij de beschouwing der bepalingen Van
voorwerp, waartoe wij thans overgaan. Wij zullen het dan
een objectief complement, van gesteldheid noemen.

IT. De bepalingen van voorwerp (bl. lid)), waartoe wij
thans overgaau, onderscheiden zich niet daardoor van de be-
palingen van adjunct of accident, dat zij door een benaming
van voorwerp of zelfstandig 'naamwoord uitgedrukt worden: de
logische zin van een bepaling, cn in liet algemeen van eenig
deel van den zin, hangt immers, zooals wij reeds zoo dikwijls
ongemerkt hebben, niet af van de wijze van grammatische uit-
drukking.  Dikwijls, zeer dikwijls, wordt, zooals wij vroeger
meermalen gezien hebben (bl. 151, 153, 158, 1GG en 172),
een qualitaticf of quanlitalief attribuut, en bijna ieder soort
van complement, door een zelfstandig naamwoord beteekeud:
maar, zoo dikwijls als ecu naamwoord in een zin alleen maar
dient, om een hoedanigheid of onderscheidend kenmerk, een

hoeveelheid of eeu omstandigheid, en dus een adjunct of accident,
12
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aan te duiden, kan liet toch niet beschouwd worden in een
logischen zin een voorwerp, een zelfstandig voorwerp, te be-
teekenen. Logisch is in een zin een voorwerp (en dit is ook,
zooals wij bl. 55 en 50 gezien hebben, de logische zin van
den grannnatischen vorm van het zelfstandig naamvoord) alleen
dat, wat als een subject of als een odbject, of wel als beide
te gelijk, en dus als subjectief object of objectief subject, voor
den geest staat en voorgesteld wordt; en, of dit, gelijk meestal
plaats hoeft, grammatisch door den vorm van het zelfstandig
naamwoord wordt uitgedrukt of niet, dat doet niets ter zake.
In dezen zin, bij voorbeeld, Door dit denkbeeld, als door
een dreigend spook, gedurig vervolgd, waakte de on-ge-
lukkige, een vader van tien. kinderen, eindelijk uit
ioanhoop een cinde aan, ziju leven, en icierp zich in
den regenbak, die op dat, oogenblik vol water was; in dezen
zin is de ongelukkig e, ofschoon het door den grammatische)!
vorm van een bijvoeglijk naamwoord uitgedrukt wordt, een
benaming van persoon en het subject, en een einde en zich
zijn de odbjecten: maar ook dit denkbeeld, ecu dreigend
spook, wanhoop, zijn leven, de regenbak en water
zijn alle objecten van verschillenden aard; terwijl de regenbak
in het voornaamwoord die weer subject is. Omgekeerd is
het subject de ongelukkige in het predicatief complement van
omstandigheid (bl. 1G7), door dit denkbeeld, als door
een dreigend spook, vervolgd, het dbject. — I)e woorden
een vader van tien kinderen, zijn te zamen een predicatief attri-
buut van hoedanigheid (bl. 152): maar daarin is een vader
een subject en tien kinderen een oObject. — Ook dat oogen-
blik is, grammatisch beschouwd, eigenlijk een benaming van
een voorwerp, en als complement van het voorzetsel op een
subjectief dbject, doch als zoodanig is het in dezen zin logisch
niet te beschouwen. Logisch is het hier slechts eenc bena-
ming van omstandigheid, en vormt het (volgens bl. 170) met
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lift voorzetsel, waarvan-het rle aanvulling is, een zamengestehl
complement van omstandigheid of adverbium (bl. 147).

Het onderscheid tusschen een eenvoudig object en een sub-
jectief dbject (of objectief subject) wordt in vele talen door ver-
buiging van de benaming van liet voorwerp aangewezen, zooals
in liet Latijn door de verschillende naamvallen, die met de
benamingen Accusatief, Datief, Ablatief en Genitief bestempeld
worden en ieder hun bijzondere belcekenis hebben (bl. 07 vlgg.).
In andere talen worden nog meer onderscheidingen door zulke
naamvallen aangeduid.  In liet Jloogduitsch heeft men daar-
voor drie verbogene naamvallen, en zegt bij voorbeeld in den
Accusatief: Lege den L 6ffel nuf den Tisch; inaar in den
Datief: Der Doffel liegt anf dem Tische; en Das gefallt
jnir; en in den Genitief: des Lebens milde. In de Neder-
duitsche schrijftaal onderscheidde, men oudtijds die drie ver-
bogene naamvallen ook, zooveel mogelijk, op dezelfde wijze
volgens liet iltfogduitsche taaleigen; doch tegenwoordig ge-
bruikt men die drie naamvallen naar de Duilsche taalregels
nog maar zeldzaam, en alleen bij overlevering in enkele uit-
drukkingen; bij voorbeeld; Zzij is der wereld afgestorven;
Dal is uwer waardig; Hij is des doods schuldig; Met dien
verstande; In dier voege. Algemeen onderscheidt men den
Datief van den Accusatief alleen nog maar in het meervoud
van het persoonlijk voornaamwoord van het manlijk geslacht
van den derden persoon, door hun als Datief en hen als
Accusatief te gebruiken; in andere gevallen, waarin de Gram-
matica dat onderscheid maakt, maakt men van den Datief zoo
min als mogelijk gebruik. Men schrijft toch niet gaarne, daar
het voor het llollandsch oor, dat toch eigenlijk in ’t geheel
van' geen naamvallen weet, zoo vreemd klinkt: Het gaal zijne e
bejaarde moeder — of zijnen bejaarden ouders — redelijk
vel. En niemand zal meer schrijven, zooals het toch volgens
de Grammatica zijn moest: Dien armen blinden linde

12*
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(voor Dat. arinc Winde Vind) gaf zij cent aalmoes. Overigens
heelt men in de NcderduitscliC schrijftaal alleen nog maar den
Genitief en den Accusatief; doch niet om daarmee twee ver-
schillende soorten van objecten le onderscheiden, maar alleen
om een benaming van voorwerp door den vorm van den Ge-
nitief als attribuut, en door den vorm van den Accusatief als
complement, te beteekenen; bij voorbeeld: De vliegt des vij-
and$ — of van den vijand — gaf den vermoeiden strijder
weer nieuwen moed. En de Accusatief onderscheidt zich van
den Nominatief oolc alleen nog maar in het mannelijk geslacht
van het enkelvoud.

In het Hollandsch, zooals het werkelijk is en gesproken
wordt, heeft men den Accusatief in het geheel niet meer, en
van den vorm van den Genitief wordt in bepalingen van voor-
werp alleen nog maar gebruikt gemaakt tot hel vormen van
een attribuut van hoedanigheid in den zin van een bijvoeglijk
naamwoord (bl. 157); en wel alleen van benamingen van
personen, en vau eigennamen, zooals iii bunrmans leed, een
koopmans zakboekje, mijii buurmans kuis, uw moeders verjaardag,
ieders verkiezing, iemands eigen huis, Gods voorzienigheid, Haar-
lems omstreken, De Ruiters graftombe; zelfs in het meervoud,
wanneer het niet op en uitgaat, zooals in arme lafs panne-
koeken en rijke luids kwalen', en wanneer het den uitgang s van
zich ‘zelf reeds heeft, zooals, in zijn ouders huis; en dan
verder nog van benamingen van hoeveelheid door middel
van een benaming van een voorwerp van een min of meer
ebepaalde grootte (bl. 80), zooals in drie ponds palingen,
halve steens muren, een stuivers broodje, of twee halve stuivers
broodjes, waarvoor men ook in den vorm van een bijvoeglijk
naamwoord twee halfstuiversche broodjes zegt. Maar deze
vorm van den Genitief in zulk ecu voor liet hoofdwoord ge-
plaatst Genitief attribuut heeft niet meer de betcekenis vau
een naamval, om een bijzondere logische betrekking van subject
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en object fc kennen te geven. Deze al/lribufive Genitief is
een grammatische woordvorm van een veel uitgestrekter gebruik
geworden, en heelt of een (guanlilaliven zin, waarover op
bladzijde 161 gesproken is, of een qualilativen, zooals in
zulk ccn  Genitief attribuut, en in een menigte bijwoorden,
zooals daags, of ’sdaags, 'sudderen daags, nachts, Dingsdags,
haaks, naders, steeds, regls, goedsmoeds, ruimschoots, tv.sschen-
deks, dageljks, onverwachts, en dergelijkc (bl. il en 174).

Behalve» in zulk een Genitief attribuut, is een bepaling van
voorwerp altijd een complement, hetzij van een prédicaal of
gezegde, hetzij van een attribuut, zooals een bijvoeglijk naam-
woord, hetzij eindelijk van een ander complement, zooals een
bijwoord, dat dan ccn voorzetsel genoemd wordt; bij voorbeeld:
I)e meester gaf — of beloofdle — hel kina\ lol bclooniug
van vlijt een boek vol wooijeprenten.

Als complement van een gezegde, of van een zegwoord met
of zonder ander complement, is in het Ncderduitsch een be-
paling van voorwerp in de subjcctive wijze van spreken altijd
een complement van débject; en een subjectief of persoonlijk
6bject, zooals in andere talen door den Datief beleckend wordt,
onderscheidt zich in de llollandschc spreektaal (en ook ge-
woonlijk in de Nedcrduitschc schrijftaal) volstrekt niet van
een louter of zakelijk object, dat in andere talen door den
Accusatief uitgedrukt wordt. Maar, ofschoon deze beide soorten
van objecten zich niet door verschillende grammatische vormen
onderscheiden, zoo wordt het logisch onderscheid in zin en
betcekenis toch meestal zeer wel gevoeld. Zoo is het ecu
louter of zakelijk Object, als men zegt: 1k heb eau morgen
een brief geschreven.; maar een subjectief of persoonlijk dbject
in dezen zin: 1k heb mijn vrouw (in de schrijftaal mijner
vrome) van morgen geschreven; en desgelijks in de volgende:
Zj heeft mij, of haar (in de schrijftaal haren) man, ter-
stond geantwoord; Dén ding ontbreekt mij, of die (in de schrijf-
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tanl dien) menHeken: De I»d verging hem spoedig; Toen
die deun kaar ontviel, ontzonk haar, of de vrouw, de
moed; Zij is de 1o0ereld afgestorven; Uil land bekoort raiju
huurman; |l)e eer daarvan komt mijn vrouw loc; Dal voegt,
of past, een man, zwuU gj zijl, niet; Het hart klopt mij;
Het hoofd draait mij om; Dal bock bevalt mij; Dal berouwde —
of Dat speel — hem; Uw brief is mij geworden; Die vrouw
geschiedt onregt; Het blijkt mij niet; Wal wedervoer hem? Zijn
moeder verscheen hem in den droom; Dal portret gelijkt hem
sprekend; Gij schijnt mij- verlegen; Hel komt mij zoo voor;
Het slaat mij nog voor den geest; Het klinkt mij nog in de
ooren; Hel kwam. hem ter ooren; Er komt — of valt, of
schiet — m.ij iets in de gedachten ; Dal goud blonk hel kind
in de oogen; Die zaak gaat hem ter harten; Hel gaat die
mens ohen voor den wind: De toind was — of liep — ons
tegen; Die medicijnen staan mij tegen; Hij is iedereen lot
lost; Dat zal hem kwalijk bekomen; Die daad strekt hem lol
schande; Er hangt hem. een ongeluk boven het hoofd; Gij staal
mij in hel licht; Hij geraakte mij uit hel oog; Het glas viel
hem wit de hand; Zijn rijtuig was — of kwam — mij voor-
uit; JLel zweet brak hem uit; De hoed viel hem af; Hij is zijn
doel nader gekomen; Jlij is zijn einde nabij gekomen; Die persoon
is mij bekend; Gij zult mij welkom, zijn; Het is — of wordt —
mij duidelijk; Dal valt di.e measchen zwaar, of te zwaar, of
bezwaarlijk; Het is mij ondoenljk; Dal zou mij te schadelijk wor-
den; Mijn ivoord moet hem genoeg zijn; Die les was hem nuttig;
Dat j/cscheuk was hem aangenaam; Jfij was ons genegen; Zij is
mij na verwant; Hij bleefzijn meesler — of ziju woord —
getrouw; Het was — of werd'— de vrouw bang\ om hel
had; Dal is het kind te hoog; Deze laarzen zijn mij te
naauw; Ik ben hem een doret ia hel rlecsch; Dal was haar
een gruwel; Hij is mij de bias; JUj was mij een slcun.

Een louter o6fjccl is meestol daaraan te onderkennen, dat
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het in dc objcctive wijze van spreken het onderwerp van het
gvzo/de wordt. Zoo zeg), me» i» plaats va», Men schrijft
brieven, i» de objective wijze va» spreken: Er toerden brieven
geschreven: maar i» plaats van, Men schrijft mij, zegt men
niet, Th ‘'oord geschreven; maar Er wordt mij geschreven, of
Mij wordt geschreven; zoodat mij ook in dc objective wijze
van spreke» liet subjectief object, blijft. Even zoo kan me»
in .plaats van, Zzijn oom onterfde hem, in dc objective wijze
van spreken zeggen: Hij werd door zijn oom onterfd: maar
een zin als deze, De erfnis ontging hem, laat zich niet even
zoo omkeeren: want hier is hem een subjectief dbject.— Niet
altijd evenwel kan een louter object aan dat kenteeke» onder-
kend worden. Er zijn namelijk eenige zegwoorden, zooals in
het Hollandse!; hebben, die wel met een complement van louter
6bject verbonden, maar toch niet in den objective» vorm gebruikt
worden. Even min kan zulk een omkeering plaats hebben,
wanneer het gezegde een zainongestelde uitdrukking is; die
wel logische.,, maar geen volkomenc grammatische eenheid
heeft (bl. 145), en die zamengesteld is uit een zegwoord,
dat den objective» vorm niet toelaat, met het een of ander
complement\ bij voorbeeld in deze uitdrukkingen: Ik beu mijn
beurs kwijl; Hij is — of Hij rookt — hel spoor bijster;
Jij werd mij gewaar; Ik zal dat wet wijs worden; Ik heb
geld uoodig (of van nooden); Ik kom geld le kort; Hijis —
of wordt. — hel leven moe (of zadj; Hij werd de taal
van hel land spoedig rnaglig; Ik beu den dader al op hel
spoor; lk werd ecu oude spreuk indachtig; Zo66 kunt gij
ecu groot geluk deelachtig worden; He arbeider is zijn logn
waardig; Een dronk is ecu zit waard; Hij was zijn leven
niet zeker; Ik beu mij geen kwaad bewast. — In vele van
deze uitdrukkingen word in het oude Nederduitsch, zodals
nog in het lioogdnitsch, liet 6bject als een soort van subjectief
Gbject door den Genitief beleekcnd: maar in het Uollandsch
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word!" liet eenvoudig als co cd, «Is louter 6bject, gedacht. Zoo
werd ook bij liet. zegwoord gedenken iu liet oude Nederduilsch,
even als in liet Hoogdni:.;.]i, het voorwerp wel als subjectief
object in den Genitief ui:gesproken (bij voorbeeld: Gedeukt
des SabbMdags): maar htcr is dit hoe langer hoe meer in
onbruik geraakt, en nu s-..rijft men bijvoorbeeld: 1]Vij zullen
dezen, ddfj alle jaren gedenken.

Een mbjcclicf object is veelal daaraan te kennen, dat het
ook door middel van een voorzetsel, vooral aan of voor, met
het zegwoord verbonden kvn worden, en dikwijls ook werkelijk
verbonden wordt. Zoo zeg: men in plaats van, Ik heb mijn
vrouw eau morgen ges-:lrc:c.i, Die les was licrn nuttig, en
D almortret gelijkt hem sprekend, ook wel: Ik heb van morgen
aan mijn vrouw geselr:vei, Die les was nuttig voor hem,
en Dal portret gelijkt sprcccid op hem. Dikwijls kan dat
evenwel niet plaats hebben, bij voorbeeld in: Het hart klopt
mij; en Dal speel hem.

Aan uiterlijlce kcnteckons zijn dus in hef. Hollandscli een
louter of eenvoudig Object en een subjectief Object niet onfeil-
baar van elkander te onderkennen. Dc zin, die in ieder
bijzonder geval aan een object als louter of als subjectief
Object gehecht wordt, moet geroeid worden (zie bl. 7). En,
vraagt men nu rede van dit gevoel: wanneer en waarom in
een gezegde aan een voorwerp piiet eenvoudig dc zin van een
Object, maar tevens die vai-,teu. subject, gehecht wordt, zoodat
het een subjectief dbject is; dan.geschiedt dat altijd, omdat
een voorwerp, dat in een.gezegde als o6bject van een subject
wordt voorgesteld, zich alsubject voor den geest stelt in be-
trekking tol hetgeen gezegd, wwdl plaats te. hebben of te geschieden ;
wel niet als liet subject, waarvan' het uitgaat, als oorzaak of
bewerker, maar als een subject, dat het gewaarwordt, onder-
vindt, ontvangt of hijgt; als een subject, waaraan het gebeurt
of éverkomt, en dus, zooals men het zou kunnen uitdrukken.
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a]; passief — ii'ls Vjdend of lijdelijk — subject. Maar cv
Ik-*taan drie verschillende gevallen.

Het eerste geval heeft plaats, wanneer in een gezegde een
persoon als zulk een passief 'subject wordt, voorgcsteld in be-
trekking tot het geheele voorval, zonder evenwel juist als subject
of Object gedacht te worden van een in den zin genoemd ander
voorwerp; bij voorbeeld als men zegt: Wal gebeurt mij daar?
ik hoor een kind schreijen? Wal is mij dat kind overgekomen?
Daar heeft men mij dot kleine kind ecu mes gegeven! *— In
zulk een zin beteekent mij een persoon, die hel voorval ver-
neemt en er door getroffen wordt, maar die evenwel tot een
in den zin genoemden persoon of zaak in gccncrlci betrekking
als subject of Object gedacht wordt.

Het tweede geval is, wanneer in een gezegde een voor-
werp, dat in dc subjcclivc wijze van spreken het dbject is
van het onderwerp, zich als zulk ccn passief subject voor den
geest stelt in betrekking tot liet in het gezegde genoemde
accident, maar tegelijk als liet ware subject in betrekking tot
liet voorwerp, dat liet. onderwerp van liet gezegde is cn waar-
van dus als van een subject gesproken wordt, maar dat in
betrekking tot dat passief subject in waarheid ccn 6bject is. —
In zulk een zin is dan ook meestal liet onderwerp, waarvan
in dc subjective wijze van spreken als van een subject ge-
sproken wordt, een zaak, en het object een persoon: maar dit
is toch niet noodzakclijk, daar men ook van ccn zaak als
van een persoon, en van een persoon als zaak, kan spreken. —
Zegt men bij voorbeeld: Hel hart klopte de vrouw (volgens
de regels van de schrijftaal der vrouw); dan Spreekt men van
het hart als van een' subject, als van dc oorzaak van het
kloppen, en de vrouw is in tegenoverstelling van dat subject het
Object: maar de vrouw lijdt, ondervindt, gevoelt, het kloppen
van huur hart: de vrouw stelt zich daarom voor den geest
als subject, als passief subject van het kloppen, als subject
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ook van kef. hart, want de vrouw is ccn persoon, aan wie
hel har! als een zaak V;’_ N i e t Zzoo wanneer men zegt,
ofschoon de wijze van uitdrukking volkomen dezelfde is: JJe
vjaschvrouw klopt hel liu e-i. Zoo stelt zich het Object, het
linnen, volstrekt niet als een subject voor den geest. Men kan
wel zeggen, dal liet linr*n het Kkloppen ondergaat, of dal
liet kloppen ontvangt of krijgt, en spreekt dan figuurlijk
van liet linnen als van een subject.of persoon: maar zoo
figuurlijk stelt hel zich in di&u zin niet voor den geest. In
dien zin wordt het linnen zeker wel als passief voorgesteld,
doch niet passief als een persoon, maar passief als een
zaak: liet is dus wel een passief 6bject, maar niet een
passief subject. Veel minder nog kan het lianen zich in
dien zin voor den geest sternen als subject in betrekking lot
de vjaschvrouw. — Maar, zegt men: Eén ding, of ook: Eén
man, ontbreekt mij-; Gij ha .-lelt mij niet naar mijn sin; Dat
boek, of: Die man, bevalt :j ; Datis mij aangenaam; De moed.
ontzinkt mij; J)e hoed woei >j of; De wind liep mij legen; Uw
brief is mij geworden ; Jlij mij een steun; dan is de zin: 1k
heb één ding, of één persoo : gebrek; of ik heb of lijd gebrek aan
één ding, of één persoon; Ik eind uw handden niet naar mijn
zin; Lk ehul behagen in d | boek, of in dien man; 1k vind
dat aangenaam; Ik verlies de: moed; Jk kreeg den wind legen;
Ik heb nw brief ontvangen ; Ik h-ad hem lot ccn steun, of had aan
hem een steun. — Maar aiies hangt af van den zin der ge-
dachten.  Wanneer het o6bje.” zich niet als subject van het
voorwerp, dat het onderwerp is, voor, den geest stelt; dan
wordt het, al is het ook een persoon; toch niet als passuf
msubject van liet accident gedacht, maar als passief' bject;
en blijft dus tonder of cmo lig ébject; bij voorbeeld: Jlij valt
mij gedurig lastig; Telkens ftil hij mij in de rede; Niemafid
staal mij bij, of ter zijde, 0. in den weg; lij zit zijn kame-
raad altijd op den kop; ziel hem in den nek; Hij zat
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den vijand ua, of op de Inden; Ilij ging, of liep, of vloog,
de trappen of; Hij reed, of ging, of horna, den brug lang-

:atin op, over; lij'oniviugl mij overal, almf hijbang voor
1 is; Een ander kwam hem véér. Men kan daarom ook
Objediver wijze zeggen: Ik vjordt ycdurifi door hem lastig

gevallen; Telkens werd ik door hem. in de rede gevallen; Ik
wordt door niemand bijgestaan, of ter zijde geslaan, of in den
weg gestaan; Zijn kameraad, wordt altijd door hem op den
kop gezeten; 1Jij wordt in den nek gezien; l)c vijand werd
door hem nagezeten, of op de hielen gezeten: De trappen
werden niet afgegaan ni"afgeloopen, maar afgeviogen; De brug
werd langzaam, opgereden, of overgereden; 1k word overal door
hem ontvlugt; Hij werd door ccn ander vddérgekomen. — Maar,
stelt zich het Object als het sobject van het voorwerp, «lat
het onderwerp is, voor den geest; dan wordt het bij gelijke
9wijze van uitdrukking ook passief subject van liet accident;
bij voorbeeld, wanneer men zegt: Dat gedurig opslaan valt
mij Lastig; Die perzik viel mij van zelf in de hand; Hel slaat
mij nog voor, alsof hel gister gebeurd was; Die paal staal mij
in den weg; Daar zit het p aard een vlieg op den kop; Zij
moet gedurig hoesten: hel zit haar op de borst; Dal werk
gaal hem vlug af; De hoed vloog, of woei, of viel, hem af;
Wa> kwam hem over? De vogel is mij onlvhtgl; Dal koud mij
dikwijls in mijn zaken voor; Vat kwam hcm goed voor. — Z00
ook, wanneer liet dbject juist geen persoon is; en niet alleen,
wanneer' een voorwerp in de plaats van een persoon genoemd
wordt ; bij voorbeeld als men zegt: De dolk ontzonk de bevende
hand: maar ook in een zin als deze: Depapieren ivocjen, of
vlogen, de tafel af. Z00 wordt de tafel voorgesteld als subjec-
tief object, omdat de taiel niet alleen als passief subject de papie-
ren verliest, maar ook als subject van de papieren, omdat tic
tafel de papieren bevatte. Anders zegt men: De papieren woeijen,
of viogen, van de tafel. af. Even zoo: De pannen wantijen
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hel dak af; .Deze badkuip loopt van alle kanten hei water
uit: /dj (in tic schrijftaal, omdat liet woord kuip van het
vrouwelijk, geslacht is, zij, ook wel dezelve) lekt; D it sckil-
de rij komt ecu betere plaats in de gallcrij loc. — Maar zegt
men: Zijn papieren woeijeu, of vlogen, de trappen af, of
het venster uit; dan is er niets, dat aanleiding geeft om
de trappen of hel venster als subject zich voor te stellen. Subject
zijn en blijven dan alleen de papieren, en de trappen of het
venster zijn louter of eenvoudig oObject van dat subject, even
goed als wanneer men zegt: Hij vloog, of liep, de trappen
af en de deur uil. Zoo ook: Dat loopt de spuigaten
uit: Het water stroomde alle straten laags, de drempels
over en de huizen in. — In sommige gezegden kan het
Object op beide wijzen, of als eenvoudig, of als subjectief,
Object worden voorgesteld, al naar den zin, waarin men liet
accident in betrekking lot het subject en liet dbject zich
denkt. Zegt men bij voorbeeld: Hij is mijn zaak toegedaan;
dan kan dit eenvoudig beteekenen: Hij begunstigt mijn zaak;
en dan is mijn zaak eenvoudig het Object: maar beeft men
daarbij tevens in den zin, dat mijn zaak in hem een begunstiger,
of hem lol begunstiger, heeft; dan wordt aan mijn zaak de zin
van een subjectief dbject gehecht. In die talen, waarin een
subjectief 6bject van een eenvoudig Object door een verschil-
lenden naamval beteekend wordt; daar wordt de zin bepaald
door liet spraakgebruik. Zoo wordt bij het Lalijnschc zeg-
woord favere, dal zooveel als begunstigen of gunstig zijn be-
tcekent, hel object allijd als een subjectief Object voorgesteld
en uitgesproken; als een passief subject, dat bégunstiging
ontvangt en iemand lot begunstiger heeft.

Het derde geval beeft plaats, wanneer in een gezegde nevens
een eenvoudig of louter ébject nog een ander ébject zich voor
den geest stelt als passief subject in betrekking tot bet accident,
en tevens als een subject in betrekking (ot dat louter dbject,
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ilat in de Objectivc wijze van spreken hef onderwerp van liet
gezegde is; bij voorbeeld, als men zegt: Ik zal uw vjiknd
gjji brief schrijven en HKMde zaak meededen; of objectiver
wijze: Uw vriend zal door mij ecu brief geschreven en hem
de zaak meegedecld voorden. Z&6 wordt de vriend voorge-
steld als een passief subject, dat een schrijven ontvangt en
mededceling krijgt, en tevens als een subject, niet van den
persoon, die in de subjective wijze van spreken, maar van
de zaak, die in de' objective wijze van spreken, het onder-

werp is; van den brief en de zaak:want hj zal een brief

ontvangen en de zaak meegedeeld krijgen.  Andere voor-
beelden zijn: Demeid wascht het Kkind de handen; Jle
kapper kapt, of snijdt, mor het haar; JJal benevelde hem
hei verstand; Men beloont- hem de moeite; Ik zal iiem
zijn rekening betalen; Men vroeg mij hel eerst mijn ge-
voelen; Vergeef mij mijn vrijpostigheid; Ik zal u de
moeite sparen; Hij leert mijn zoon het Latijn; Jk heb
hem een woordcnboek gekoekt; Roep mij den kuecht
eeus; Hij vormde zich, of Ik vormde mij, eenplan; Gij zult
u den neus stooten; Hij sprong zich. een break.

Het Object, dat z66 nevens een. eenvoudig Object, en in
betrekking hiertoe, een subjectief(0bject is, dat is en blijft
in betrekking tot liet subject, dat'in de subjective wijze van
spreken het onderwerp is, een louter, Object.' Hot is eenvoudig
een Object van liet subject; maar niet' het'eerste, directe,
regtsireekschc of oumiddellijke, maar het tweede, indirecte, zijdeling-
sche of middellijke: wel een Gbject, waarop door het subject, hetzij
willekeurig of onwillekeurig, gewerktdwordt, en dat het subject
bij een willekeurige werking op hel oog heeft; maar niet direct
of regtstreeks, niet liet Object, dat onmiddellijk door bef sub-
ject fowerkt wordt. Het eerste is liet Object van de werking
van liet, subject, die door liet zegwoord beteekond wordt; lief
tweede is liet débject van een uitwerking van die werking. Wan-
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neer men bij voorbeeld zeg!: Hij spant mii een strik; dan
is de strik liet voorwerp, dat liet onmiddellijk object van de
werking van liet subject, van hel spannen, is; maar ik ben
het Object van de uitwerking van dat spannen van een strik,
die deze is, dat er een strik bestaal om mij te vangen, en
ik een strik tegen mij gespannen krijg. Doch ik ben, even
goed als de strik, een odbject, dat het subject bij hel spannen
op hel oog heeft. Zoo ook, als men zegt: 1lij springt- zIcH
een krenk, llier is de kreuk wel niet een Object, dal
liet subject als doet- zich voorstelt en op hel oog heeft, maar
een Object, dal; het onwillekeurig effect of uitwerksel van het
springen is (bl. Of), en wel een effect, dat onmiddellijk door
het springen bewerkt wordt. Ook is u11 zerr hier wel geen
Object, dat liet subject zich voorstelt en op het oog heeft: maar
een Object, waarop onwillekeurig, en wel middellijk, door
middel van dat uitwerksel, door het subject gewerkt wordt,
daar het springen door het uitwerksel, dat er een breuk ont-
staat, hem zelf een breuk-, doet krijgen.

Zulk een tweede, indirect, zijdeJingsch of middellijk 6bject,
dat nevens een direct, regtsirecks of onmiddcllijk dbject een
subjectief 6bject is in betrekking tot dat direct ébject, maar
toch eenvoudig ecu louter ébject in betrekking tot liet subject;
dat is ook dikwijls zelf een louter, 6bject, wanneer liet alleen
met liet zegwoord verbonden wordt; bij voorbeeld als men
zegt: J)c meid tvaschl hel kind; en dan in de objective
wijze van spreken: liet kind- vjordl gewasschen. Zoo 00K :
Dal benevelde hem; Men beloont heul; 1k zal hem betalen;
Men vroeg mij het eerst; Jk zal U sparen; Gij zult 1Jslooleu.
In dit geval worden in zulke talen, waarin men het subjectief
Object door den Datief onderscheidt van hel eenvoudig Object,
dat men door den Accusatief beteekenl, somtijds beide objecten
als louter objeclen beschouwd en in den Accusatief uitge-
sproken; bij .voorbeeld in hel Latijn bij de zegwoorden doecre
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(onderwijzer) , celarc (verbek)/) en rogare. (Kranen). Dan volden
beide objecten grammatisch even zoo gelijk gesteld, als dit
altijd geschiedt in die talen, waarin men de beide objecten
nooit door naamvallen onderscheidt. Dan kan ook dat 6bject,
dat anders het subjectief Object, is, als eenvoudig O6bject in
de objeclive wijze van spreken liet onderwerp zijn; en dat kan
dus ook geschieden in die talen, waarin beide objecten altijd
alleen maar logisch onderscheiden worden. Zoo hm men in
het Hollandse)i ook zeggen, ofschoon het als minder goed,
dat wil zeggen, als logisch minder juist, beschouwd moet
worden: liet kind wordt door de Meidde. kimden gcwas-seleu;
1k werd hel cent, mijn gevoelen, gevraagd.

Bij vele zegwoorden kan het Object, dat nevens een louter
Object een subjectief Object is, niet ook alleen als louter Object
verbonden worden, zonder dat, door z66 het Object der uit-
werking tot Ivct Object, der werking zelf te maken, de zin
een geheel, andere, of wel onzin, wordt. Zoo kan men wel
zeggen: De kapper kapt hem; maar niet: De kapper -snijdt
hem; zonder dat liet een geheel anderen zin geeft. Zoo geeft
het ook een geheel anderen zin, clan in de boven gebruikte
voorbeelden met twee objecten, of ook in het geheel geen
zin, als men zegt: 1k heb hem gekocht; Roep mij; Hij vormde
zich, of 1k vormde wij; Hij sprpug zich; JJij spant mij.

Bij sommige zegwoorden behoudt het Object, dat nevens
een eenvoudig Object, en in betrekking hiertoe, een subjectief
Object is, ook dcnzclfdcu zin, wanneer het alleen met het
zegwoord verbonden wordt; bij voorbeeld: Ik heb mijn vrouw
van morgen geschreven; /ij heeft mij, of haar man, terstond
geantwoord; 'Men wil hem niet leenen of borgen; Zij offerden
vreemde go6den; Men dischic ons rijkelijk op; Scheuk mij
eens in! Zij leest haar moeder dagelijks voor. — Dit heeft
plaats, wanneer het zegwoord een accident beteekent, dat
zonder een voorwerp als louter Object niet gedacht kan worden.
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zoodat de voorstelling van dit voorwerp* zich van zelf met die
van liet accident in de gedachten verbindt; cn wanneer de
voorstelling van dat voorwerp volstrekt algemeen, en ‘onbepaald
is, en zich zelfs met als iels bijzonders of enkels, of als een
weinig, voor den geest stelt. Want in dit laatste geval wordt
het door de voornaamwoorden iels of wal aangeduid, cn zegt
men bij voorbeeld: Zj leest haar raoeder dagelijks iels,

of wat, voor.

Daar de Injimtief van een zegwoord de benaming van een
als voorwerp voorgesleld accident is (bl. 102), zoo kan het
ook even als-iedere andere benaming van voorwerp, tot com-
plement van object met een zegwoord verbonden worden. Gelijk
men zegt, IVilt gij ontbijt? even zoo zegt men ook: Wilt
gij ontbijten? — Even zoo het Gerundium, dat een accidentele
of eventuele gesteldheid als Imperfectum beteckent, cn in liet
Nederduitsch uitgedrukt wordt door zainenstelling van den
Infinitief met liet voorzetsel te (bl. 103 vlgg.), dat hier een
zuiver logischcn zin van een objcctive strekking tot een doel of
gevolg heeft; bij voorbeeld: 1k verlang te rusten; Hij poogt,
te outvlugten. — Maar de Infinitief (en dus ook liet Ge-
rundium) blijft door zijn subjeetiven of objediveu vorm of uit-
drukking een zegwoord (bL 103), cn wordt dus, al is liet
zelf reeds een complement, ook weer zelf als zegwoord met
allerlei complementen verbonden, ook weer met een anderen
Infinitief als complement van 6bject, en deze zoo weer met
een anderen; bij voorbeeld: Het kiwi moet rijkenen leeren; i
en met een Gerundium er tusschcn: Het kind moet beginnen'
TE LEKKEN REKENEN (0f REKENEN TE LEEREN). -—- Met SObject
der subjective zegwoorden blijft in deze voorbeelden het-
zelfde: maar liet kan ook een ander zijn; bij voorbeeld:.
Wie zal het kind leemt rekenen? waar het subject van leemt
hetzelfde is als van zul, maar het door den subjeetiven vorm
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annccduide subject van rekenen liet als subjectief Object ge-
noemde kind is. Wanneer het in het geheel niet genoemd
wordt, zooals wanneer men zegt Ik hoor zingen; dan is het
door den subjeetiven vorm aangeduide subject volstrekt onbe-
paald, zoodat er mniets bijzonders in den zin der gedachten is
(bl. 192). Bij de logische ontleding van een zin wordt een
door een Infinitief of Gerundium uitgedrukt complement van
6bject, daar het een zegwoord blijft en dus een predicativen
zin behoudt, gevoeglijk onderscheiden door liet eenprédica-
lief complement van 6bject te noemen. — Dikwijls is
het hoofdwoord van het gezegde niets anders dan een rcde-
woord, om een modaliteit van den zin te betcekenen, een modaal
zegwoord (bl. 132), terwijl het rc'cle gezegde eerst door een
predicatief complement van object wordt uitgedrukt; bij voor-
beeld: Die zaak kan, mag, moet ofzal, hem tegenvallen;
het wil, of gaal, regenen. Ja, dikwijls is ook het eerste
predicatief complement van object nog niets anders dan een
modaal zegwoord, en wordt bet reéle eerst door ecu tweede,
ja ook wel eerst door een derde, predicatief complement uit-
gedrukt; bij voorbeeld: Het zal hunnen gebeuren; liet zon
kannen gaan regenen.

Verder wordt met ecu zegwoord, nevens een benaming van
voorwerp als eenvoudig object, nog dikwijls een benaming van
adjunct of accident van dat voorwerp op zulk een wijze ver-
bonden, dat dit adjunct of accident wel een zekeregesteld-
heid van dal oObject beteekent, maar tevens ook zelf in een
objective betrekking tot het subject wordt voorgestcld, en dus
ecu tweede complement van het gezegde uitmaakt, dat men
gevoegdijk een complement van objectiecgesteldheid
zal kunnen noemen; bij voorbeeld: Zij vond de kast ledig,
of in wanorde; Ik vond mijn vriend zieltogende; Ik
vond hem reeds in de kist; Ik vond hem reeds dood

13
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en begraven; Hij vindt, of acht, of noemt, die som vol-
doende; Ik vind kern onverdraaglijk, of niet te ver-
dragen; Hij houdt, of heeft, den mond' open, ofdigi, of
gesloten; 11j draagt zijn haar kort; Zij draagthet haar
opgestoken, of in vlechten; Ik zie de tafel gedekt;
Ik gevoel mij vermoeid; Hij zal zijn kinders niet groot

zien; |Ilij ving het vogeltje levend; Ilij drinkt de thee
altijd koud’ en zonder melk; Ilij verzond het pakje ver-
zegeld, en ik ontving het in de beste orde; — Zij maakt

de kast ledig, of bracht de kast in orde; Wat maakt
hem bevreesd? Men slijpt de messen niet scherp); Zij
wiegt, of zingt, het kind in slaap; Ifij brak de deur
opev; Hij liep den stoel oraver; lij viel zijn arm uit
het lid; Gij slaapt een gal in den dag; Hij loopt zich
moe; Hij ziet. zich blind; Hij rekent zich rijk, en telt
zich arm. — Zoo ook met een zelfstandig naamwoord, wan-
neer daarmee geen zelfstandig voorwerp, maar een soort, aard
of hoedanigheid, bedoeld wordt; bij voorbeeld: 1k vind hem
een onverdraaglijk mensch; 1k noem hem een Inij-
aard; Gij zult hem nog soldaat zien; Maak hem maar
soldaat! — Zoo eindelijk ook met den Infinitief van een
zegwoord; bij voorbeeld: 1k zag haar beven; Wat deed haar
beven? [lij laat den moed zinken; |llc Ivwor iemand
zingen; Hij voelde zijn cindc noderen.

In zulke zinnen is blijkbaar niet alleen het voorwerp, maar
even zeer liet adjunct- of accident, als een objectief complement
te beschouwen: want, als men zegt, dat iemand een kast ledig
vindt- of maakt, dpn is de zin niet, dat iemand een kast vindt
of maakt, maar dat iemand vindt, dat een kast ledig is,
of dat bij maakt, dat een kast ledig wordt. En, als van
iemand gezegd wordt, dat hij de deur open breekt, of den
stoel omver loopt; dan beteekent dit, dat hij breekt of loopt
met dat doel of gevolg, dat de deur open of'de stoel omver
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raakt. —e Het voorwerp is in zulk een zamcngestcld comple-
ment een louter of eenvoudig object, dat daarom ook in de
objective wijze van spreken liet onderwerp is; bij voorbeeld:
De kast werd ledig gevonden, of gemaakt; De deur werd
open gebroken; De stoel werd omver gcloopcn. Maar ook het
adjunct of accident, ofschoon het in den eigenlijken zin van
het woord juist geen object genoemd worden kan, daar het
woord object eigenlijk alleen een met een zelfstandig naam-
woord benoemd voorwerp in betrekking tot ecu ander voor-
werp als subject beteekent; — ook de in het ander complement
genoemde gesteldheid van het object staat even zeer tot liet
subject in een objective betrekking. Want, aks men zegt, dat
iemand een kast ledig vindt of maakt, dan beteekent dit niet
zoo zeer, dat iemand een ledige kast, maar dat hij ledigheid
van een kast, vindt of maakt; cn, zegt men, dat meniemand
ziet beven, dan beteekent dit niet zoo zeer, dat men iemand
ziet, die beeft, als wel, dat men het beven van iemand ziet. —
Bij een nadere beschouwing en vergelijking van zulke comple-
menten van objective gesteldheid is evenwel een belangrijk onder-
scheid op te merken. Be objective gesteldheid namelijk, die
door het complement beteckcnd' wordt, is in zinnen als deze,
Zij vond de kast ledig, en lk zag haar beven, een gesteldheid
van het object zelf, die niet uit het subject voorkomt, en die
daarom tot dit subject alleen* door middel van liet object in
objective betrekking staat: maar in zinnen, als Zij maakte de
kast ledig, of Zij bracht de kast in orde, cn Wat deed haar
beven? is het een gesteldheid, die uit het subject als oorzaak
voortkomt, die door het subject bewerkt wordt, cn die dus
uit haar zelf reeds tot het subject in objective betrekking staat,
namelijk als voorgesicld doel of als onwillekeurig uitwerksel
of niet beoogd gevolg. En dit onderscheid van zin cn be-
teekenis heeft ook invloed op de wijze van uitdrukking; juist
wel niet in liet Hollandsch, maar in andere talen. Zoo zr-gt
ia*



196 COMPLEMENT VAN OBJECTIVE CESIELDILKID.

men wel in Let llollandsch zonder onderscheid: Ik bevind,
en Dit brengt, mij in de grootste verlegenheid; maar in liet.
lloogduitscli: lek befin de mick in der grossten Verlegen-
heil, in den Datief, doch: Dies selzl mick in die gréssic
Verlcgenhcil, in den Accusatief. — Doch hierover straks meer.

Verder kan 'hetgeen over de complementen van objectivc
gesteldheid hier gezegd is, lot nadere opheldering dienen van
de vroeger, op bladzijde 100, gegevene verklaring, hoe in
liet Nederduitsch en andere talen het Perfectum van het zeg-
woord in de subjeelioe wijze van spreken uitgedrukt kan worden
door liet objectiee deelwoord met het Présens van het zegwoord
hebben. Wanneer men bij voorbeeld zegt: Hij heeft den vogel
gevangen; dan is de uitdrukking volkomen dezelfde, als in:
Hij houdt den vogel gevangen; zoodat dus gevangen een coiut
plciuent van objeefive gesteldheid is, en wel in den zin van een
doel of gevolg. Door namelijk aan het complement dezen zin
van een doel of gevolg te hechten, verkrijgt de uitdrukking
den zin van een daad; terwijl anders het zegwoord lubben
geen daad, maar een toestand, beteckent. — In de uitdrukking
van het Perfectum met hebben zonder benaming van voorwerp
als object, zooals in 1k heb gewandeld of Ik heb geslagen,
wordt het voorwerp niet uitgedrukt, omdat de voorstelling er
van volstrekt algemeen en onbepaald iS en niets bijzonders voor
. den geest, stelt; nog algemeener cn onbepaalder, dan wanneer
men zegt: Ik heb wat gewandeld, of Ik heb wal geslapen.
Zie bladzijde 192.

Dij een complement van object en een complement van ob-
jeefive gesteldheid kan ook nog een tweede, indirect, Object
als subjectief oObject gevoegd worden." Zoo kan men zeggen:
Slijp den punt van dit mes wal scherper; maar ook:
Slijp dit MES den punt vrat scherper. Desgelijks: 1Hj
sloeg, of liep, MIJ den hoed van het hoofd; en Hij viel
zicn een arm uil hel lid. Ook kan men dan nog daar-
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niboven oen «mier subjectief object er bij voegen, en bij voor-
hoekt zeggen: Slijp Mij dit uies denpunt wal scherper. —
Kn, wanneer liet .complement van gesteldheid door een zegwoord
uitgedrukt wordt en dus een predicatief complement is (bl. 193);
dan kali ook dat zegwoord weer ecu object, Hetzij een louter
of subjectief object, of ook beide tegelijk, en ook wel een ander
complement van gesteldheid, bij zich hebben; bij voorbeeld: Th
zag den smid EEN paard beslaan; en Th zag den smid
EEN paard de iioeven beslaan; Gij laat de gelegen-
heid ongebruikt voorbjg aan. 0

In uitdrukkingen als deze, Th zag, of Th liet, een paard
beslg.an, is de Infinitief (beslaan) wel ven predicatief comple-
ment, maar niet van objcclive gesteldheid, liet is een
predicatief complement van eenvoudig o6bject, zooals in Th zie
dansen, Th hoor zingen. Maar liet voorwerp (een paard) is dan
een tweeledig o6bject. liet is namelijk liet 6bject van het
subject (ik), maar levens ook het dbject van liet onbepaald sub-
ject van het zegwoord beslaan., dat in de subjeclirc wijze wordt
uitgesproken,’ omdat het paard reeds als dbject van liet subject
ik gedacht en voorgesteld wordt. De zin is volkomen dezelfde,
als wanneer men zeide: Th zag, of liet, een paard besla-
gen worden; zooals men ook werkelijk in liet Latijn zegt;
en in dit geval zou het voorwerp,(ecu paard) een complement
van louter 6bject en de Infinitief (beslagen worden) een predi-
catief complement van gesteldheid wezen. En, daar dit de
zin is, zoo zegt men ook, evon alsof cle Infinitief in den
ohjecliven vorm uitgedrukt was: Th zag, of liet, een paard
door den smid beslaan. Men kau zeker ook zeggen, Th
zag, of liet, den smid, een paard beslaan: maar z60 is weer
het paard het dbject van den smid, en tevens van het subject
ik, en dus een tweeledig object; en beslaan is z6u een predi-
catief complement 'van objedive gesteldheid.
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Een complement van objective gevleidheid wordt verder ook,
met een benaming van een voorwerp verbonden, als den samen-
gesteld complement van oz.d.c'idigheid (bl. 173) bij een gezegde
gevoegd, om een gestelde omstandigheid of een gesteld of onder-
steld geval tc beteekenen; maar maakt dan, daar liet zelf een
zin bevat, een meer zelfstandig deel van den zin uit, dat
daarom, even als een predicatief complement van omstandigheid
(bl. 167), afzonderlijk nevens of midden tusschen den zin in
geplaatst wordt; bij voorbeeld: De belasting cn de vracht
er bij gerekend, zal hei- anker ongeveer dertig gulden kosten;
of liet anker zal, de belasting en de vracht racege-
rekend, ongeveer dertig gilden kosten; De mogelijkheid
toer/cgcven, of Toegestaan de mogelijkheid, zal de
uitvoering toch zeer bezwaar!jk zjn; Zal de uitvoering, gesteld
de mogelijkheid, toch niet moeijelijk zijn? Dal daarge-
laten, komt de zaak mj ook buitendien niet zeer aannemelijk
voor; Alles wel bezien, of Alles goed gewikt en ge-
noogen, houd ik hel eerde plan voor hel beste; D it ccne
geval uitgezonderd, gaal de stolling overigens algemeen
door. '— Zulk een samengesteld complement van omstandig-
heid kan in onderscheiding en tegenstelling van een desgelijks
zaincngcesteld subjectief complement van toestand, dat door
een subjectief deelwoord gevormd wordt (bl. 174), een ob-
jectief complement van gesteldheid worden genoemd. —
Altijd wordt in liet' Ncderduitsch dc gesteldheid van het débject
in zulk een complement door een objectief deelwoord uitge-
drukt; cu, dat ook liet voorwerp werkelijk als object wordt
voorgestcld, kan daaruit blijken, dat men bij voorbeeld zegt:
Mij (niet ik) cc builen gelalen, kunt gij handelen, zooals
gij verkiest; Haar (op ceh meisje wijzende) meegerekend,
zijn wij wet ons zessen. — Meestal betcekent zulk een com-
plement een onderstelling 11), en staat dus dc omstandig-
heid, die men zich voor? , als een object voor den geest,
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dat ondersteld wordt. Dit ccnc geval uitgezonderd bctcckent
zooveel als: Indien, of Zoo, dit ccnc geval uitgezonderd wordt.
Dagelijks gebruikt men dan ook zoo liet woord gesteld of
ondersteld, en zegt bij voorbeeld: Gesteld, hel is zoo, — of
dat het zoo is; — of:, Ondersteld, hel was zoo; en, indien
dan, zooals hier, liet object niet door een naamwoord, maar
door een zinsnede, uitgedrukt wordt; dan noemt men, zooals
wij later zien zullen, liet woord gesteld of ondersteld een voeg-
woord. Zoo 0ok aangezien; bij voorbeeld, als men zegt: aan-
gezien het al laat is. En andere dergelijke veel gebruikte
deelwoorden worden, als zij veelal véor het zelfstandig naam-
woord geplaatst worden, zooals in uitgezonderd, of uitgenomen,
dit eene geval, en in onverminderd uw regl op schadevergoeding}
tot de voorzetsels gerekend; en gevolglijk ook wel, als zj er
achter geplaatst worden (verg. bl. 113), en men bij voorbeeld
zegt: dit uitgezonderd, of dit uitgenomen. Maar, men zal liet
tocli wel geen voorzetsel willen noemen, als men zegt: D it
6éne er van uitgezonderd, beschouw ik het overige als van
gcenc waarde; of in uitdrukkingen als de kinderen niet niecgc-
rekend, of dc garen van het kind in aanmerking 'genomen. En,
hoe men liet ook noemen wil, dc logische zin der constructie
is tocli altijd dezelfde. — In het lloogduitsch worden echter
werkelijk een paar zulke deelwoorden, gelijk andere voorzetsels,
met een naamwoord in den Genitief of Datief verbonden, en
zegt men bij voorbeeld ungeachlet diescr Sehwierigkeitcn, dessen
ungeachtet, of ook dern ungeachlet, en unbeschadet nt&acr DJre;
of meiner JEhre unleschadet. Bij andere wordt evenwel het
naanjwoord in den Accusatief uitgesproken, en dan is’er geen
dc minste rede om het deelwoord een voorzetsel te noemen.
Zoo zegt men: Dicscu Fall ausgenommen, en Dicséu Grundsalz
vorausgezetzt. — Wanneer inen bij voorbeeld zegt: Niemand
bemerkte hel, uitgezonderd ik alleen, en niet uitgezonderd m[j
alleen; dan geschiedt dit, omdat z66 niet een uitzondering
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van ecu Object bedoeld wordt, maar van een subject-, dat, even
zoo wel als niemand, als onderwerp van liet zegwoord, bemerken
voor den geest staat. ZA66 is liet namelijk een complexe zin
(waarover later), waarin twee subjecten logiscli met elkander
verbonden zijn, en uitgezonderd een voegwoord, waardoor een
logisch verband beteekend wordt, dat namelijk van liet algemeene
subject, dat in niemand onlkenuender wijze met liet zegwoord
verbonden wordt, &en bijzonder enkel voorwerp, als stelliger
wijze daarmee te verbinden, afgezonderd wordt voorgestcld.

Maar niet alleen in zulk een objectief complement van ge-
steldheid wordt een omstandigheid als dbject beteekend: ook een
*bepaalde tijd kan in een complement als o6bject voorgestcld
worden, en wel op tweeérlei wijze, zooals dit plaats heeft in
dit 6onc voorbeeld: Aanstaanden Woensdag ben ik den
geheelen dag lot uw dienst. In het eerste complement:
aanstaanden Woensdag, een complement van omstandigheid,
wordt door den spreker een bepaalde tijd als een voorwerp
benoemd, dat hem als dbject voor den geest staal (bl. 2S en G3),
in het. tweede complement den gehcelcn dag, dat een comple-
ment van hoeveelheid is (bl. 172), wordt een tijd als een hoe-
veelheid, als een lengte of duur van tijd, en dus ook als een
voorwerp, genoemd (bl. SI); maar als een ander voorwerp in
tegenstelling van en in betrekking tot liet voorwerp, dat het
onderwerp van den zin en dus in de subjective wijze van
spreken liet subject is. Het is dan een voorwerp, dat of. liet
subject als doel voor den geest staat, zooals wanneer men
zegt, Ilij ging een uurtje slapen; Of wel een onwillekeurig
gevolg of uitwerksel van het doen van het subject is, zooals
wanneer men daarbij voegt: en sliep drie volle uren. —
Den logischen aard van zulke complementen van omstandig-
heid en van hoeveelheid zal men dus eerst dan volledig uit-
drukken, wanneer men liet eerste een objectief complement van
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tijd, on liet andere oen objectief complement van, hoeveelheid
noemt. Vergelijk bladzijde 171.

Eindelijk moet hier nog opgemerkt worden, dot niet alleen
een door een zegwoord, met of zonder bepalingen, uitgedrukt
gezegde, maar even zoo ook een uilroep of tocroep een object
tot complement kan hebben, hetzij een louter Object, zooals
in: Foei dat gepocht of Foei zulk p ochen! of ook een
subjectief dbject, zooals in Wee dien bedrieger!

Een bepaling van voorwerp, als complement van een at-
tribuut (zooals een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord), is,
even als een complement van een zegwoord in een prédieaal.l,
ook altijd een complement van 6bject, hetzij van louter of
eenvoudig, hetzij van subjectief Object. Z066 bij voorbeeld, als
men zegt: ecu mij vereereude, of mij aangename, last; geheel
op dezelfde wijze, als wanneer men zegt: een last, die mij
vereert, of mij aangenaam is. En zoo ook met beide objecten
legelijk; bij voorbeeld: een mij den moed geheel benemende
omstandigheid. — Even zoo, wanneer een attribuut door een
zelfstandig naamwoord ui(gedrukt wordt; bij voorbeeld: Zjn
oudste broeder, hem tot hiertoe in alle omstandigheden een hulp
en steun, werd ziek en overleed.

En, daar de zin en bctcckenis van een bijwoord, zooals
wij gezien hebben (bl. 111), eigenlijk altijd dezelfde is als van
een bijvoeglijk naamwoord of deelwoord; zoo is dan ook een
bepaling van voorwerp bij zulk een bijwoord, dat dan ge-
woonlijk een voorzetsel genoemd wordt (bl. 113), eigenlijk
geheel van dcnzelfdcn aard. In die talen, waarin een sub-
jectief Object van een eenvoudig of louter Object door verschil
van naamval onderscheiden wordt, geschiedt dit dan ook bij
een complement van een bijwoord of voorzetsel geheel op dezelfde
wijze als bij een complement van een bijvoeglijk naamwoord
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of deelwoord of zegwoord (bl. 179). Doch, waar dat gram-
matisch verschil van naamval niet bestaat, zooals in liet
Hollandscli, daar wordt dat logisch onderscheid van Object
ook meestal niet gevoeld, en bestaat dus ook niet in den zin
der gedachten. Voor ons Hollandscli gevoel is de rivier, als
men zegt, Ilij zwom ia dc rivier, even min een subjectief of
persoonlijk Object, als wanneer men zegt: Hij viel in de rivier;
ofschoon in het Latijn en Grieksch en in liet .Hoogduisch in
liet eerste geval dc Ablatief of Datief cn in liet tweede de
Accusatief gebruikt wordt.  Trouwens een voorwerp, dat als
Gbject in een zin voorkomt, stelt zich niet als subjectief dbject
voor den geest, dan in betrekking tot een ander voorwerp
(hetzij subject of odbject): maar de meest gewone en wel eigen-
lijke functie van een bijwoord is oin in een prddicaat of at-
tribuut, tot complement van een accident of adjunct, een
hoedanigheid of gesteldheid als bijkomende omstandigheid van
dat accident of adjunct te beteekenen. Wanneer men zegt:
Hij handelt overeenkomstig de wet; dan beteekent dit
niet, dat hij, maar dat het kerndelen van hem, overeenkomstig
de wet is. Het woord overeenkomstig beteekent hier niet een
betrekking van de wet tot den handelenden persoon, maar
alleen tot zijn handelen: cn dit handelen wordt hier niet als
een voorwerp (als een subject of dbject) voorgesteld, maar als
een accident. En, zegt men ecu volgens de wet minder-
jarig persoon, dan wordt met het voorzetsel volgens niet een
betrekking van de wet tot den persoon, maar tot het adjunct
minderjarig, bedoeld. Z66 dan ook, als men zegt: Hij zwemt in
de rivier, of 1lij valt inde rivier; of wel ecuin de rivier zwem-
mend, of een in dc rivier vallend, of gevallen, persoon; dan wordt
daarmee alleen te kennen gegeven, dat het accident, het zwem-
men of het vallen, in de rivier plaats heeft: maar een betrekking
van dc rivier tot den zwemmenden of vallenden of gevallen
persoon wordt door het bijwoord (of voorzetsel) in niet uitgedrukt.
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In het Hollandscli onderscheidt zich ceu voorwerp, dat tot
complement bij een voorzetsel gevoegd wordt, voor het logisch
gevoel, in den zin der gedachten, volstrekt niet als eenvou-
dig, of'als subjectief, Object. Het heeft zelfs niet bepaalden
altijd den zin van een odbject in betrekking tot een subject.
Wanneer men bij voorbeeld zegt: De man wordt door het
ongeluk vervolgd,; dan is het ongeluk het subject, en de man
het object. Het heeft geen anderen zin, dan dien van een
bepaald voorwerp, van een persoon of zaak, waardoor een door
het bijwoord (voorzetsel) bctcekende betrekkelijkc omstandig-
heid bepacdd wordt. Men noeiuc zulk een bepaling bij de
logische ontleding van een zin dan ook eenvoudig bepaling van
voorwerp. Het is de bepaling van het voorwerp bij een
woord, waardoor een betrekking tot een voorwerp bedoekend
wordt; cn deze betrekking is niet juist een logische betrek-
king van het subject tot een object. Dit is zelf nooit de
eigenlijke beteekenis. De incest gebruikelijke voorzetsels be-
teekenen, zooals wij gezien hebben (bl. 107), voor het grootste
gedeelte eigenlijk eenplaalselijkc. betrekking, dan ook figuurlijk
een lijdelijke of recto of comperalive, cn eindelijk ook een
logische betrekking tot een subject of dbject (bl. 103 cn 109).

Wanneer nu dit laatste plaats heeft; wanneer een voorzetsel,
zooals van, uit, door, met, om, wegens, jegens, tot of aan,
zulk een logische betrekking tot een subject of ccn dbject
beteekent; dan heeft natuurlijk het voorwerp, dat tot bepaling
van die betrekking er bijgevoegd wordt, den zin van een
subject of een object. Z66 in ccn  bijwoordclijk attribuut
van hoedanigheid (bl. 150). ZO60 heeft- het boek den zin van
een subject in de inhoud van net boek, als hetgeen den in-
bond bevatj maar beteekent een object in de schrijver van
het boek, als hetgeen door den schrijver geschreven werd. —
En zdy. in een attribuut heeft liet voorwerp dien zin van
subject of object in betrekkiug tot, en in tegenoverstelling van.
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lint voorwerp, dat door liet attribuut bepaald wordt. Maar,
wanneer-nu zulk een voorzetsel met een bepaling van voor-
werp een complement, is’, clan is het voorwerp niet een subject
of een Object in betrekking tot een ander in den zin voor-
komend voorwerp, maar van liet accident of adjunct, waarvan
het complement de bepaling is (bl. 202). Men noeme het
dan ook liever geen subject of dbject, daar deze woorden een
wcderzijdsche betrekking van twee voorwerpen tot elkander he-
teekenen. Men noeme het dan liever oorza ak, middel of
doel. Zoo betcckent het een oorzaak, waarvan iets komt,
waaivaV. iets ontstaat of waarom iets plaats heeft of z60 is,
in zwijgen uit vertegennheid, toegevend uil zwakheid, Sterven
van iionger, rood van schaamte; gevangen zitten om, of
v)egens, schulden; OM iemand Of iets lachen; over iets
zich verblijden. — Een middel, waarmee of waardoor iets ge-
schiedt, betcckent. liet bij voorbeeld in teelccnen, of gclccleend*
niet. de pen, Met gedutd iets ovcrwiuncn® door ijver éen
spaarzaamheid rijk worden, met of door een DODE iemand
iets toezenden. En z60 als middel wordt in de objcctivo wijze
van spreken gewoonlijk ook in het Ncdcrduitscli het subject
aangeduid; hij voorbeeld: Hij wordt door iedereen geprezen.
Tlct kan evenwel ook als oorzaak voorgcsteld worden, zoodat
men zegt:' Hij wordt van iedereen geprezen. Z060 veelal in
liet Latijn,. TYauseh en 1[oogduitsch. — Een doel van liet
accident wordt. door .liet voorwerp bcteckend, als men bij
voorbeeld zegt:- Itij moet tot. straf op school blijven. Een
doel is zeker altijd een odbject van een subject, hetzij dit in
den zin genoemd wordt, of niet: maar liet wordt toch niet
voorgesteld in betrekking tot dat subject, maar alleen in
betrekking tot liet accident. liet o6bject van liet subject hij
is in liet genoemde voorbeeld op school blijven, als complement
van het zegwoord woelen: straf is, als bepaling van het
voorzetsel lot, een bepaling van doel, alleen in b trekking
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tot het gezegde moet op school lijven, waarvan tot straf liet
complement is. — Maar, wat nu hier in het algemeen doel
genoemd wordt, dat is niet alleen alles, wat iemand bedoelt
of zich tot oogmerk stelt, en elk voorwerp, hetzij persoon of
zaak, dat iemand op het oog heeft om'er iets aan te doen
of toe te brengen, gelijk men een doel op het oog heeft,
om er op te schieten en het te treffen; — bij voorbeeld
in uitdrukkingen als tot uitspanning, of voor zijn genoe-
gen Of ZIIN GEZONDHEID, 6CH 0O'cis (looiJ gaan Zitten OM TE
kusten, VOOr zijn HUISGEZIN zorgen, spelen om geld, aan
iemand schrijven of iels zenden, aan of over iets denken,
zich op iets bedenken, naar of om iets vragen, naar dj;
stad Of naar buiten gaan: — maar onder doel moet.men
hier ook begrijpen ieder onwillekeurig, niet voorgcstcld, be-
doeld of beoogd, uitwerksel of gevolg van een oorzaak, alles
waartoe iets, dat plaats heeft strekt of dient; daar, zooals
wij boven (bl. 03 en G< gezien hebben, in de taal een
OMoillekcurigc  werking van een oorzaak volkomen gelijk
gesteld wordt met een willekeurige daad van een subject,
zooals eigenlijk alleen een zellsbewusl wezen, do mensch,
is. Even zoo dus, als wanneer men een werkelijk en eigen-
lijk doel le kennen wil geven, zegt men ook: Dal reisje zal
hem goed doen, of goed voor hem zijn,. voor zijn gezond-
heid; Niels is geschikter lot uitspanning, dan reizen; Tol
mijn groot genoegen is hij cr loe besloten; De vennoeijenis
noodzaakte ons om wat te rusten; Dal loopt op schade uit
' Boven (bl. 204) is gezegd, dat men zulk een voorwerp
liever een oorzaak, middel of doel, dan wel een subject of
Object, moet noemen: maar nog beter noemt men het toch
eenvoudig maar voorwerp. Want de logische zin ligt niet in
het voorwerp, dat tot bepaling bij een voorzetsel genoemd*
wordt, maar in het hoofdwoord, in liet voorzetsel, wanneer
daaraan een logische zin gegeven of gehecht wordt; of liever.
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deze logische zin wordt gegeven of gehecht aan het gehcele,
uit een voorzetsel met een benaming van een voorwerp zamon-
gestelde, complement. Uit zich zelf heeft namelijk zulk een
complement dien logischen zin niet. Wanneer men zegt:
Tij loopt in dc rivier; dan is in de rivier op zich zelf
een complement vdii. Oénsf.*ntipheid van plaats (hl. 173). En
dezen zin kan het in dien volzin ook hebben. Men kan het
namelijk in dien zin zeggen van een visscher, bij voorbeeld,
die in de rivier loopt en z60 zijn sleepnet voortrekt. Maar
het complement kan ook een anderen, dan dezen eigenlijken
zin van een omstandigheid hebben: er kan ook een logische
zin aan gegeven of geheeld worden; en dan is liet een comple-
ment van. doel, wanneer het willekeurig geschiedt, bij voor-
beeld om zich te verdrinken, of van gevolg, wanneer het
onwillekeurig of bij ongeluk plaats heeft. En dan is niet de
rivier, maar in de rivier, het doel of gevolg van het loopen.
Hij stelt zich, als het willekeurig geschiedt, met zijn loopen
niet de rivier ten doel, inaar in de rivier te zijn. of te komen;
en, geschiedt het onwillekeurig, dan kan nog veel minder
de rivier het gevolg van het loopen genoemd worden. Neen
het gevolg van zijn loopen is, dat hij in de rivier komt of
geraakt. — Z00 heeft men ook een complement van omstan-
digheid, als men zegt: Hij schrijft, of hij staat of zit te
schrijven, aan den lessenaar; maar een complement van
doel, walmeer men zegt: lij schrijft aan zijn vrouvj; dat
wil zeggen: Hij schrijft z66, dat zijn schrijven aan zijn'vrouw
gerigt is.  Met hetzelfde voorzetsel aan.kan ook een com-
plement van oorzaal: uitgedrukt worden; bij voorbeeld: Zij
stierf aan dc tering. Hetcomplement aan de tering be-
teekent op zich zelf ongeveer hetzelfde als met dc tering le-
hiehd; het wordt gezegd van iemand, die aan de tering gchomen
is; bij voorbeeld als uien zegt, met een predicatief comple-
ment: Zij is aan de tering. Maar men kan dat aan de tering

\
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zijn ook beschouwen als een oorzaal- en zeggen: Zj stierfaan
dc tering. Duidelijk ziet men uit zulk een voorbeeld, hoe de
logische beteckcnis aan een complement maar gegeven of ge-
hecht wordt, cn hoe daardoor een voorzetsel een logischenr zin
kan krijgen, die met de eigenlijke en reéle beteckcnis niet in
het minste verband staat.

Wanneer een complement, zooals in de rivier, een com-
plement van doel of gevolg is, dan is het wel ook nog, wat
liet op zich zelf en eigenlijk is, een bepaling vanplaats. Maar
het is dan geen complement van omstandigheid meer. Als
complement van doel of gevolg, is liet een geheel andere plaats-
bepaling, niet van een plaats, waar, maar van een plaats,
waarheen. — Zoo is ook een bepaling van tijd, wanneer liet
een complement van hoeveelheid is (hl. 200), niet meer ccu
complement van omstandigheid. ITet is dan een andere soort
van tijdsbepaling, niet van een lijd, wanneer, maar van een
tijd, hoelang. — Meestal is een complement van oorzaak,
middel of doel (of gevolg) tevens een complement van hoe-
danigheid, zoo dikwijls namelijk, als met zulk ecu com-
plement bepaald wordt-, hoe liet accident, dat gezegd wordt
plaats te hebben of te geschieden, zoodanig is of zoo komt,
olf welk een accident het is in onderscheiding van andere der-
gelijke.  Wordt er bij voorbeeld gevraagd: lloc is hij ge-
storven, of overleden? dan kan daarop geantwoord worden met
een bijwoord of bijwoordclijk complement van hoedanigheid:
Plotseling, of ZacU, of Op een jammerlijke..wijze; — of wel
met een predicatief complement: Kalm cn gelaten, of In armoede.
Ook kan er geantwoord worden met een complement van om-
standigheid, maar om daarmee een wijze hoe aan te’ duiden:
Op het ziehbed, of Op het slagveld. Verder ook met een
complement van 6bject, door een attribuut van hoedanigheid
met een benaming van een accident als voorwerp: lij is een
zachten, of jammerlijken, dood gestorven. Maar even zoo kan
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op die vraag, hoe? geantwoord worden met een complement
van oorzaak; bij voorbeeld: Van honger; of, met een pre-
dicatief complement, maar om een oorzaak aan tc duiden: Aan
de tering (bl. 20G). Even zoo ook met een complement van
middel: Door zelfmoord, of Door vergif, of Door den dolk
van een sluipmoordenaar. En op de vraag, Hoe hebt gij hem
geraden? kan geantwoord worden met een complement van
doel: Tol minnelijke schikking, of Om een minnelijke schikking
te beproeven; — of op een vraag, als deze, Jloe is de zaal:
afgcloopcn? door een complement van gevolg: Tot algemeen
genoegen. — En zoo zijn dan ook boven op bladzijde 171
cenige voorbeelden als complementen van hoedani gheid aan-
gevoerd, die tevens, en eigeidijk op zich zelf, complementen
van oorzaak, middel of doel (of gevolg) zijn; onder anderen
den, waarin al deze drie soorten van complementen bij elkander
gevoegd zijn: uit drift, met dc vuist op de tafel slaan. —
Men ziet hieruit, wat bij de logische ontleding wel in acht te
nemen is, hoe een complement dikwijls tweeérlei bctcekcnis
heeft, een op zich zelf naar dc wijze van uitdrukking, en
een ander naar de bedoeling of den zin, die er door den
spreker of schrijver aan gegeven wordt.

In zulke talen, waarin verschillende naamvallen bestaan,
kan een complement vau oorzaak middel of doel (of gevolg)
alleen door een bijzondoren 'naamval van de benaming van het
voorwerp betcckend worden, zooals in het Latijn een bepaling
van middel door den Ablatief, en een bepaling van doel of
gevolg door den Datief. Anders geschiedt liet door een voor-
zetsel, tegelijk met een verbogenen naamval van het zelfstandig
naamwoord. Maar 766 kan deze naamval zich rigten naar
dc eigenlijke reéle bctcekenis van het voorzetsel en den naam-
val, of naar den logischen zin van het complement: en dit
heeft tot gevolg gehad, dat er in liet eenmaal gevestigde
spraakgebruik der naamvallen bij de voorzetsels, niet alleen
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tusschen verschillende talen van den/elfden sUun, waar ook
in een en. dezelfde taal bij verschillende voorzetsels, een aan-
merkelijk verschil bestaat. Zoo worden bij voorbeeld in het
lloogduitsch de voorzetsels nuch en zn (in het llollaiidsch
naar of na en tol of ie) in alle ,betcekcnisscn, ook wanneer
zij lot een complement van doel of gevolg of in een bepaling
van een plaats waarheen (bl. 207) gebruikt worden , met den
Datief verbonden; terwijl juist andere, zooals in, an en avf,
anders ook een Datief, inaar in dien zin een Accusatief, bij
zich hebben. Even zoo in dc oude Nederduilsclic schrijftaal,
en in eenige daaruit overgeblevene bijwoordclijkc uitdrukkingen
in de hcdcndaagsche schrijftaal, zooals in naar den vlecsche,
ten gevolge, ter eere, en andere meer, waarvan sommige 00k
wel uit de schrijftaal in de spreektaal overgenomen zijn en
gebruikt worden., |

Wanneer een complement van doel of gevolg uit een voor-
zetsel met een Germdiv.rn bestaat, zooals om te schrijven; dan
kan dit Gerundium, als zegwoord, weer allerlei complementen,
ook complementen van dbject, bij zich hebben; bij voorbeeld:
Hij ging naar zijn. hamer, om een brief ie schrijven, cn zijn
vriend hel gebeurde mee ie deden. En, daar zulk een
complement in liet Gerundium een ander gezegde bevat, maakt
liet, even als een afzonderlijke zinsnede, een meer zelfstandig
deel van don zin uit, dat ook in de uitspraak duidelijk van het
hoofdgezegdc afgezonderd wordt; bij voorbeeld, als men zegt:
Ilij ging, om door niemand gestoord ie worden, naar zijn hamer ;
of: Om door niemand, gestoord te worden, ging hij naar zijn
banier. —. Een voorwerp, dat in zulk een complement lot
complement van object bij liet Gerundium gevoegd wordt,
behoeft niet juist cen oébject te zijn in betrekking tot een ander
in den zin genoemd voorwerp: liet kan dat ook zijn in be-
trekking lot liet onbepaalde subject, dat bij het snbjcdive zeg-
woord van zelf verstaan, maar hij het als zelfstandig naamwoord

14.
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mot hot voorzetsel verbondene Cerundium. niet uitgedrukt
wordt; bij voorbeeld: Er werd, om de dames niet te hin-
deren, niet gerooid.

Maar ook bij een door een voorzetsel met een zelfstandig
naamwoord uitgedrukt complement kan een complement van
Object gevoegd worden, om namelijk een voorwerp als subjec-
tief oObject te beteekcuen, — als passief subject in betrekking
tot. liet genoemde doel of gevolg, en als subjectief dbject,
hetzij in betrekking tot cenig ander in dien zin genoemd
voorwerp, hetzij in betrekking tot het accident of adjunct,
waaraan dat doel of gevolg wordt toegeschrcven of toege-

kend; — bij voorbeeld als men zegt: Er werd, den vromen
man tot ergeruis, véor en na het eten. niet gebeden en
gedankt. — Dat nu in dit geval een persoon of zaak ook als

subjectief dbject voorgcstcld kan worden in betrekking tot een
accident of adjunct, dat. toch niet als een voorwerp genoemd
wordt (wat anders volgens bl. 202 vlg. niet kan); dat is daar-
uit te verklaren, dat ook in dit geval het complement van
doel of gevolg een meer zelfstandig deel van den zin uitmaakt
cn den zin heeft van een gezegde, waarvan liet accident, waar-
aan een doel of gevolg wordt toegeschrcven, het subject is:
want de zin in het genoemde voorbeeld is: het strekte den
vromen man tot ergernis. — Zulk een subjectief object is dan
ook eigenlijk dien in de zamengesteldc bijwoorden dientenge-
volge en dienovereenkomstig, en elke bepaling van voorwerp
voor een bijwoord of voorzetsel als ten gevolge, ten gevalle,
ten trots, ter cerc; bij voorbeeld dat besluit ten. gevolge, mij
ten gevalle, de waarheid ten trots, hem ter eere. Doch,
ofschoon in liet Hoogduitsch hier ook ede Datief gebruikt
wordt, voor bet logisch gevoel van den Hollander is het. voor-
werp bij zulk een door ten of ter gevormd bijwoord of voor-
zetsel, niettegenstaande liet even als bij voorbeeld tol ergernis
of tol eer, een complement van doel of gevolg is, toch niet
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geheel van denzelfden aard. Aan zulk een complement wordt
altijd dezelfde zin gehecht als aan een complement van (hel,
gevormd door het voorzetsel om met een Gerundium, waarbij
niet het accident, maar een persoon, als subject gedacht
wordt. De waarheid ten trots en hem ter cere beteekenen
hetzelfde, als om de waarheid te trotseren en om hem ie
ceren.  Eigenlijk zou men, om de waarheid en hem als
si/ljeclive objecten in betrekking lot de objecten trots en eer
te beteekenen, den zin wel zoo moeten omschrijven: om
de waarheid trots te bieden en oen hem eer ie bewijzen:
maar in do bijwoorden ten trots en ter cere heeft het zelf-
standig naamwoord zijn bctcekcnis als benaming van voorwerp
verloren, en aan het bijwoord wordt de zin van een Gerun-
dium, en dus van ccn zegwoord, gehecht.

Behalven de lot hiertoe beschouwde complementen van voor-
werp is er nog een bijzonder soort, waarvan de zin en be-
tcckenis liet best wordt uitgedrukt door de benaming van
complement van deel of bijzonderheid. Het zijn aanvul-
lende bepalingen van een attribuut of prédicaat door ecu
zelfstandig .naamwoord , dat, een deel of bijzonderheid bc-
toekent vaii, he| voorwerp (hetzij persoon of zaak), waarover
gesproken wordt; om namelijk hetgeen men aan dit voorwerp
tockept' of tocschrijft, tot .een deel of bijzonderheid' van dit
voorwerp te beperken, cn dus nader ie bepalen, in hoever of
in welk opzhjt de toekenning of toeschrijving van dat attribuut
of prédicaat aan liet voorworp bedoeld wordt. In die talen,
waarin de verschillende objcctive'betrekkingen door verschil-
lende naamvallen beteckeud worden, wordt zulk een comple-
ment uitgedrukt .door de. benaming van het deel of de
bijzonderheid in den Genitief, Ablatief of: Accusatief uit te
spreken: in het Nederduitsch gebruikt men een voorzetsel,
zooals b.v. in zwart van huid, maar blank nau ziel;

* i4*
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zwak van karakie r; aangenaam van emaak; hooginpri}s,
of stijgen in prijs; verminderen in getal of in waarde;
doof aan hel (of zijn of haar) regter oor. In liet Nedcr-
duitscli drukt men zich dus op dezelfde wijze uit, wanneer
men iemand rood van haar noemt, als wanneer men zegt, dat
iemand rood van woede of van schaamte is: maar de bctcckenis
is een geheel andere. Want in rood van woede of schaamte
betcckent liet voorzetsel van de oorzaak van het rood zijn (hl.
204): maar in rood van haar beteekent het voorzetsel hetzelfde
als in roode kleur van haar, — dezelfde subjectief-dbjective
betrekking, die door den Genitief bcteckend wordt, — dezelfde
in blank van ziel, als in blankheid van ziel of blankheid der
ziel. In hoog in prijs of stijgen in prijs beteekent liet voor-
zetsel in, in wal opzigt men zeggen wil, dat iets hoog is of
stijgt; en in doof aan hel regter oor wordt met liet voorzetsel
aan de plaats waaraan iemand doof is, te kennen gegeven. —
Door zulk een complement van deel of bijzonderheid wordt het
attribuut of predicaat, dat men aan een persoon of zaak. toeschrijft,
gelieclenal tot een deel of bijzonderheid van dien persoon of
zaak beperkt. Want, als men bij voorbeeld zegt, dat iemand
groot van verstand is; dan wil men niet zeggen, dat hij in liet
geheel of in het algemeen grootis (hij kan bij voorbeeld klein
van statuur en klein van moed zijn), maar alleen in zoo ver, dat
zijn versland groot is. Zegt men, dat het koren hoog in prijs is;
dan beteekent dit niet, dat hel koren, maar dat de prijs van hel
koren, hoog is: en, als iemand doof aan het regter oor genoemd
wordt; dan geeft men daarmee volstrekt niet te kennen, dat hij
doof is en niet hooien kan (hij kan zelfs zeer scherp van gehoor
zijn), maar alleen in zdd ver, dat zijn regter oor doof is. — Een
dergclijk complement van deel of bijzonderheid is hel, wanneer men
bij voorbeeld zegt: Hij greep hetpaard bij de manen, of bij de
lengels: want de zin is, dat hij helpaard greep, doch alleen maar
in zdd ver, dat hij de manen of de teugels van het paard greep.
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I11. Nog een kort woord over de bepalingen, van. moda-
liteit (DL 149). — Zij onderscheiden zich van een complement
van hoedanigheid of omstandigheid alleen door den zin. Een be-
paling van modaliteit geschiedt namelijk ook door een bijwoord,
maar door zulk een, dat, ofschoon het ook eigenlijk een
begrip, zooals van een hoedanigheid, beteekent, toch alleen
maar dient om een bijzondere mmodaliteit van den zin, of bij-
zondere wijziging van den zin der gedachten, aan te duiden,
en daarom een redciooord, of meer bepaald een modaal bij-
woord, genoemd wordt (hl. 131 vlg). Wanneer men bij
voorbeeld zegt: Gij zult zeker voeten, — of Gij weet zeker, —
dal zijn vrouw overleden is; dan is zeker niet een complement
van hoedanigheid, dat de zekerheid van het toeten betcekenen
Zou, maar een complement van modaliteit, ofmodaal
complement, van den zin, om assestorisch (bl. 17) de zeker-
heid van den spreker uit te drukken, de zekerheid waar-
mee hetgeen hij zegt, door hem voorgesteld loordt. Zeker beteekent
hier: 1k stel het mij al zeker voor. — En zegt men: Gijzult
zeker weten, dat zijn vrouw overleden is; dan is ook liet
zegwoord zullen een redciooord ()L 1-32), een modaal zegwoord,
dat zooveel als moeten beteekent en een logische noodzakelijk-
heid te kennen geeft (hl. 22). Dc wijze van uitdrukking is
dan tegelijk apodictisch (bl. 17). —mIn een'zin als deze, Gij
zidl dat toch .immers zeker voel voelen, heeft men, behalve het
modale zegwoord zullen, vier zulke modale bijwoorden bij el-
kander, waarvan voel een ajfirmativen en zeker een assertorischcn
zin heeft (bl. 9 en 17). Over immers (van immer, en dus
eigenlijk zooveel, als het Frauschc ioutifois) is op bladzijde 10
reeds gesproken: en het woordje toch, of, zooals het in de
spreektaal gewoonlijk en in liet lloogduitsch altijd luidt, doch
(misschien eigenlijk een verkorting van dennoch, dan nog), ver-
schilt van immers dikwijls weinig of niet in beteekenis, maar
is van veel uiigestrekter gebruik in allerlei soort van zinnen,
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zooals bij voorbeeld in deze: Ik zoek overal le vergeefs 'naar
mijn sleutel. Jij moet toch ergens zijn. Waar kan ik Item
dan toch gelegd hebben? Ik heb hem lo ch niet aan u gegeven?
HéI]) mij toch ceus herinneren, waar ik van morgen al zoo ge-
weest ben! Het is loch vrecemd! Gister avond had ik hem toch
nog. Ik hoop toch,dal ik hem terug zal vinden. J)c algemeenc
betoekenis schijnt le wezen, dat liet aan de uitdrukking een
kategorisehen zin geeft (bl. 15 en 10).

Wij hebben ook een modaal complement van gesteldheid,
dat afzonderlijk nevens of midden tusschcn een zin in gevoegd
wordt als complement van omstandigheid (bl. 10S), uitgedrukt
door het aamvijzend voornaamwoord zoo met een ander rede-
woord, hetzij modaal bijwoord of voornaamwoord, zooals in
zoo ja, zoo 'neen, zoo raogeljk, zoo iemand, zoo iets, zoo één,
zoo ergens, zoo immer, zoo ooit; bij voorbeeld: Zoo mogelijk,
kom ik in. deze week; of: 1k kom, zoo mogelijk, in deze
weck. Het aanwijzend voornaamwoord zoo wijst iets aan, dat
'men in den zin der gedachten heeft, als op een bepaalde wijze
zich voor te stellen, le stellen of te onderstellen: door een
bcgripsw’oovA ni(gedrukt, beteekent liet zooveel als gesteld of
ondersteld.  Zoo hel gebeurt, beteekent hetzelfde als: Gesteld,
hel gebeurt. Beide beteekent, meer volledig uitgedrukt: laat
het zé¢) gesteld zijn: Hei gebeurt. Het andere redewoord duidt
bf ecu logiscb voorwerp aan (zooals iels), bf een omstandigheid
van plaats of tijd (zooals ergens en ooit), bf eindelijk een mo-
daliteit of bijzondere wijze vau zich voorstellen of stellen (zoo-
als ja, neen, mogéljk), als gedacht, door een woord voorgesteld,
voor den geest of liet bewustzijn gesteld, en dus als een bij-
zondere gedachte of object der gedachten. Zoo mogelijk, zoo ja,
of zoo neen, bctcekcnen dus, in begripswoorden uitgedrukt:
gesteld, of ondersteld, de gedachte mogelijk, de gedachte ja,
of de gedachte neen. Men kan den zin ook zA86 uitdrukken:
gesteld mogelijkheid, gesteld bevestiging, of gesteld ontkenning.
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Zie hier nog een paar proeven van logische analyse, waar
door een redewoord als complément, niet een'begrip, maar een
logische modaliteit van den zin der gedachten, bedoeld wordt.
Hetzelfde woordje zoo, maar in een geheel anderen zin ge-
bruikt, kan ons stof geven. — Opmerkelijk is het, hoe met
den Superlatief van een bijvoeglijk naamwoord, om den lij
mogelijkheid hoogden trap of graad uit te drukken, het als
complement van modaliteit daarbij gevoegde woord mogelijk
tot een samengesteld woord verbonden, en dan in plaats van
het bijvoeglijk naamwoord zelf verbogen wordt, zoodat men
bij voorbeeld zegt: O) de best-mogelijke wijze; maar dat
deze zapienstelling niet plaats heeft, wanneer het bijvoeglijk
naamwoord in den zin tot complement moet dienen en dus
niet verbogen wordt. Zoo kan men, om te zeggen, dat eenig
vocht in den bij mogelijkheid hoogsten graad zuiver is, of in
den hij mogelijkheid hoogsten graad zuiver gefiltreerd is, niet
zeggen: Dit vocht is zuiverst mogelijk; of Dit vocht is
zuiverst uogelijk gefiltreerdj en de rede, waarom men
zoo niet zeggen kan, is, dat op die wijze zuiverst het com-
plement van liwgclj/c wezen zou, zooals wanneer men zegt:
Dat is lest (dat wil zeggen, zeer wel) inogelijk. In dat
geval drukt men zich dan op een andere wijze uit en zegt:
Dit vocht is zoo zuiver mogelijk. — Gewoonlijk houdt men
deze wijze van zich uit te drukken voor een verkorting van
zoo zuiver als mogelijk, en dit weer voor een verkorting van
zoo zuiver, als mogelijk is: maar, zoo men meent, dat men
werkelijk de constructie verklaart, als men zegt, dat als en
is hij verkorting zijn weggelaten; dan bedriegt men zich: want
zoo blijkt do rede van die verkorting en weglating toch niet.
Heen de uitdrukking is wel korter, maar daarom nog geen
verkorting. De waarheid is, dat in die kortere uitdrukking
het woord mogclijk alleen niet een vergelijking uitdrukt, gelijk
als mogelijk. of als mogelijk is, maar even als in bcsf-mogelijk,
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een complement van hoedanigheid tot bepaling van een trap of
graad (bl. 172). Door liet aanwijzend voornaamwoord zoo
wordt hier namelijk ook niet gewezen op een hoedanigheid,
maar op een hoeveelheid, namelijk op een trap of graad van
hoedanigheid, dien men iu den zin der gedachten heeft. En
de grootte of hoogte van dezen trap of graad wordt bepaald
door bijvoeging van het, of geheel, of ten minsten door zijn
uitgang, altijd modale (hl. 75) woord mogelijk, om een, hetzij
bereikbaren of denkbaren, hoogen trap aan te duiden, dat
wil zeggen, een zoo hoogen trap, als men maar bereiken kan
of denken mag. — Een hoogc trap of graad wordt ook aange-
wezen door het aanwijzend voornaamwoord zoo vOOr een met
nadruk ui(gesprokene benaming van hoedanigheid; bij voor-
beeld als men zegt: ITel h zoo ver hier van daan! liet. is
zoo duur. Een bewondcrcnswaardigen, of ontzettenden, of op
ccnigec andere wijze trcfj'enden, trap of graad duidt men aan
door een uitroep er bij te voegen, en bij voorbeeld te zeg-
gen: liet is, o! zoo ver!

Wanneer de modaliteit van den zin niet. door een modaal
bijwoord in een complement van modaliteit wordt uitgedrukt,
dan moet die bij de logische ontleding van een zin bij dat
gedeelte van den zin, waarin zij uitgedrukt is, mee genoemd
worden. Bij de ontleding van dezen zin, bij voorbeeld,
Niemand — of Geen'meusch — kan zich ooit zoo iels in ernst
aanmatigen, noomc men niemand, — of geen mensch —
ontkennend onderwerp als subject, en het overige subjectief proble-
matisch gezegde; en hierin kan hoofdwoord van het gezegde als
modaal zegwoord, aanmatigen predicatief complement van
Object, zoo iels complement van eenvoudig direct 6bject, zich
complement van subjectief indirect 6bject, in ernst complement
van hoedanigheid, en ooit complement van omstandigheid. Wordt
liet complement van omstandigheid met nadruk voorop geplaatst,
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on zegt men: Nooit kan ‘iemand ziek <iets in ernst aaumr-
lifien; dan geeft men de modaliteit van den zin te kennen
door nooit een' negatief complement van omstandigheid te
noemen.

Dat nu z66 in het Hollandsch en in andere talen de mo-
daliteit van een ontkcimenden zin, of*<hoon liet een modaliteit
van den zin is, toch niet altijd door >en complement van liet
zerjmoord, en dus door een modaal bijvoord, wordt uitgedrukt,
maar ook, met .eenander deel van den zin, zelfs in één
woord, verbonden kan worden; dat laai zich gcmakkelijk be-
grijpen, wanneer men bedenkt, dat een ontkenning, gelijk die
altijd uitdrukkelijk geschiedt (bl. 9), ook in den zin der ge-
dachten altijd in tegenstelling tegen een bevestiging plaats heeft.
Denkt of zegt men, dat niemand zich dit of dat kan aanma-
tigen, dan doet mendat in tegenstelling tegen de gedachte,
dat iemand liet zou kunnen doen. lin denkt of zegt men:
Hij verkoopt geen laken; dan wil men niet ontkennen, dat hij
verkoopt: hij verkoopt misschien wveel en van allerlei: maar
men wil alleen ontkennen,dat laken een voorwerp is, dat
door hem verkocht wordt. In de gedachten staat dan niet
verkoopen en niet verkoopen, maar lah > en geen laken, tegen
elkander over. Doch, zegt men: Laken verkoopt hij niet;
clan noemt men laken wel in tegenstelling van andere zaken,
maar niet in tegenoverstelling van geen (aken: alleen in tegen-
overstelling van de gedachte, dat liet door hem verkocht zou
worden, ontkent men dit. ' n -

En dit zijn dan de verschillende soorten vair bepalingen,
hetzij attributen of complementen. Maar vorder moet nu omtreiv
do zamcnstelling van een volzin opg; merkt worden, dat in'
plaats van één of meer woorden zeer dikwijls ook een zin als
deel van een zin gebruikt wordt. Dikwijls namelijk wordt
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iets, dal men in den zin heeft, en uit wil drukken, niet; niet.
een enkel woord, of door middel van een woord met een
bepaling, genoemd, maar door middel van een zin gezegd of
omschreuen: cn zulk een zin, die zoo maar een deel van een
volzin uitmaakt, noemt men een zinsnede (bl. 5). Z066 kan
men bij voorbeeld een attribuut, dat men door middel van
een enkel woord uitdrukt, als men zegt een bemiddeld man,
of door middel van een voorzetsel met een bepaling, als ineii
zegt een man van middelen, ook door middel van ecu
zinsnee uitdrukken, door namelijk te zeggen: een man, die
(of welke) middelen heeft. Zoo ook een man, die over-
vioedig mei de goederen dezer aarde gezegend is,
in plaats van een overvlioedig met de goederen dezer
narde gezegend man, of een man, overvloedig mei de
goederen dezer aarde gezegend; en de beste vriend,
dien ik heb, in plaats van mijn beste vriend. — In deze
evoorbeelden is de zinsnede een attribuut van hoedanigheid
(bl. 151 wvlgg.); een attribuut van hoeveelheid (bl. 15S vlgg.)
is het, als men bijvoorbeeld zegt: zijn reisgenooten, die vier
in getal waren; in plaats van: zijn reisgenooten, vier in
getal, liet is niets anders, dan een bijzondere wijze van
uitdrukking van zulk een attribuut, gelijk een predicatief
attribuut (bl. 152 vlgg.) daarvan ook een andere bijzondere
uitdrukking is. Aan ecu predicatief attribuut is zulk een door
een zin, cn dus door een onderwerp en een prcdicaal, uitge-
drukt attribuut het naast verwant, en komt daarmee in het
Nederduitsch ook in dit opzigt overeen, dat liet altijd achter
het hoofdwoord geplaatst wordt.

Even z66 wordt dikwijls een complement dooi’ middel van
zulk een zinsnede uitgedrukt. ZO0 een predicatief complement.
(bl. 1G5), als men bij voorbeeld zegt: Ik blijf, die (of wat)
ik altijd geweest beu; — een complement van hoedanig-
heid, om, tot complement van hoeveelheid, een maal, trap of
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graad te bctcckenen (bl. 172); bij voorbeeld: Hij lachte, dol
hij schudde; Zij zong, dat het ecu lust was om te
hooren; —e een complement van ouslandighcid (bl. 173): bij
voorbeeld: Hij blijft, waar hij hei goed heeft; Gij knul
komen, wanneer gij wilt; — cn een complement van hoe-
danigheid tot complement van oorzaak (bl. 207): 1k heb het
verkoeld, daar ik er toch geen gebruik meergvan ma-
ken kon.

Menigvuldig dient ook zulk een zinsnede tot benaming van
voorwerp. /.do als attribuut bij een naamwoord; bij voorbeeld:
het berigt, dat hij overleden was; de plaats, waar hij
woont (even als hel berigl van zijn ovcrlijden en deplaats
zijner woning); — als complement bij een bijwoord of voor-
zetsel; bij voorbeeld: 11j is, naar <k vermoed (even als
naar mijn vermoeden), al vertrokken; Metdal ik de deur
inkwam, stond hij op; Ik ben zeker van hetgeen ik zeg;
Ik wed om tvat gij ivill; — en als dbject bij een zegwoord,
bij voorbeeld: 1k meen, wat ik zeg; Ik hoor, dat hij ver-
huisd is; |1Jeet gij, waar hijtegenwoordig woont? of,
wanneer hij in de stad komt? Vertel mij, hoe het gc-
gebeurd is; Ik twijfel, of liet wel zoo is; Iie mij
eeren, eer ik ook; Die hel mij zeggen kan, beloof ik een
driegulden; Ik hoor, hij komt spoedig terug.

Maar ook liet onderwerp van een zin wordt dikwijls door
zulk ccn zinsnede uitgedrukt, bij voorbeeld: Die mij lief
heeft, volgt mij; IVat ik zeg, is waar; Wanneer het-
gebeurd is, wordt niet gemeld. — In die talen, waarin liet
hoofdwoord van een gezegde niet noodzakelijk, zooals iu.de
Indo-gcrmaansche talen, een verbum of zegwoord is, maar,00k
ccn naamwoord zijn kan, wordt ook ccn gezegde dikwijls door
zulk een zinsnee uilgcdrukt.

Het verband of de betrekking, waarin zulk een zinsnee
tot den hoofdzin staat, waarvan het een, deel is, wordt wel
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niet nootzakelijk noch altijd, maar toch veelal, door een
woord belcekewl of aangeduid; en zulk een woord wordt dan
of een relatief of belrekkelijk voornaamwoord, of een conjunctie
of voegwoord, genoemd. — Een zinsnee, die door een rela-
tief voornaamvoord met dch hoofdzin verbonden wordt, noemt
men een relative, en zulk een, waarvan het verband door
een conjunctie beteckend wordt, een conjunctive, zinsnee
of zin.

Een relatief of belrekkelijk voornaamwoord is, zooals boven
(bl.  124) reeds opgemerkt is, in liet Ncdcrduitsch niets
anders, dan een aauwijzend of een vragend voornaamwoord.
Het aamvijzend voornaamwoord heeft véor een rclative zinsnee
(Jezclfdc  beteckecnis als het aanwijzend of bepalend lidwoord,
dat er slechts een verkorting van is, voor een naamwoorde
Zoo beteekent die het gezag voert hetzelfde als d ¢ gezagvoerder
of de gezagvoerende. Maar dit aanwijzend voornaamwoord kan
als betrekkelijk voornaamwoord dan ook alleen véor den zin
staan: wanneer het niet het eerste woord van den zin kan
zijn, dan moet het vragende voornaamwoord gebruikt worden.
Zoo zegt men wel: de (of een) kapitein, die het gezag voert
(of dien het gezag is loevedroutod); maar de (of een) kapitein>
door ivien hel gezag gevoerd wordt (of aan wien) het gezag
is tocverlrouwd. Als betrekkelijk voornaamwoord beteekent dus
die eigenlijk zooveel als de wie, of, waarmee dit gelijk staat*
als hel verouderde dewelke, liet vragend voornaamwoord laat,
als betrekkelijk voornaamwoord gebruikt, uit zijn aard dct
zinsnee onbepaald en onbestemd. W ie hel gezag voed betteken”
een — of cenig, of ieder — gezagvoerder. Zulk een onbepaalde
relative zinsnee Kkrijgt evenwel een bepaalden zin, wanneer zij
als attribuut bij een bepaald naamwoord of voornaamwoord
gevoegd wordt; bij voorbeeld als men zegt: de kapitein, —
of hij, — door wien het. gezag gevoerd wordt; en omgekeerd
krijgt een bepaalde relative zinsnee een onbepaalde)/ zin, wan-
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neer zij als attribuut met ccn onbepaald naamwoord of voor-
naamwoord verbonden wordt; bij voorbeeld: een kapitein, —
of iemand— , die het gezag voert. — In de wijze, waarop een
relative zinsnee met den hoofdzin verbonden wordt, hebben
de onderscheidene talen veel eigendommelijks: niet in alle,
geschiedt dit op dezelfde wijze als in het Neder- of Hoog-
deitsch.

Over de conjuncties of voegwoorden zal het noodigc hier-
onder gezegd worden. Eerst moet namelijk omtrent de zamen-
stelling der zinnen nog opgemerkt worden, dat zeer dikwijls
een zin, of ccn zinsnede, complex, dat wil zeggen zomengeval
of inééngevat, is. Z&d noemt men namelijk een zin of zin-
snede, waarin twee of meer woorden, en even zoo in de plaats
van woorden twee of meer zinsneden, geheel dezelfde functie
beklccden, en dus gelijkelijk te zamen het onderwerp, of het
gezegde, of de bepaling van een en hetzelfde hoofdwoord, uitma-
ten; bij voorbeeld: Goud en zilver verschillen in gevngt; Wer-
ken en bidden moeten zamen gaan; Dal kind danst en springt
en zingt den geheclen dag; Men kan niet tegelijk zaaijen en
maaijen; Tiet specifiek gewigt van goad en zilver is niet
gelijk; / oorspoed en tegenspoed wisselen elkander gedurig
af; Morgen en overmorgen, en deze geheéle week,
heb ik daarvoor géén tijd; Hij kan lezen noch schrijven;
‘Een waar held is noch, vreesachtig, noch roekeloos; Ts
het v)aar, of niet?'Uw. broeder of uw zv,sler, één van
beiden zeker, heeft het mij gezegd; Hal noem ik geen wan-
delen, waar loopen; Hiel alleen uit besef van rt:gt en
PGT, maar ok uil eigenbelang, zou hij, en ieder
mensch, z66 moeten sp rekcn,en handelen.

Gewoonlijk worden zulke zinnen beschouwd als uit twee of
meer zinnen zamcngestcld, zoodat hij voorbeeld de volzin, Dat
kind danst en springt en zingt den gehcelen dag, zamengcsleld
zou zijn uit deze drie zinnen: Dat kind danst den geheclen
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dag, cn tlil luid springt dci gchceleu dag, en dal kind zingt
den geluiden, dag. Doch, vooreerst, laten niet alle zulke com-
plexe zmnen zich op die wijze beschouwen en ontleden. Zoo
kan men bij voorbeeld dezen zin, Werken, en bidden woelen
zaaien gaan, niet beschouwen als zamengcsteld uit deze twee
zinnen: Werken woel zanten gaan, en bidden moet zamengaan;
daar beide z66 geen zin zouden hebben. Maal’, ten anderen,
is die wijze van beschouwen ook logisch en psychologisch
zeker niet de ware. Zulke complexe zinnen ontstaan niet z66,
dat de mcnscli, terwijl liij denkt of spreekt, eerst twee of
meer enkelvoudige zinnen zich denkt, en dan daaruit een
tczamenstell.  Neen, zij worden zd6 complex, als zij zijn, in
de gedachten geboren; z66 namelijk, dat dc mcnscli bij voor-
beeld aan twee of meer voorwerpen, die hij zich voorstelt,
hetzelfde prédicaat toeschrijft, of ook wel een of meer prédi-
catcn aan één voorwerp. Zoo stelt men zich voor of zegt,
dat iemand vele landen van Europa bereisd heeft, en drukt
dit, terwijl men de verschillende landen van Europa in zijn
gedachten nagaat, op deze wijze uit: 7lij heeft Engeland,
Jielgiéii, Frankrijk, geheel Jhtilschlaml en Zwitserland, en Ilalién,
bereisd: maar nu komt men met zijn gedachten aan Spanjen,
cn stelt dit ontkennend tegen die andere landen over, er bij-
voegende : maar Spa/jen niet. Dit betoekent wel: maar Spatjen
heeft hij viel bereisd: doch meer, dan maar Spanjen niet,
denkt men niet en zegt men niet, cn men verbindt dat Spanjen,
niet met dat zelfde hij heeft bereisd, -waarmee men de bena-
mingen van die andere landen verbonden heeft, cn dat nog
voor den geest staat. Men kan het zeker ook wel in een
vollcdigen zin zéé zich deuken en zeggen: maar Spangen heeft
hij niet bereisd: doch dit doet men niet zoo, als men een-
voudig, in een complexen zin, denkt en zegt: maar Spanjen
niet. Ook mag men het zich niet zéé voorstellen, dot men
zulk een lid van een complexen zin wel in een afzonderlijken,
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volledigen zin denkt of zich voorstel!;, maar liet korter ol
beknopter zegt of uiispreckt. Neen, denken en spreken is het-
zelfde: het. denken van den redelijken mensch is een zich
voorstellen in woorden door middel van dc rede of spraak (bl. 1).

Zulk ecu complexe zin is dus geen samengestelde zin: het
is, wat de benaming complex ook beteekent, eenkameugevolle
of inééiigevalte zin, omdat daarin twee of meer onderwerpen,
of gezegden, of bepalingen, zu( bij. elkander gevoegd cn tc-
zamengevat zijn, dat het evenwel maar ecu zin is. En, om
zulke complexe zinnen goed te begrijpen en logisch goed tc
kunnen ontleden, moet men bedenken, dat de mcnscli zich
edoor middel der rede in woorden moer dan één begrip gelijk-
tijdig, nevens elkander of onmiddellijk ua elkander, voor den
geest kan stellen. Zoo kan hij het één met het ander ver-
gelijken, cn in vergelijking van het één met liet ander stellen
of oordeclcn. Zoo kan hij namelijk bevinden, dat liet één
aan liet ander geheel of gedeeltelijk gelijk is, en deze bevin-
ding zich voorstellen of uitsproken in een vergelijking of
vergelj kende stelling, of ook wat hij gelijk bevindt,
eenvoudig in zijn stelling als gelijk staande verbinden
(copuleren): liet verschil of onderscheid kan hij zich voorstel-
len en uitsproken in een tegenstelling. Vergelijkt hij bij
voorbeeld de begrippen plant, dier en mcnscli, cn de onder-
scheidene begrippen van hoedanigheden, die in die begrippen
bevat zijn; en bevindt hij door die vergelijking, dat één van
die hoedanigheden bij alle drie gelijkelijk gevonden wordt;
dan vgrbindt (copuleert) hij die drie begrippen, cn schrijft
er die hoedanigheid zoo gezameutlijk aan toe, in de complexe
stelling: Vinuten, dieren en mensc/icnzjn levende wezens.
Maar, vindt hij, als hij die zelfde drie begrippen met dc
daarin begrepene hoedanigheden zich voorstelt, één of meer
van die hoedanigheden bij twee van die begrippen, maar bij
het derde niet; dan kan hij niet alleen die twee begrippen
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als gelijkstaande verbinden en er die hoedanigheid of hoeda-
nigheden gelijkelijk aan tocsclirijven: jnaar dan kan hij tevens
in tegenstelling daarvan die zelfde hoedanigheid of hoeda-
nigheden aan het derde begrip ontzeggen, en zijn bevinding
zich voorstellen of uitspreken in deze dubbeld complexe en
tevens een tegenstelling in zicli bevattende stelling: De dieren
en de mensclt.en hellen gevoel en zinnelijkheid, de
planten niet; of zoo ook: Gevoel en zinnelijkheid zijn
eigenschappen van. de dieren en van de menseken, maar-
niet van de planten. Ook kan hij zich bij dat ednc begrip
plant bepalen, en zijn bevinding en vergelijking van die beide
andere begrippen zich z66 voorstellen of uitdrukken: De
p la11l heeft geen gevoel noch ziuvelijk hewuslziju, maar
het dier en de mensch wel; of wel in deze complexe ven-
gelijkende stelling: Planten hebbengeengevoel nochzinnelijk
bewustzijn, zooals (of gelijk) dieren en menschen, of zoo:
De plant heeft niet, zooals hel dieren de mensch, gevoel
en zinnelijk bewustzijn. — Verder kan men ook, als men twee
of meer begrippen als mogelijke onderwerpen, gezegden of be-
palingen, of meer dan een mogclijk geval, of ook maar ver-
schillende benamingen van ongeveer gelijke bcteckouis, voor
den geest heeft, zijn onzekerheid, of onverschilligheid, of die
verschillende mogelijkheden te zamen, zich voorstellen of uit-
spreken in een complexen problcmaltscheu zin. Deze laatste
door mij geschrevene volzin zelf kan tot voorbeeld dienen.
Meer eenvoudige voorbeelden zijn: Uw broeder of uw zus-
ter heeft het ruj gezegd; In den winter sneeuwt of hagelt
hel dikwijls; 1lij hoorde hei niet, of hield zich alsof
hij hel niet hoorde; Hel zal u of moeite,ff geld,
kosten; Gij moogt het gclooven, of niet. — En een com-
plexe zin kan allerlei soorten van zinnen, ook kategorische,
of assciiorische of apodictische, en problematische complexe
zinnen, tegelijk bevatten; bij voorbeeld: Uw broeder of uw
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zuster, maar toch €één van beiden zeker, heeft het ge-
zegd; en niet aan mij alleen, maar openlijk, in het
volle gezelschap. Zoo ook: Ecuziu ofstelling bestaat
altijd noodzakelijk uit een subject of 6bject oh onderwerp
en een prédicaal of gezegde, beide niet of zonder be-
palingen of complementen; maar kan 0p zeer ver-
schillende wijzen, ook somtijds onvollcdig, uitgeijuukt
WOUDEN, CU ZEEIt VERSCHILLEND VAN AAUD ZIJN.

De leden van een complexen zin kunnen eenvoudig nevens
elkander gesteld worden, zonder dat de verbinding of tegen-
stelling door eenig woord wordt uitgedrukt; zoodat men bij
voorbeeld zeggen kan: Uw broeder of zuster, één van
beiden zeker, heeft hel gezegd; niet aan mij alleen, —
openlijk, in het volle gezelschap. — Zulk een neven-
stelling (tot onderscheiding van bijstelling of appositie) wordt
in andere talen ook wel eenvoudig tot verbinding gebruikt
maar in het Ncdcrduitsch gewoonlijk alleen dan, wanneer aan
een woord of uitdrukking een ander tot opheldering, verbete-
ring, versterking of vcrgrooling wordt toegevoegd, om dit voor
het eerste als het ware in de plaats te stellen. Z06, wanneer
men, gelijk in liet zoo even gebruikte voorbeeld, bij openlijk
nog in het volle gezelschap voegt. Slechts een enkel voorbeeld
wil ik hier nog bijvoegen: Zijn ouders, zijn geheele
familie, was hij tot last,'— wat meer is, lol schande.

Meestal echter worden de leden van een complexen zin met
elkander verbonden door een conjunctie of voegwoord. — Dat
een woord, waarmee het verband betcckcnd wordt, waarin een
zinsnede tot den hoofd/,iu staat, indien het geen letrekkelijic
voornaamwoord is, 00k een conjunctie of voegwoord genoemd
wordt, is boven (bl. 220) reeds opgemerkt. Maar wat is nu
zulk een conjunctie of voegwoord zelf als deel van den zin?

Dij het spreken over de bijwoorden, en voorzetsels (op bl. 113\
is reeds met een enkel woord gezegd, dat ook een conjunctie

15
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of voegwoord meestal niets anders, clan een bijwoord of voor-
zetsel is. Dit is evenwel niet altijd* liet geval. Daarvan is
met name uitgezonderd liet in liet Ncderduitsch wel liet meest
van allen gebruikelijke voegwoord dat. Dit is niets anders,
dan liet als betrekkelijk voornaamwoord gebruikte aanwijzend
voornaamwoord; gelijk in het Latijn en iransch liet als be-
trekkelijk voornaamwoord gebruikte vragend voornaamwoord
(gnod en que) op dezelfde wijze gebezigd wordt. Als voeg-,
woord is het voor een zinsnede eigenlijk ook niets anders, dan
wat het ook als betrekkelijk voornaamwoord is; namelijk het-
zelfde, wat het aanwijzend of bepalend lidwoord vo6r een zelf-
standig naamwoord is (bl. 220). Wanneer men bij voorbeeld
zegt: Dal uw broeder komt, zal mij aangenaam wezen; dan is
dat,voor de zinsnee v.w broeder komt hetzelfde als het, wanneer
men het onderwerp niet door middel van een zinsnee, maar
door een Infinitief, uitdrukt, en zegt: Jict komen van nw
broeder zal mij aangenaam wezen. -Gelijk door het woordje dat
als aanwijzend voornaamwoord op iets als op een voorwerp ge-
wezen wordt, zoo wijst het ook, wanneer liet als voegwoord
gebruikt wordt, op hetgeen gezegd wordt in de volgende zin-
snee. Zegt men bij voorbeeld: Ik hoor, uw broeder komt.
D at zal mij aangenaam vxzen; dan wijst het terug op liet reeds
genoemde uw broeder komt als op een voorwerp (liet komen van
nw broeder), en wel als voornaamwoord, in de plaats van de
benaming van dat voorwerp. Maar zegt men: D at uw broeder
komt, zal mij aangenaam wezen; dan wijst het even zoo op
dat zelfde uw broeder komt, als op een voorwerp;, doch niet
als voornaamwoord, maar z00, dat het, met de volgende zin-
snee verbonden, te zamen met deze zinsnee de benaming van
het voorwerp uitmaakt, en, als lidwoord, zelf een lid van die
bcnamiig is.  Zeer gevoeglijk kan men liet dus hetrelatief
artikel of betrekkclijk lidwoord noemen. In uitdruk-
king verschilt het in het Ncderduitsch volstrekt niet van het
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aanwijzend voornaamwoord, gelijk ook in het Iloogduitsch het
aanwijzend lidwoord das daarvan niet verschilt, en liet voeg-
woord, of liever betrekkelijk lidwoord, dass alleen in de
spelling er van onderscheiden wordt.

Door dat betrekkelijk lidwoord, of — wil men liever de ge-
wone benaming voegwoord behouden? — door dat betrekke-
lijk voegwoord, met een zinsnee te verbinden, wordt
dus, deze zinsnee tot een benaming van voorwerp gemaakt,
en als zoodanig, even als een zelfstandig naamwoord of als
een Infinitief, in den zin geconstrueerd. Zoo is de zinsnee
het onderwerp in het zoo even gebruikte voorbeeld: D at uw
broeder komt, zal mij aangenaam wezen; even als wanneer
men zeide: de komst-, of het komen, van nw broeder. Het is
het object, als men bij voorbeeld zegt: Ik hoor (of Jk hoop),
dal uw broeder komt: want z6d bgteekent het, wat gehoord
(of gehoopt) wordt.

Hierbij moet evenwel opgemerkt worden, dat vdor zulk een
als object in den volzin geconstrueerde zinsnee dat betrekkelijk
voegwoord 00K alleen die betrekking kan betcekenon, die anders
door middel van een naamval of door een voorzetsel wordt
uitgedrukt. Zoo zegt men bij voorbeeld de rede, dat ik weiger,
in plaats van de rede mijner weigering, of van mijn weige-
ring, of van mijn weigeren; en 1k verheug mij, dat gij er in
toestemt, in plaats van: 1k verheug mij over uw toestemming.
En even zoo zegt men: mijn vreugde, dat gij er in toestemt.
De zinsnee, dat gij er in toestemt, beteekent het dbject der
vreugde.

In zulk een zin, zegt men, beteekent dat zooveel als om-
dat; — in andere zooveel als opdat; bij voorbeeld: 1k zal
mijn best doen, dat ik het krijg; in. andere zooveel als zoodot;
bij voorbeeld: Hij lachte, dat hij schudde. De waarheid is,’
dat ook in deze beide laatste gevallen de zinsnee met het
betrekkelijk lidwoord (of voegwoord) hef dbject is, in lid eerste

15*
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geval als voorgcsteld doel, in het laatste als onwillekeurig ge-
rolj. Bat il: lid krijg betcekent in het eerste voorbeeld het-
zelfde als tot verkrijging er vim, of om hel te verkrijgen; en
wij kunnen dit voorzetsel om ook weglaten en het Gerundium
als complement van dbject met liet gezegde verbinden en zeggen:

Ik zal mijn bed doen het te verkrijgen. — Hij lachte, dal
hij schudde, zegt men zonder voorzetsel op dezelfde wijze,
als: Ilij lachte zich ecu bochel. Zie bl. 190.

Meest al de andere voegwoorden zijn werkelijk niets anders
dan bijwoorden of, wat hetzelfde is, voorzetsels, hetzij ze ook
anders nog als zoodanig gebruikt worden, of niet. In liet
laatste geval, en wanneer de oorspronklijkc bctcckenis niet
duidelijk blijkt, kan het twijfclachtig zijn, welke van beide
functies liet voegwoord eigenlijk bekleedt. Zoo zou het ver-
bindende voegwoord en eigenlijk een bijwoord kunnen zijn
in den zin van voorts, of ten anderen, of alsmede; maar ook
een voorzetsel in den zin van met. ft66 kan de moeder en het
kind betcckenen: de moeder, voorts (vervolgens, verder,
of ten anderen, of alsmede) hei kind; maar ook: de
moeder met het kind. Hét legensleliende voegwoord maar
is zeker een bijwoord: liet is nog als zoodanig in gebruik;
bij voorbeeld als men. zegt: Het verschilt maar weinig. Het,
beteeke'nt dus zooveel als slechts, alleenlijk ; gelijk in het Hoog-'
duitsch alle in daarvoor gebruikt wordt. —. Het onderzoek
naar de eigenlijke bctcckenis van ieder voegwoord in liet bij-
zonder, waaruit dan tevens.blijken moet, of liet eigenlijk enkel
maar een bijvmrd, dan wel een bijwoord met een bepaling,
en dus een voorzetsel is, behoort tot de Grammatica van elke
bijzondere taal: de duisterheid van dc oorspronklijke beteeke-
nis, of dat ten minsten in liet spraakgebruik daaraan niet ge-
dacht wordt, is het juist, wat een bijwoord of voorzetsel
bijzonder tot voegwoord geschikt maakt, daar het z66 alleen
en zuiver den logischen camenhang der gedachten betcekent,
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dien de eigenlijke bcteckcnis van een woord niet bedeel:eneit
kan.

De voegwoorden, die eigenlijk niets anders dan voorzetsels
zijn, verschillen van de andere voorzetsels alleen daarin, dat
het bijwoorden zijn, die niet, zooals anders, een naamwoord,
maar een zin, tot bepaling hebben. Zoo is sedert een bijwoord,
als men bij voorbeeld zegt: 1k heb er sedert niet racer van
gehoord; en een voorzetsel, wanneer men zegt sedert dien tijd,
of sedert mijn terugkomst; maar een voegwoord, als men bij
voorbeeld zegt: sedert ik terug ben. — En, gelijk in dit voor-
beeld sedert, zoo kunnen ook andere voegwoorden, die eigen-
lijk bijwoorden en, met een bepaling, voorzetsels zijn, eenvoudig
met een zin als voorwerp tot bepaling verbonden worden; bij
voorbeeld: voér — of eer — het gebeurt; naar hel uilvult;
ingeval het mislukt; mits gij het mij temggeeft; vermits
de tijd verstreken is; dewijl het te laat is; terwijl ik hier
ben; naar mate er veel of weinig gezaaid wordt; gelijk ge-
zegd is; als wierd hem hel grootste leed gedaan; als gij be-
dankt, bedank ik ook; ten einde hij het niet vergden mogt;
naardcmaal gij het verlangt: — maar dikwijls wordt bij
zulke voorzetsels voor den zin het betrekkelijk lidwoord dat
geplaatst, en zegt men bij voorbeeld ook: sedert dat ik
terug ben; voor dat het gebeurt; staar dat het uitvalt. Bij
andere heeft dat altijd plaats; bij voorbeeld: in plaats dat
(6t ook wel: in plaats van dat) hij schuld bekende; be-
Italven dat hel niet baten zal; zonder dat lij er voordeel
van heeft; na dat hij dit gezegd hadl, tol dat hij komt; met
dal ik de oogen opsloeg; op dal hij hel niet vergden zou. —
De éénlettergrepige voorzetsels smelten in de uitspraak van
den zin veelal met het betrekkelijk lidwoord tot één voeg-
woord te zamen, zoodat men dan ook schrijft: voordat, nadat-,
totdat, opdat. —

Even zoo worden ook demonstrative bijwoorden met een zin
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tot. bepaling verbonden, en zijn dan voegwoorden-; bij voor-
beeld -.'zoo (of indien)gij Lel verlangt; daar (of naardien)
Let beleend is; me Let eenmaal zoo is; zoo ver (of voor zoo
ver) Ld uilvoerlijk is; zoo dra (of in een woord zo odra)
Let gebeurt; zoo als (of in één woord: zooals) gij gezegd
hebt; zoo dat (of in één woord: zoo dat) niemand Let be-
merkte. — Maar, zegt men bij voorbeeld: 1k beu er zou
van ontsteld, dat ik nog beef; of Hij deed Lel z66 voorziglig
(of met die omzigiigheiti), dal niemand Let bemerkte; of
l)e zaak is in dier voege (of-op zulk een wijze) geschikt,
dat belde parijen tevreden zjn; of Ik zal Lel u leenen, op
voorwaarde (of onder beding, of op deze voormaar de
of onder dit beding), dat gij het mij binnen een maand
teruggeeft; dan wordt het bijwoord of complement, ofschoon
door een zinsnee bepaald, geen voegwoord genoemd, omdat
het dan niet met de zinsnee één zamcngcsteld geheel uitmaakt.
Voegwoord is dan alléén liet betrekkelijk lidwoord. — Even zoo
is 0ok in zoo als (of zooaD) het bijwoord zoo met liet voeg-
woord als te zamen een zamcngcsteld voegwoord: maar, als
men zegt in dier voege, als, of op zulk een wijze,, a Is dan
is als alleen liet voegwoord. — En bij gevolg zijn dan ook
z00 dra, zoo spoedig, zoo dikwijls, en dergclijke, geen voeg-
woorden te noemen, wanneer het voegwoord als er bijgevoegd
wordt; bij voorbeeld als men zegt: zoo dra, als Lij komt: maar
het zijn voegwoorden, wanneer ze zelf onmiddellijk de zinsnee
tot bepaling hebben, en men bij voorbeeld zegt: zoodra Lij
komt; zoo spoedig mogelijk is; zoo dikwijls gij verkiest.
Sommige bijwoorden worden ook voegwoorden genoemd, of-
schoon zij geen zinsnee, als deel van een volzin, met den
hoofdzin verbinden, maar of als een soort van uitroep voor
een op zich zelf staanden volzin geplaatst, 6f ook wel als een
tusschcnwerpsel midden daarin als ieder ander bijwoord gecon-
strueerd worden. Zulke bijwoorden zijn namelijk of te welen en
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trouwens of tuinen; bij voorbeeld: Gij zegt mij niets meutes.
Trouwens, ik wist het al lang. — of: 1k wist hel trouwens al
lang. —

Even zoo wordt ook het voegwoord want niet voor een
zinsnee, maai* vOOr een volzin, geplaatst. In liet Latijn zegt
men daarvoor nam, hetgeen hetzelfde als het llollandsehc
namelijk schijnt te wezen; in het Eranschjcar, dat, naar het
schijnt, een verkorting van quare of hetzelfde als cur is, en
dus eigenlijk waarom? zou bcteckencn; — een vraag naar de
rede of oorzaak, waarop de onmiddellijk volgende volzin het
antwoord zou zijn. Zoo zegt men ook voor ons namelijk in
het Jnvaansch: ilcclc dat het zoo is ? .......... Van het llol-
landschc want is de eigenlijke bctcekcnis mij onbekend.

Weel* van een anderen aard zijn de voegwoorden hetzij of
| zij* {het zij, dat is, het mag zijn) en tenzij {hel en zij, dat
is zij hel niet) of tenware {het en, ware), waarvoor men 0ok
zegt: ware hel niet dat; bij voorbeeld: 1k zal lij n komen,
hetzij van avond, of morgen vroeg; tenzij gij liever lij mij
wilt komen. — Dit zijn dus eigenlijk voluntalive uitdrukkingen.
En zoo ziet men, hoe allerlei soorten van woorden en uit-
drukkingen gebruikt kunnen worden tot voegwoorden, dat is
lot logische zamenvoeging of verbinding van een in twee zin-
nen, of zinsneden of leden van een zin, uitgedrukte gedachte.

Een andere voor de zamenstelling en de ontleding van zin-
nen belangrijke opmerking is deze, dat dikwijls een gedeelte
van den zin los voorop gezet wordt, terwijl dan vervolgens in
den zin daarop terug gewezen wordt door een voornaamwoord,;
hij voorbeeld: Dat Iruitte paard van u, hoeveel helt gij
daarvoor gegeven? In den morgenstond, dan is het
gemoed zacht en kalm gestemd; Dat papier, dat gij mij
gezonden helt, daar kan men niet op schrijven: hel vloeit.
En hiertoe behoort eigenlijk ook de in de spreektaal zoo ge-
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wone woordvoeging, als deze: Mijn buurman zijn kuis
zal morgen verkoeld worden. — De. rede, waarom een gedeelte
van een zin z66 los, als los zin deel, vé6r den zin geplaatst
wordt, is vooreerst de nadruk of het gewigt, dat men op dat
gedeelte van den zin legt;' vooral in tegenstelling van iets
anders, helzij dit tegenovergestelde ook genoemd wordt, of
niet. Z66 in liet tweede voorbeeld, waarin de morgenstond
tegenover de andere tijden van den dag gesteld wordt. Een
tweede rede is, dat hetgeen men zoo liet eerst noemt, ook
het eigenlijke onderwerp is, waarover men spreken wil; terwijl
men dan, om er van te zeggen, wat men er van zeggen wil,
een ander woord tot grammatisch subject of onderwerp van liet
gezegde (bl. 46) moet maken. Z66 is in liet eerste en derde
voorbeeld hei gaard en hel papier liet eigenlijke onderwerp,
waarvan men spreekt; maar gj in liet eerste, en men in liet
derde, liet. onderwerp van 't gezegde. En z66 wil men ook
in liet vierde voorbeeld van zijn buurman spreken en zeggen,
dat zijn kuis morgen verkookt zal worden; terwijl dan in dit
gezegde van dat' onderwerp zjn kuis liet onderwerp van 't ge-
zegde is- Een derde rede is eindelijk, dat liet hoofdwoord
van dat gedeelte van den zin, waarmee men begonnen is,
door lange bepalingen, vooral door OGen of meer reljitive. of
conjnnctivc zinsneden, van het overig gedeelte, dat er nog
aan toe te voegen is, te ver verwijderd geraaktis, om er dat
overig gedeelte behoorlijk mee ie verbinden/ Z&6 bij voor-
beeld, als men .zegt: 2)alpapier, datgij mj gezonden hebt,
en dat er voor hel oog zoo mooi uit ziet, dat kan ik niet ge-
bruiken: hel vloeit; — of ook: ik kan hei niet gebruiken:
hel vloeit. * o < ..

In talen, Avaarin geen klemtoon,bestaat, is liet gebruik van
zulk een los zindeel om de tweede van de bovengenoemde
redenen zeer menigvuldig: jn het Hollandsch alleen maar in*
de spreektaal cn in levendigen schrijfstijl.
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Maar dikwijls moet men zuil; een los voor een zin ge-

plaatste uitdrukking niet als een deel van den volgenden zin
beschouwen, maar als een uitdrukking, die op zich zalf ecu
zin uilrnaakt, namelijk als een vraag of uitroep; gelijk dit dan
ook in liet spreken hoorbaar is aan den loon. Z66 bij voor-
beeld, wanneer iemand gevraagd wordt, waar zijn broeder
"woont, en hij daarop antwoordt: Mijn broeder, — (dat
wil zeggen: Vraagt gij naar mijn broeder?) die woont reedt
sedert lang niet meer hier. Zoo ook: Bic ingebeelde gek!
die meent, dat men om zijn geestigheid lacht, wanneer men
hem uitlucht om zijn dwaasheden.

Zeer menigvuldig vooral wordt een relaiive of conjuuctive
zinsnede z00 los voorop gezet, en dan door een aanwijzend
voornaamwoord de plaats aangewezen, die de zinsnede in den
hoofdzin bcklceden moet; bij voorbeeld: 1Vicn de schoen
juist, die trekt hem aan; Baar gij mij niet gclooven
wilt, zoo zal ik hel u bewijzen; Omdat iedereen hei
zegt, daarom is liet nog niet waar. m— En z66 dan ook een
onderstelling (bl. 11), en niet alleen, wanneer deze in een
conjuuctive zinsnede, maar ook, wanneer zij vragenderwijze,
uitgedrukt wordt; bij voorbeeld: In dien dat zoo is, dan
hebt gij gelijk; 1Vas het niet waar, dan zou ik hel niet

Eindelijk kan ook midden in een zin een andere zin, als
tusschenzin, ingevoégd worden; bij voorbeeld: In mijn
jeugd, ik herinner het mij nog zeer goed, stond hier de
waag. — Z66 kan men ook, wanneer men de woorden of,
wat hetzelfde is, de gedachten' van iemand vermeldt, den zin,
waarin men dit doet, eer men dien voleindigd heeft, afbrekeiw
en er midden tusschen in zeggen, wiens woorden of gedachten
men aanvoert; bij voorbeeld: - Be vreeze des Hecrcn, zegt de
Prediker, is liet beginsel der wijsheid; Ondank, zegt het
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spreekwoord, is * wereld- loon; Gij verslaaf, mij, geloof

ik, verkeerd. — En zoo ook mei een tegenstelling daarbij,
in een complexen zin: De schrijftaal, meent men gewoon-
lijk, maar zeer te onregl, is de ware taal, zooals zij
wezen moet.

Pit zij genoeg omtrent de zamenstclling van zinnen uit ver-
scliillendc leden in complexe zinnen, en uit zinsneden met den
hoofdzin in volzinnen. Hetzelfde zal tevens voldoende zijn ,
om de zamenstclling van een geheele rede te begrijpen, en die
tc kunnen ontleden: want een rede is niets anders dan een
aaneenschakeling van even zulke zamcnliangendc en onderling
verbondene zinnen, als ook tot een volzin zamengevoegd en
verbonden, of in een complexe: zin te zamen- en inccn-gcvat,
kumien worden.

Pie zamenstclling van een rede uit volzinnen, en van de
volzinnen uit zinsneden of leden, wordt in liet schrift dooi-
de sclbcidlcckens aangeduid. — Pe volzinnen- worden van elkan-
der afgescheiden door een punt. Bij grootere afscheiding zet
men een streepje (—) daar achter: bij nog grootere afschei-
dingen begint men een nieuwen regel. — Pc zinsneden, en
alle meer zelfstandige dcclen van een zin, zooals deprédicalive
attributen (bl. 152, 155, 156 en 161), en vele complementen,
wanneer zij uit meer dan een woord bestaan en een zin in
zich sluiten (bl. 167, 175, 19S en 209), als ook vele leden
in complexe zinnen, worden door een co/nma afgescheiden; bij
voorbeeld: De omstandigliede:, le merkwaardig om ze met stil-
zwijgeu voorbj tc gaan, zal ik, :'o kort als mogelijk, kier trachten
mede te deden, om z66 ten ..insten eenig denkbeeld te geven,
koe het mogelijk geweest is, de: die man, anders altijd zoo be-
daard en voorzigtig, tot dien -dop, die z66 'noodlottig in de ge-
volgen geweest is, heeft kunnen komen.
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Verfler beeft men de cornma-punt en de daMef/h piud nis
-samengestelde scheidlcckens, waarvan de eerste in plaats van
de comma gebruikt wordt, om een wat grootere afscheiding
van twee dcclen van een volzin, en de andere in plaats van
een punt, om een naamveren zamenhang van twee volzinnen,
aan te wijzen; bij voorbeeld: Indien I'dj zich maar een oogsn-
blih bedacht had, en de gevolgen, die het zou hunnen hebben,
hem voor den geest gehomen waren; dan zou hij zeher iervggc-
treden zijn: maar hij scheen als verblind. — In plaats van een
punt gebruikt men na ecu vraag liet vraaglcehcu, en na een
uitroep of iocroep het uitroepingstcchen. Na een minder leven-
digen toeroep wordt cellier dikwijls aan het einde van een zin
eenvoudig een punt, en, wanneer zulk een toeroep midden in
een zinsnede geplaatst wordt, een comrna gebruikt. Zoo vooral
na een vocatief (bl. 50). Een tusschenzin plaatst men tusschcn
twee comma’s, of tusschcn twee haakjes, of ook wel tusschcn
twee streepjes. — Even als achter een punt, zoo sclmjft men
ook wel achter de andere schcidteckcns, tot grootere afschei-
ding een streepje.

In bet gebruik van deze schcidteckcns kan eeiiig verschil
van gewoonte bestaan. Zoo is men in liet Eransch niet ge-
woon een relative zinsnee van bet woord, waarvan de zinsnee
de bepaling is, door een comma af tc scheiden, en schrijft
men dus niet, zooals in het Ncderduitsch de gewoonte is,
Ik brief, dien ih schrijf, maar Les lettres quej ‘ccris. — Zulk
een gewoonte is echter geen wet. — Zoo kan wsu in het
genoemde geval ook wel in het Ncderduitsch, ten minsten
voor een korte zinsnee, en vooral waar deze den volzin eindigt,
de comma weglalen. Gewoonte is het in liet Nedcrduitsch,
geen comma te schrijven voor het betrekkelijk voornaamwoord
hetgeen, bij voorbeeld: Th han hetgeen gij beweert, niet icgenspre-
hen. — De beste interpunctie of zinscheiding is die, waardoor de
logische zamenslelling en zamenhang van den volzin het duidelijkst
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wordt aangewezen. lief is een verkeerd begrip, de scheid-
tcekens ook tevens, of wel voornamelijk, als rudleckcus te
beschouwen, om de verschillende, langere of kortere, pausc
of rust aan te wijzen, die bij de uitspraak tusschcn de zinnen,
en dcclen of leden der zinnen, moet worden inachtgenomcn.
Die langere of kortere rust wordt evenmin als de meer snelle
of meer langzame uitspraak van een woord, en evenmin als
de hoogcrc of lagere toon, waarmee ieder gedeelte van dcii
zin en ieder lettergreep van een woord moet worden uitge-
sproken, door Icestcekcns aangewezen. Dat geschiedt alleen
bij hetgeen gezongen moet worden, door middel van noten.

«
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ZIJN BTJ DEN UITGEVER DEZES VERSCHENEN:

ONTWIKKELING

VAN 1KT

BEGRIP DEIt PHILOSOPHIE,
TOT INLEIDING IN DE BESPIEGELENDE WIJSBEGEERTE OP
1IET TEGENWOORDIG STANDPUNT DER WETENSCHAP.

f o 1-25.

TWEEDE, VERMEERDERDE DRUK.
f 2-10.
Voor de bezitters van den eersten druk zijn de AANTEE-

KENING-EN BIlJ DEN TWEEDEN DRUK afzonderlijk te
bekomen.

PHOE VE

VAN

UIT HET JAVAANSCHE HELDENDICHT
«& Krati\-.Toc«lA, of d.n Strijd der ISariithtis.

f .-75.



Mk. WILLEM BILDERDIJK.

NEDERLANDSCHE SPRAAKLEER.

f 5-75.

WOORDENBOEK

VOOR 1)E SPELLING DER
NEDEIIDUITSCHE TAAL

f 2-40.
« 3BHONnHQ)TlILQ)
WOORDYOIISCIING.
f 1-25.
/ u
11 U11)EKOPEES PR.OEWVI)

TAAL- EN DICHTKUNDE.
f 1-80.

VIJF BESTAANDE ZANGEN

VAN HEN

ONDERGANG DER EERSTE WARELD,

UITGEGEVEN NIET AANJ'EEKENINGEN, VARIANTEN EN
VERHANDELINGEN DOOR Mr. Js. DA COSTA.

In één royaal-octavo boekdeel, versierd met in staal gegrav. titel eu buste
van Rilpkriujk, gegraveerd door J. P. Langk, naar het origineel van
Romer. Tu cartonf 8-80. Idem in rood marokko-linncn f 10-50.



Geheel nieuve, nette en goedkoope uitgave

der

GEZAMENLIJKE DICHTWERKEN

van
II. TOLLENS, Cz

Deze uitgave geschiedt onder het oog van den Dichter zelvcn,
cn wordt met de zorgvuldigheid aan zijne hand eigen voor de
pers nagezien en verbeterd.

Zij zal in dezelfde volg-ordc en vcrdccling plaats hebben ,‘als waarin
de verschillende bundels in groot-octavo elkander laatstelijk zijn op-
gevolgd , en alzoo bevatten de

Gedichten, in drie deelcn. Konianccn, l'alladen cn
liegenden, in een deel. Kicuwe Gedichten, in twee
doelen. B-ilcdjes van IJJattliias (D lautllus, met vignetten,
in én deel. UMchtblocmen hij dc Kabnrcn geplukt,
in én deel. Verstrooide Gedichten , in één deel. Beaatste
Gedlclitcn, in twee deelcn.

Terwijl, eindelijk, nadat deze elf deeltjes alle de pers
zullen hebben verlaten, ook aan deze uitgave een twaalfde
zal worden toegevoegd, van inhoud gelijk aan den bundel Nalezing,
waarmede de uitgave in groot-octavo onlangs is verrijkt geworden.

Deze twaalf deeltjes zullen alle versierd worden met keurig in
hout gegraveerde titel- vignetten, getcckend door Glochusskn en
gesneden door vkrmoroken; terwijl in de Liedjes van Clav.dius door
dezelfde hand in houtsnee worden overgebragt de vignetten,
welke in de groot-octavo-cditic in het koper gegraveerd voorkomen.

Elke verzameling onder éénen titel, zoo als de Gedichten, de Nieuwe
Gedichten en de Laatste Gedichten, cn ieder deeltje dat op zich
zelve staat, zal afzonderlijk verkrijgbaar zijn voor f 1-50 het
deeltje; terwijl aan degenen, die zich in ééns voor alle twaalf
doeltjes verbinden, de gchcclc verzameling tegen vijftien
gulden, d.i. f 1-25 per deeltje, berekend zal worden.

De ondergctcckende vertrouwt, door de aanbieding dezer miu-
kostbare uitgave te voldoen aan ecu lang gckocslerden wenscli van
het Nedcrlandsch publiek, en vleit zich, dat de uitvoering, in ver-
houding tot een zoo geringen prijs, niet te ver beneden de cischen
van dezen tijd en de waardigheid van Necrlands geliefden \ olks-
dichtcr zal staan.

Het portret van den Dichter, naar de jongste daguerreotype
door den Heer sluijter in staal gegraveerd, versiert hel Eerste Deeltje.

G T. N. SUEINGAPI.



BIJ G T. N. SURINGALL, TE LEEUWARDEN:

GOEDKOOPE UITGAVE
VAN

PROF. VAN DER PALMS

KEVATTENPE Al, ZIINE

REDEVOERINGEN, VERHANDELINGEN

vroeger vervat iu vijf groot-octavo boekdoelen, thans
uitgegeven wordende in even zoo wvele boekdeeltjes in posl-
fonnaat op fraai velin .papier en gedrukt met een nette en duide-
lijke garmond lettor, tegen f 1-50 per deel, cn dus te zamen
genomen tegen f 7-50, In plaats van f 17-25, als de oorspron-
kelijke uitgaaf kostte. Bij liet vijfde deeltje zullen twee gegraveerde
titels met het portret van van der Talm worden gevoegd, die
met de twee omslagen, waarin de vijf deeltjes vervat kunnen wor-
den, tegen den geringen prijs van vijftig cents zullen worden
verkrijgbaar gesteld.

,»,Z00 WC o00it ccnc nieuwe uitgave met vreugde begroet hebben, liet is
deze. Terwijl wc overstroomd worden door ccnc zee van vertaalde Romans,
die dikwerf niets dan een verschrikkelijk ledig achterlaten, of onbarmhartig
gefolterd door zoogenaamde poezij, zonder gloed of leven, blijven ons de
meesterstukken onzer letterkunde onbekend of minder toegankelijk. Mcu
zegt: bestudeert de ouden, — cn hoog waarderen wij de vruchten van die
studie voor ware humaniteit; — maar vcrgctc men niet, even nadrukkelijk
en Kkrachtig tc zeggen: bestudeert de coryphecn van onze literatuur; of is
ook daar niet ccnc rijke bron voor ontwikkeling van den geest, voor ver-
scherping van ons oordeel, voor veredeling van onzen smaak? Leest cn
bestudeert Bilderdijk, gij rijmelaars cu verzenmakers, die ons met mve
.Lentebloemen cn Eerstelingen vervolgt; leest cn bestudeert van der Palm,
gij allen, die uwe moedertaal in hare kracht cn schoonheid, iu hare fijne
schakeringen, in hare liefulijkc zoetvloeiendheid, in al haren onuitputtelijkcn
rijkdom wilt lecren kennen cn bewonderen.

liet is bier de plaatsniet ceuc lofspraak te houden op hem, die zich
door'zijne geschriften deschoonste verworven heeft; inaar zoo van der
Palm uitmunt door juistheid van opvatting, fijnheid van gevoel, keurigheid
van uitdrukking en ccnc losheid van stijl, die zich onnavolgbaar weet tc
schikken naar het onderwerp dat hij behandelt, zoo vinden wij daarvan
vooral in-deze liedecoeringen cn Losse Geschriften de. schitterendste bewijzen
ten toon gespreid. Gaarne zouden wc een van dc vele keurige plaatsen
afschrijven; doch wij vreezen niet, dat onze natie zulk een prikkel zal
uoodig hebben, cn vertrouwen dat de uitgever ecue ruime vergoeding zal
vinden voor dc zorg aan deze nette cn miukoslbarc uitgave besteed.”

Leeskabinet. 1854. N°. 4.






