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Van vele boecken te maken en is geen eynde, ende veel lezens
is vermoeyinge des vleesches, luidt ket in de Prediker, een klein
geschrift, waarin meer wijsheid steekt, dan in sommige lijvige en
zwaarwigtige jfolianten. Misschien schiet deze spreuk den éen’ of an-
der’ te binnen, als hij al weder iets van mijne hand ziet, en wel een
boek van 206 veel letteren. Maar het opstellen en uitgeven van hetzelve
zal hem echter minder vreemd voorkomen, wanneer hij mij vergund
heeft hem te zeggen, dat zulks in vele opzigten voor mij nuttig en
noodzakelijk was, deels, omdat ik in de betrekking, waarin itk de
eer heb aan deze bloeijende Hoogeschool geplaatst te zijn, een ge-
schrift , als het thans gedrukte, ten leiddraad voor een gedeelte mijner
voorlezingen volstrekt behoefde; deels almede, omdat ik, door den ar-
beid, aan de uitgave verknocht, mij eene kleine artsenij heb zoeken
te verschaffen tegen het, in het eerst vooral, zoo treurige gevoel over
het verlies eener geliefde moeder , welke mij en haren overigen kinde-
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ren, in het begin dezes jaars, door den dood ontrukt werd, — — —
Meer behoef itk over de redenen en de aanleiding tot het schrijven van
dit boek niet aan te merken. . Wat deszelfs inkoud betreft, hierover
moet 1k, zoo als van zelve spreekt, het oordeel aan anderen overla-
ten. Kundigen gelieven niet uit het oog te verliczen, dat het hoofdza-
kelijk voor jonge lieden, die mijne voorlezingen met lhunne tegenwoor-
digheid vereeren, opgesteld, en dus een geschrift is, waarin bloote-
Ujk deze en gene taal-, stijl- en letterkundige hoofdpunten zijn aange-
roerd, terwijl slechts hier en daar aan fets, dat mij meer belangrijk
en min bekend voorkwam, wat nader uithreiding is gegeven. Misschien
2ullen sommigen zich verwonderen over de menigeuldige aanhalingen uit
dichters , welke in dit boel: voorlomen, zoodut men schier niet weet,
aan welke Muze hier wecr hulde bewezen worde, aan die der proza
of der poézij. Tot wat einde, zal men vrayen, zoo veel dichtregelen
op plaatsen, waar of een enlele volstaan konde, of waar zij volstrel:t
nutieloos schijnen? Het zij mij echter geoorloofd hierop te antwoor-
den, dat ik nict alleen deze wverzen in mijn geschrift heb gelascht,
opdat zij tot taallundige voorbeelden en ophelderingen mogten strek-
ken, maar ook om hun-zelver wil, dat is, omdat het vernuft en de
geest , hier en daar in hen uitblinkende, hen eene nieuwe tentoonstelling
waardig maaklen, en tevens , wijl de meesten hunner nog al geschikt
zijn, om aan het mogeliji soms wat drooge en min bevallige der on-
derwerpen een weinigje meer frischheid en sierlijlheid, eene wat vro-
lijker kleur, Uij te zetten. Scloon il: toch, wat mij-zelcen betreft, niet
eens zal ik zeggen, niets nuttiger (dit ljdt geew’ twijfel) , maar ook
niets vermakelijker vinde, dan stijl- en taallundige nasporingen, den-
ken niet allen, vooral in den begiure, hier evencens over, en aan
dezen heb ik de aandacht, welke bij de lexing en beoefening van dit
bock vereischt wordt, van tijd tot tijd een luttel willen opscherpen.
Wil dus, geachte lezer ! decze verzen beschowwen, als waren het zoo
veel rozelaren en bloemgewassen, die aan cenen op enkele plaatsen
wat zandigen weg geplant zijn, ten einde hun geur en kleur den wan-
delaar, als hij vermoeid wordt, wat verkwiklen moge; en herinner
u tevens, dat niets geschikter is, om jonge lieden voor den styl en de
welsprekendheid te vormen, dan hen op fraaije, gecstige en vernuflige
gezegden wit dickiers opmerkzaam te malken. De geheele oudheid kan

liervan tot gctuige strekhen,
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Ik hedb deze voorbeelden, voor een groot deel, uit onze dichters van
vroeger tijd genomen, om hierdoor de Heeren Studenten ook op hen
opmerkzaam te maken. Die dichters zijn tock dezer opmerkzaamheid,
in vele opziyten, overwaurdig. Immers, ofschoon spelling, taal en
stijl, bij de schrijvers uit die dagen — waaronder wij nu voornamcs
lijk de zeventiende eeuw verstaan — op eene andere leest geschoeid
zijn, dan tegenwoordig; ofschoon sommige uitdrukkingen ons, dien ten
gevolye, vreemd, zonderling, ja, dikwerf stopwoordachtig en plat voor-
komen; ofschoon de hedendaagsche smaak ook misschien werkelijk meer
verfijnd, meer kiesch en keurig is; lkortom, ofschoon de letterkundige
voortbrengselen van dien tijd iets oudvaderlijks en ouderwetsch hebben ,
schittert echter hunne innerlijke hooge voortreffelijkheid clk een’, wien
het om gedachten, en niet bloot om woorden te doen is, zomneklaar in
de oogen; en, hoe meer men zich tn den tijd onzer vroegere schrijvers
weet te verplaatsen, koe meer men zich met hunne wijze van uitdrukking
gemeenzaam maakt, hoe meer men den aard der taal van die dagen
leert kennen, hoe ouder, hoe onbevooroordeelder, hoe afkeeriger van
schijn en klatergoud men wo-dt, des te hooger’ prijs leert men op hem
stellen, des te meer acht, eerbiedigt, bewondert men hen. De werken
onzer beroemde vernufien uit de zeventiende eeuw laten zich meer of
min bij sommige stukken luisraad, uit den tijd onzer vaderen, verge-
lijken, die, ja, wel niel naar de tegenwoordige mode gemaakt zijn,
maar echter door het kunstige snijwerk en verguldsel, hetwelk ze siert,
door de stevige, hechte en duurzame stoffe, waaruit zij vervaardigd
werden , door het doelmatige van hun’ vorm en zamenstel, elk’ oplet-
tend beschouwer met verwondering vervullen moeten, al trekken voor
het overige niemwmodische ledighoofden en zotten smadelijk over dezelve
den neus op, — — —

Bij het ontleenen van voorbeelden, heb ik meer, dan uit alle andec-
re vroegere schrijvers, uit HUYGENS geput. Tk heb dit vooreerst gedaan ,
omdat ik , kleine en korte gedichtjes noodig hebbende, daartoe de ge-
schiktste stof in de snel- of puntdichten van dien dichter vinden Kon-
de, en ten tweede vooral, om de opmerkzaamheid mijner lezers op een’
. man te vestigen, die, wel is waar, zeer veel naam in de geschiedenis
onzer letterkunde heeft, maar echter over het algemeen nog niet zdg
gekend, niet 206 gecerd is, als hij wezenlijk wel verdient. CONSTAX-
TIJN HUYGENS, Ridder, Heer van Zuylichem, Zcelhem ende Mo-

.
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nickeland , Eerste Raed en Rekenmecster van Sijne Hoogheit, den
Heere PRINCE VAN ORANJE, (200 luiden zijn naam ea titels voor de
Korenbloemen) , was voorzeker een der grootste en uitmuntendste man-
nen, die de zeventiende eeuw in Hoiland heeft opgeleverd. VONDEL,
HOOFT, ANTONIDES en anderen mogen kem in het stoute, beeldrijke,
hoog-tragische en pathetieke overtroffen hebben, geen hunner kan in
hetgeen wij eigenlijk scherpzinnigheid van geest, vernuft, luimigheid van
invallen, of wat de Duitschers Witz noemen, op het minst met hem
vergeleken worden. Zoo ras b.v. de Prins onzer vroegere dichters,
VONDEL, aardig wil zijn, is kij dikwerf of nietlg en onbeduidend, of
verschrikkelijk en tot kwaadaardigheid toe vinnig en scherp. De groote
HOOF¥T s in zijne kleinere gedichten meer-liefelijk en bevallig, dan
Juist regtstreeks geestiy en rijk aan kwinkslagen, of leigeen de Fran-
schen zouden noemen piquant, te heeten. De stoute ANTONIDES zweeft,
gelijk een adelaar, meest altijd boven de wolken , zoodat men hem tus-
schenbeide wel eens uit het oog verliest. JEREMIAS DE DECKER zoude
in geest en luim het naast aan HUYGENS komen, maar hij staat ne-
vens hkem, als een kind Ujj een’ reus. Om kort te gaan, HUYGENS
spant, wel te verstaan, in zijne soort, gelijk cATs weér in eenc an-
dere, boven allen de kroon, en ts de Hollandsche RABELAIS en SWIFT
van die dagen. Zijn schrijfirant bestaat daarbij schier uit louter ze-
nuwen en spieren, in welken opzigte niemand der hedendaagsche Ne-
derlandsche dickters meer naar hem zweemt, dan onze geachte Gel-
dersche landgenoot , wicns bekenden naam het hier onnoodig is te noe-
men. HUYGENS bezit daarenboven de wilgebreidste geleerdheid en be-
lezenheid in schrifien wuit allerlei talen, gelijk lij-zelf dan ook in de
meeste latere Europésche spraken verzen gemaalkt heeft, — om thans
van zijne bekende Latijnsche gedichten nict eens te spreken. TVoegt
men nu hier nog bij, dat deze man, zijn geleel leven door , de ge-
wigtigste staaisambten bekleedde; dat hij, reeds in de zeventig zijnde,
(misschien wel staatshalve) zich nog in Engeland bevond ; dat hij in
zijne jeugd en later jarcn de voornaamste gewesten van Furopa be-
zockt en daardoor die onbekrompenleid van geest verkregen had, welke
het ceuwig hunkeren om eigen huis en haard nimmer geven kan; dat
zjne regtschapenkeid , teérgevocligheid cn liraafheid vooral niet min-
der, dan zijn groot verstand en vernuft, schijnen gewcest te zijn; dat
bij de vader was van den nog fot op den huidigen dag door geheel
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Europa vermaarden Wiskundige, CHRISTIAAN HUYGENS , uitvinder van
het slinger-uurwerk en van meer andere gewigtige ontdekkingen — dan
wordt deze man inderdaad hoogst merkwaardig, en wij moeten er ons
over verheugen, dat de Heer BILDERDIJK eene nieuwe uitgave van
deszelfs gedichten , en daarbij, gelijk wij vertr , zoodanige aan-
merkingen geven zal, als deze groote taalkenner en dit uitstekend ver-
nuft zeker beter vermag, dan temand hier te lande (*).

Nog een paar woorden over iets anders, geachte lezer ! — Spraak-
zuiveraren of Puristen namelijk gelieven het mij niet euvel te duiden,
dat ik nog al eenige bastaardwoorden, ja, geheel vreemde woorden in
den stijl van dit geschrift gebezigd heb. Immers, ik heb zulks duide-
lijkheidshalve gedaan en op grond van hetgeen ik hierover in §§ 129
130 heb aangemerkt, waardbij hier slechis iets ter loops kan gevoegd

worden.

In die zelfde mate, te weten, als men dddr, waar zulks noodig s,
den hoogsten prijs moet stellen op zuiverheid van stijl, in die zelfde
mate is die zuiverheid verkeerd, wanneer zij tot niets anders dient,
dan om ons onverstaanbaar te doen zijn, en ons te gelijker tijd een
gemaakt voorkomen te geven. Men kleede zich, bij plegtige gelegen-
keden, in een’ statig zwarten rok, en trekke zijden kousen aan: door
den dag moge men , wat myj betreft, naar believen in een lichtkleurig
rokje of jasje loopen. Het kluchtigst echter vertoont zich een overdre-
ven purismus, als men woorden gaat vertalen, die zuiver Neder-
landsch zijn, maar uit onkunde voor oorspronkelijk-uithecemsch worden
aangezien. Zoo heefi men (misschien wordt het echter om te lagchen
verkaald) in Duitschland eens vader door planthcer, moeder door
zoogster , neus door snuiver enz., willen vertalen, omdat men meende,
dat vader, moeder, neus en andere soortgelijke woorden eerst door
der Latijnen pater , mater, nasus etc., ontsiaan en dus van onechten
bloede waren. Met dergelijke bespottelijke puritasters wordt de draak
gestoken in het volgende Hoogduitsche dichtstukje, welks inlassching
het meer ernstige en misschien vervelende dezer voorrede een weinigje
moge verlevendigen :-

(*) Hieraan heeft de Heer BILDERDIJK na dien tijd kort en
bondig voldaan,
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Auf die Reinigung der Deutschen Sprache von Auslinderey.

Neulich dentschten auf Deutsch vier deutschige Deutschlinge dent-
schend,

Sich iiberdeuntschend an Deutsch,/welcher der deutschendste sey,

Vier deutschnamig benannt: Deutsch, Deutscherig, Deutscher-

ling, Deutschdich,

(Seclbst so hatten zu Deutsch sie sich die Namen gedeutscht).

Tetzt , znsammen gedeutscht,, wettdeutschten sie deutscher zu deutschen

Deutscheren Comparativ, deutschesten Superlativ.

»» Ich bin deutscher, als deutsch; Ich noch deutscher; deutschester
bin Ich;

s Ich bin der deutschestere, oder der dcutschereste.”

Darauf durch Comparativ und Superlativ fortdeutschend,

Deutschten sie auf bis zum deutschesteresten;

Bis sie, vor comparativisch- und superlativischer Deutschheit ,

Den Positiv von Deutsch hatten vergessen zuletzt.

Het 2ij mij verder nog geoorloofd met een woord aan te stippen,
dat men in dit myn geschrift, onder de vragen, die ik van tijd tot
tjd aan het slot der paragrafen geplaatst heb, er een aantal aan zal
treffen, welke, z00 zij tot taalkenners gerigt werden, belagchelijk
zouden klinken ; maar waarbij men in het oog moet houden, dat dit
boek, gelijk ik reeds zeide, vooral ten dienste der Heeren Studenten
vervaardigd is. Dezen nu hebben , Llijkens mijne ondervinding, allen
op verre na niet dezelfde mate van voorbereidende stijl- en spraak-
kennis. Het gezegde geldt insgelijks van verschillende aanmerkingen,
die er in de paragrafen-zelve gevonden worden, en waarbij dit hoofd-
doel ook niet uit het oog verloren is. Hier en daar, vlei tk mij, komt
nog al het eene en andere voor, dat zelfs de bekwame taalkenner
zijner aandacht misschien niet geheel onwaardig zal keuren, en waar-
over hij mogelijk nog wel eens verder nadenken wil. Zoo b.v. zal
men nog al eenige opmerkingen vinden over ket onderscheid tusschen
onze taal en het Fransch, alsmede over den naauweren band, die
er oudtijds tusschen het Nederlandsch en Hoogduitsch plaats had , door
welken band zich een aantal van grammatikale spraakvormen by ons
laten ophelderen, zoodat er eenc geheele verhandeling over te schrijven
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ware. Ik twijfel er niet aan, of onpartijdigen zullun dien ten gevol-
ge met mi) van oordeel ziju, dat onze spraak, over het algemeen ge-
nomen, en van den tijd of gcrelend, dat wij haar in geschrifte ken-
nen, meer onthoogduitscht, of laat mij liever zeggen ontduitscht, dan
verkoogduitscht of verduitscht is; hoewel ik van den anderen kant niet
loochenen wil, dat, als wij de zaak binnen een wat bekrompener tijds-
bestek beschouwen, en onze hedendeagsche taul vergelijken met het-
geen zij b. v. vdor een vijflig jaren was, er dan misschien hier en
daar eenige verbasteringen in haar geslopen zijn, welke van het veel-
vuldig lezen en vertalen van Hoogduitsche schrifien getuigenis dragen.
Zijn deze verbasteringen evenwel niet erger, dan dat wij b. v. bewon-
deren, ongekunsteld , stokpaardje , en dergelijke woorden meer, thans
bezigen , die, zoo men wil, onzen vaderen onbekend warén, zoo kan
men zich hierover nog ul troosten, of liever zich met de incoering
van die woorden zelfs geluk wenschen. Wie kan ook daarenboven alle
poorten en toegangen tot ons taalgebouw zoodanig gesloten houden ,
dat er geen enkele vreemdeling binnensluipen , ja zelfs, zoo hij zich
ordelijk en fatsoenlijk gedraagt, met van lieverlede het groot-burger-
regt in de taal zoude verkrijgen Rkunnen? Wie kan dit vooral ten
aanzien van zoodanige buitenlanders doen, als in gedaante en kleedij
naauwelijks van den inboorling te onderscheiden zijn, en die ook dik-
werf met zulke oude briecven en paspoorten te voorschijn komen, dat
het zeer twijfelacktig wordt, of men hen wel voor uitheemschen te hou-
den hebbe, en of zij in den grond niet uit zuiver Nederlandsch bloed
geteeld zijn? DMen vergelijle Retgeen tk hierover in § 126 gezegd
heb, — — —

Wij hopen, dat dit ons boek aan het oogmerk, waartoe het geschre-
ven i8 geworden, moge voldoen; dat men de gebreken wan hetzelve met
den mantel der liefde moge bedekl-en; dat men de weinige drukfeilen,
welke mij , die-zelf alle procven, van de eerste tot de laatste, na moest
zien , ontsnapt zijn, gunstiglijk moge verbeteren, en eindelijk , dat des-
kundigen, wat lof of gisping zij over den schrijver verkiezen wit te
storten , hem in allen gevalle dit ter eere nazeggen mogen, dat hij
zijnen tijd niet in ledigheid doorbrengt.

GRONINGEN , B. HH LULOFS.
1 Augustus 1823.
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Duar de eerste druk van dit geschrift genoegzaam uitverkocht was,
verzocht de Heer boekhandelaar 0OMKENS mij, het oog wel ‘te willen
kebben op de tweede uitgave, die hij voornemens was van hetzelve te
geven, en die itk dan ook het genoegen heb, bij dezen het geéerde pu-
bliek aan te bieden. Gaarne voldeed tk aan deze zijne begeerte, daar
mij zulks in de gelegenheid stelde het geheele werk op nieuws over
te zien en stof en vorm-beide aan eene herhaalde toetsing en, zoo tk
vertrouw , rijper oordeel te onderwerpen. Dien ten gevolge heb ik dan
ook verschillende stukken of uitgebreid, of verkort, of veranderd, ge-
bruik makende by dit ecne en andere zo0 van de vrucht van eigen na-
denken, als van verschillende taal- en lctterlundige voortbrengselen ,
die er in den laatsten tijd hier te lande en in het geleerde Duitsch-
land waren in het licht verschenen, en waaronder de schriften van
den vorst der Duitsche taalkenners, JAROB GRIMM, van onze beroem=
de dichters en geleerden , BILDERDIJK , KINKER, SIEGENBEEK en meer
anderen, de voornaamste plaats bekleeden. Il durf dus gerust dezen
tweeden druk: eene verbeterde uitgaaf noemen , hoezeer ik er overtuigd
van ben (en, ach! hoe ouder men wordt, hoe geringer dunk men steeds
van zijn eigen werk begint te voeden) dat haar nog veel gebrekkigs aan
zal kleven, en dat tk de welwillendheid en verschooning van ieder
kundig lezer nog allijd zeer noodig heb. Niemand — dit zij mij ver-
gund ook in dit voorberigt te herhalen — gelieve hier meer te zocken,
dan een handboek voor jonge lieden, waarin slechts enkele hoofdpun-
ten aangeroerd en deze en gene vlugtige wenken gegeven worden, ter-
wijl alles in de lessen-zclve, ten wier behoeve voornamelijk dit geschrift
vervaardigd is, nader moet worden uitgebreid, of wel van hen, die
deze lessen niet kunnen bijwonen, door eigen oefening en masporing
aangevuld. Tot dit eene en andere nu kunnen de vragen, achter iedere
afdeeling geplaatst, en die mecest over betwiste of min zekere punten
loopen, gereedelijk aanleiding geven. — — —

En hiermede, geéerde lezer! moge dit boek en deszelfs schrijver bij
voortduring uwer, hem meermalen gebleken gunst zijn aanbevolen!

GRONINGEN, Maart 1831. B. H LULOFS.
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§ 1

Tot de eerste vereischten van den stijl behoort zuiverheid.
Deze bestaat, onder anderen, ook hierin, dat men de woorden
onzer taal, zoo op zich-zelve, als in hunne onderlinge betrek-
king, dat is, als deelen eener verstaanbare rede beschouwd,
met spraakkunstige naauwkeurigheid bezige, en tot dit en meer
andere einden een juist overzigt hebbe van den aard en de
cigenschappen van het Nederlandsch. Wie zal zich toch van
een werktuig goed kunnen bedienen, die het werktuig-zelf niet
regt kent? — Slechts hij, die regt meester van de taal is, zal
ook meester van zijn’ stijl en daardoor van het gemoed zijn,
gelijk de dichter reeds zong:

Bataven, kent ww spraak en heel haar overviced!
Zijt meesters van de taal, gij zijt ket van ’t gemoed!

Spraakbeoefening moet dus met stijlbeoefening hand aan hand
gaan, De laatste is niet denkbaar zonder de eerste. En on-
derwijl hapert het aan de naauwkeurige kennis van de geaard-
heid en de regelen onzer taal bij velen maar al te zeer. Uit
dien hoofde zullen wij in dit handboek het eene en andere,
dat hiertoe betrekking heeft, te gader met de cerste grondbe-
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ginselen van den stijl, kortelijk aanroeren; gelijk wij eenige
voorschriften der meer eigenlijk gezegde hoogere welsprekend-
heid in onze kleine Nederlandsche Redekunst of Rfeforica be-
handeld hebben.

Wij zeggen: kortelijk aanroeren; want het blijft tot de voor-
lezingen-zelve bespaard, om in haar over de aangestipte en
over meer andere punten breedvoeriger uit te weiden.

Dat men hier dus alles behalve eene volledige spraakkunst
te wachten hebbe, en dat wij veel met stilzwijgen zullen kun-
nen voorbijgaan, wijl wij vertrouwen moeten, dat het elk’ Ne-
derlander bekend is, spreekt van zelve. Het zal echter, ge-
looven wij, dezer dagen, niet ongepast zijn, hier en daar en-
kele wenken te geven over het onderscheid tusschen onze taal
en onzen stijl, vergeleken met die van onze naaste buren.
Zulks echter overal, en ook d4dr, waar het van minder be-
lang is, te willen doen, zoude cen werk op zich-zelve vorde-
ren; een werk wel moeijelijk, maar des schrijvens overwaardig,
en waarvoor wij hopen, dat nog eens een taalkundige zijne
pen spitsen zal.

Iets over de letteren onzer taal in het algemeen, en over het
gewigtige der beschowwing van dit onderwerp in
veelvuldige opzigten.

§ 2.

De Franschen bezigen, volgens WAILLY, vijf-en-twintig let-
terteekenen; de Hoogduitschers, volgens ADELUNG, acht-en-
twintig; de Engelschen, volgens waLLis, zes- of zeven-en-
twintig; de Denen, volgens LANGE, zeven-en-twintig; de Zwe-
den, volgens SAHLSTEDT, zeven-en-twintig; de Russen, volgens
VATER, vijf-en-dertig; de Italianen, volgens VENERONI, twin-
tig; de Spanjaarden, volgens WAGNER, zes-en-twintig, om



13

thans niet meer spraakkunstenaren op te slaan (¥). — Wij
Nederlanders bedienen ons, volgens den heer WEILAND, te-
genwoordig tot het schrijven van echt Nederlandsche woorden
van twee-en-twintig letteren; namelijk @, 6, ¢ (in ¢k), d, e,
Ss9, h, i, kL, m,n,0,p,r,8,¢, u, v, w, 2. — Men kan
hier echter nog bijvoegen de ¢ op zich-zelve staande, welke
wij nog in sommige woorden, die van vreemde afkomst zijn,
gebruiken. En zoo staan ons de ¢ en. z ook ten dienst, als
wij woorden uit talen, waarin die letteren voorkomen, te
schrijven hebben. Wij behoeven echter niet meer ddér, waar
wij het met %s kunnen afdoen, de « b.v. te gebruiken, ge-
lijk v6or een paar honderd jaren de Amsterdamsche dichter
JEREMIAS DE DECKER deed:

Sou ik, een edelman! gelijk een ezel werken?
Sulz (zeqt gy) sou een smet in mijnen adel sijn;

(*) Aardigheidshalve, maar iets veranderd, is hier, volgens
eenige spraakkunsten, het getal der letteren van verschillende ta-
len opgegeven. Het is echter moeijelijk , letterteekenen van letter-
_klsnken te onderscheiden. De ck b. v. is bij ons een afzonderlijke
letterklank, maar hecft bij ons geen afzonderlijk letterteeken. Onze
ng en soortgelijke hebben ook wel iets van een’ klank op zich-
zelven. — LANGE noemt de sk in het Deensch eene afzonderlijke
letter, schoon met twee letteren geschreven wordende. Dan is het
de onze ook, en hoe veel andere kan men er met GRIMM opnoe-
men! Ik heb LAXGES sk cchter niet medegerekend, evenmin als
zijne st. De Spanjaarden hebben een afzonderlijk teeken, om aan
te duiden, wanneer de n als nj moet worden uitgesproken. Zij
zetten er dan een schrapje boven. Is deze m nu eene op zich-zelve
staande letter? Zoo brengt aApELUNG tot de Hoogduitsche letteren
de lange s, sz en de sch, alsmede de ch. In den grond echter
zijn dit wel onderscheidene letterklanken, maar geene afzonderlijke
letterteekenen. Ik heb ze daarom niet medegeteld. Om kort te
gaan, wij herhalen het: iets anders is het, of men vrage, hoe veel
letter- of schrijfteckenen, dan wel, hoe veel letterklanken hebt gij?
Wij zouden een veel grooter aantal van de eerste moeten hebben,
indien wij de laatste alle naanwkeurig wilden uitdrukken.
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En niet fe min VERRAEN! gy suypt wel, ols een verken!
Of dunkt een ezel u win edel, als een swyn?

De j wil men als eene schielijk uitgesprokene i beschouwen,
schoon zij, mijns inziens, genoeg op den naam van een’ af-
zonderlijken letterklank aanspraak zoude kunnen maken, en
ook als schrijf- of letterteeken wel degelijk tegenwoordig van
de ¢ onderscheiden is. Ditzelfde geldt ook meer of min van
van de 4, hoezeer deze slechts voor eene verlengde of ver-
dubbelde ¢ wordt gehouden. In den grond toch bezit zij in
de beschaafde uitspraak weinig meer van den i-klank, maar
trekt voor het gehoor sterk naar de tweeklank ei; terwijl zij
tevens door eene vrij onderscheidene schrijffiguur of een tee-
ken, dat uit ¢ en j zamengevoegd is, voor het oog wordt
aangeduid. Wat de zoogenaamde y-grec betreft, zij helpt ons
tegenwoordig niet anders, dan om in geheel of ten deel
vreemde woorden de v der Grieken uit te drukken; als b. v.
in het rijmpje:

Op Cyprus, 't nymfenland, °t land van cypres en myrten ;

In Babylon, Egypte, in Tyrus, op de Syrten

Van Lybié, vermaard in Epos en Idyl;

In Syracuse, in ’toord der rimp'lige Sibyl,

CK meen Cuma) in Myceen, .... ,de drommel kaal dic namen I”
Roept 3aaP: ,, Schei uit, pastoor! en zeg maar spoedig amen!”

Voor de ck moesten wij eigenlijk een letterteeken op zich-zelf
hebben. De Hoogduitschers insgelijks, bij wie nog daaren-
boven de sck in de beschaafde uitspraak ook een’ op zich-
zelven staanden klank vormt. Bij ons is dit laatste minder
het geval, daar onze sck nog meer of min den waren,
echt oud-Duitschen klank van s% behouden heeft. In sommi-
ge talen, b. v. in het Russisch, heeft men, gelijk deskundigen
ons leeren, voor de ck, sck, tsch en schisch werkelijk afzon-
derlijke letterteekenen.

Met de bovengemelde letteren, die men dan, de j, ¢, %,
4 en y er onder begrepen, tot zeven-en-twintig zou kunnen
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brengen, kunnen wij de klanken onzer beschaafde schrijftaal
zoo tamelijk wel uitdrukken. Op verre na echter niet al de
klanken, die in onze volks-tongvallen zich doen hooren. —
Men neme b. v. het volgende paar verzen uit het, in eene
Geldersche dialekt geschreven dichtstukje van mijn’ geéerden
landsman en vriend, den heer STARING:

In den almanak vin i de widrkeid, Gartjan!
De krante en ’t waérglas bedrug’ alleman.

Hier klinkt de @ in waarkeid, als de Fransche o in encore,
méle enz.; de e of ae in waerglas heeft den toon der Griek-
sche 5. Voor beide klanken hebben wij geene letteren. Voor
den eerstgenoemden hebben wij er nooit eene bezeten. De
laatstgenoemde, die zich misschien eenigermate door het dubbel-
tecken ae zag afgebeeld, is, bij de thans aangenomene spel-
ling, een balling in het rijk onzer taal geworden. — De Gel-
dersche uitspraak van den tweeklank e in lief, dief, enz. zoude
ik op dit oogenblik met geen letterteeken uit eenige, mij be-
kende taal voor het oor weten af te schilderen.

De vroegere, Hoogduitschachtige vorm onzer schrijf-, niet
zoo zeer onzer drukletteren herinnert ons, bij zoo veel soort-
gelijks overeenkomstigs in onze voormalige wijze van spellen,
declinéren en conjugéren, en gevoegd bij honderden van oude,
schijnbaar Hoogduitsche woorden, nict zelden de aloude,
naauwe verwantschap tusschen het Nederlandsch en Hoog-
duitsch. Beide talen zijn zusters in den eigenlijksten zin van
het woord, en waren het vG6r een paar eeuwen en vroeger
nog meer. Menigvuldige voorbeelden zullen hiervan in dit
handboek voorkomen. )

§ 8.

Dat van de bovengemelde letters sommige klinkers of vo-
kalen, en de overige medeklinkers of consonanten zijn, weet
ieder. De consonanten (en dit is ook van eenige toepassing
op de vokalen) worden bij ons, en in de talen in het alge-
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meen, verdeeld in lipletters, tongletters, tandletters, keellet-
ters en andere gemengde soorten. In het fraaije oud-Hol-
landsche puntdicht b. v., van JEREMIAS DE DECKER, luidende:

’t Oprecht gemoed is vry, is salig en verheven,
Het onoprecht is slaef ook midden in °t bevel;

De deugd alleen, de deugd doet vry en vrolijk leven ;
Hy leeft, gelijck hy wil, die niet en wil, als wel.

zijn &, f, m, p, v, w, lip-, d, I, n, r, £, tong-, de s, waar-
mede zich thans de z paart, eene tand-, en g, ck en £, keel-
letteren.

De % is eene soort van longletter of aanblazing. De j, zoo
men haar als eene afzonderlijke letter beschouwen wil, zoude
men eene verhemelteletter kunnen noemen. — Met dit eene
en andere wil men te kennen geven, dat bij sommige conso-
nanten de lippen, bij andere de keel, enz. het meest te pas
komen. De & b. v. kan ik, zonder de lippen te sluiten, niet
uitspreken. De s sist door de tanden. De % wordt achter in
de keel gevormd. Hier en daar komt de neus ook mede in
het spel, gelijk bij de = (volgens onzen scherpzinnigen KIN-
KER) wel eens plaats heeft, enz. Misschien heeft de geheele
onderscheidene gedaante der letterteekenen aan deze verschil-
lende werking der spraakdeelen wel haren oorsprong te dan-

ken, zoo als de heer BILDERDIIK en anderen zulks beweerd
hebben.

§ 4

Het onderzoek naar de wijze, waarop onze spraakwerktui-
gen, bij het uitspreken der letteren, te werk gaan; — de
beschouwing van den verschillenden klank en de onderschei-
dene muzijkale waardij, die de vokalen, onderling vergele-
ken, bezitten ; — het acht slaan op den meerderen of minde-
ren graad van verwantschap tusschen sommige consonanten; —
het nasporen van de onderscheidene verbindingen of zamen-
voegingen van letteren, die in onze en andere talen plaats
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hebben ; — kortom de geheele ontleding van het mechanismus
onzer woorden, lettergrepen en letteren, ziedaar punten,
welke in alle beschaafde landen de aandacht der grootste
vernuften tot zich hebben getrokken, en die ook ten grond-
slag van het antwoord op de belangrijkste vragen strekken moe-
ten. — Vraagt men b. v. (en het is te wenschen, dat deze
vraag nog eens naauwkeurig beantwoord worde), of het Hol-
landsch eene geschikte taal voor den zang zij, zoo dient men
juist tot de beschouwing der bovengemelde punten de toe-
vlugt te nemen. Dan toch dient er onderzocht te worden,
welke letterklanken en letterverbindingen de mond bij het zin-
gen het gemakkelijkst uitspreken kunne, en of er vele soort-
gelijke letterklanken en letterverbindingen in onze woorden
voorkomen. Men dient onze taal dan in dat opzigt met an-
dere talen, die voor regt muzijkaal gehouden worden, te ver-
gelijken, en te onderzoeken, in hoe ver de werktuigelijke vor-
ming onzer woorden met die van zoodanig eene, ter verge-
lijking gekozene, spraak overeenkome. Men kan b. v. vragen,
of wij ook woorden hebben, uit zulke zoetluidende klanken
zamengesteld, als de volgende regels van den Italiaanschen
dichter TAsso zoo zangerig maken:
Ed o mia morte, avventurose appieno!
O fortunati miei dolei martiri!

En voor zoo ver het Italiaansch ons in geschiktheid tot den
zang al verre weg overtreffen moge, kan men een wat minder
verheven voorwerp van vergelijking nemen, en onderzoeken,
of dan ook het Hoogduitsch, dat voor zeer zing- of zangbaar
gehouden en door hoogst muzijkale natién gesproken wordt
in het zamenstel van deszelfs meest voorkomende woorden
dezen aanleg juist zoo veel meer dan het Nederlandsch verrade.
Vraagt men, bij Bene andere gelegenheid, welke taal zoetvloei-
jender en zachter zij, de Hoogduitsche, of de onze, dan dient
men ook al weder binnen den kring der hierboven gemelde
beschouwingen de hulpmiddelen tot het antwoord te zoeken.
Wij moeten dan nasporen, welke letteren en letterverbindin-
2
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gen uit haren aard zacht, weike hard en stroef zijn; of b. v.
de ¢ harder van uitspraak zij dan de 4, de f dan de v,
en welke van deze en soortgelije letteren het meest, het-
zij dan in onze, hetzij in de Hoogduitsche taal, gebruikt
worden; — of onze sck, dan wel die der Hoogduitscheren,
het zachtst klinke; of onze ck, onze g, onze %, dan wel de
hunne, het in zoetvloeijendheid winne; in welke van beide
talen de consonanten het meest worden opeengestapeld; bij
wie men de meeste tusschen- of achteraanvoegingen der zach-
te e aantreffe, en wat dies meer zij. Door deze en honderd
soortgelijke eigenaardigheden grondig en naauwkeurig tegen
elkander te vergelijken zal men in staat gesteld worden,
om op de gezegde vraag een juist antwoord te geven. Dat
men hiertoe echter de ware uitspraak van het Hoogduitsch
en van elke andere taal, waarmede men de onze vergelijken
wil, genoegzaam magtig zijn moet, gevoelt iedereen ligtelijk.

Wee der Hollandsche taal, wanneer haar een ongeoefende
Hoogduitsche, wee der Hoogduitsche, wanneer haar een ruwe
Nederlandsche mond radbraakt!

§ 6.

De beschouwing van het stuk der lettervorming, letterver-
binding en letterverwisseling maakt ook den grondslag uit
onzer geheele woordafleidkunde of etymologie, en van de leer
der verwantschap, die de woorden van verschillende talen on-
der elkander hebben. Weet men b. v., dat letteren; welke
door hetzelfde lid van ons spraakwerktuig gevormd worden,
het ligtst verwisselen; dat het eene volk b.v. in dit of dat
woord de lipletter &, een ander de lipletter v, een derde
wederom de lipletter m, p, f of w zal gebruiken, dan er-
kent men in vader, vater, father, pater, nanno;, papa, abla,
en honderd soortgelijke woorden meer, (welke in onderschei-
den talen den vadernaam uitdrukken,) zeer gemakkelijk een
en hetzelfde woord, welks wortel, zoo als dc heer DE BrOs-
ses en anderen hebben opgemerkt, misschien te zoeken is in
het gemakkelijk geluid pa, b, ma, dat de kinderen, als zij
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eerst beginnen te spreken, hunnen ouderen met de lippen po-
gen toe te stamelen.

Het is te wenschen, dat, op het voetspoor van TEN KATE,
erimM en dergelijke beroemde mannen, het stuk der letter-
wisseling in onze taal, en de met haar verwante Duitsche spra-
ken, telkens naauwkeuriger en opzettelijker worde behandeld.
Door eenvoudige, hierop gegronde vergelijkingslijsten zal als-
dan de gemeenschappelijke oorsprong van honderden van woor-
den in het Nederlandsch, Hoogduitsch, Engelsch, Deensch,
Zweedsch enz. in één oogenblik zonneklaar worden. Staat
het b. v. vast, dat de g en ck allergemakkelijkst in ¢ of 4j
overgaan, gelijk dit blijkt uit ons zeide voor zegde, leide voor
legde, nit ons dweil, dat uit dwegel, uit ons zeil, dat uit ze-
gel  zamengetrokken is, (welk laatste de Hoogduitschers nog
gebruiken,) uwit ons mij, waarvoor men in het Hoogduitsch
mick zegt; dan behoeven wij er ons niet over te verwonderen,
dat wij Hollanders Zagel, viagel of viegel, regen, weg, leger,
nagel, sk, lag, mag, wackter, ooy, hevig, menig, eenig, honig
enz. zeggen, terwijl de Engelschman Iervoor, %ail, stail, rain,
way, lair, nail, I, doy, may, waiter, eye, heavy, many, any,
hony, zegt. En zoo gaat in een aantal andere woorden onze
g bij de Engelschen weér in w over, enz. enz.

§ 6.

Het hier met een enkel woord oppervlakkig aangestipte zal,
vertrouwen wij, genoegzaam zijn, om aan jonge licden het
gewigt van de beschouwing onzer letterklanken te doen be-
seffen. Voor het overige merken wij hier nog: op, dat het
Nederlandsch niet zulke sterke neusklanken heeft, als het
Fransch. De heer BILDERDIIK zingt:

Maar weg et u, G sprack van bastertklanken,
Waarin hyeen en valsche schakals janken ;
Verloocknares van afkomst en geslacht,
Gevormd voor spot, die met de waarheid lacht ;
Wier staamlary, by eemwig woordverbreken ,
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In tneusgeluil zich-zelf niet wit .durft spreken ;
Verfoeilijk  Fransch , alleen den Duivel waard,
Die met ww aapgegrijns zich meester maakt van de aard!

Voorzeker dit zijn geene pligtplegingen, die hier door on-
zen grooten dichter en vernuftigen taalkenner aan de in andere
opzigten mniet onbevallige, schoon wat ondichterlijke spraak
des leliénrijks gemaakt worden! Het is echter niet te ont-
kennen, dat er in de echte uitspraak dier taal iets neusach-
tigs heerscht. De lettergrepen am, an, ean, em, en, m, in,
aim, ain, ein, on, on, eon, wn, un, eun, welke door de Fran-
sche spraakkunstenaren wvoyelles nasales genoemd worden, moe-
ten allen meer of min door den neus zich hooren laten; iets,
dat bij ons in soortgelijke Iectterverbindingen op verre na in
die sterke mate nict plaats heeft. Dat het Fransch hierdoor
noch in welluidendheid, noch in geschiktheid voor den zang
bijzonder wint, heeft geen betoog noodig (¥).

Ten slotte zie men de fraaije eigenschap van het Neder-
landsch nict over het *hoofd, dat de letteren en letterverbin-
dingen in hetzelve op eene vaste ¢n cenparige wijze worden
uitgesproken, en te gelijker tijd, dat wij al de lctteren, welke
wij schrijven, mcest ook -laten hooren. Onze ¢ b. v. klinkt
niet, nu eens als g of £, dan wederom als j of #j, gelijk in
het Fransch plaats heeft in de woorden gage, gagner en hon-
derd soortgelijke. Wij drukken niet op de 4, ¢, f, d, 7 en
de meeste andere letteren- aan het einde van sommige woor-
den, om ze clders weér in te slikken, gelijk de Franschen
het eerste doen in Job, sac, Juif, grand awi, mortel, het
laatste in plomb, blanc, clef, wid, fusil, enz., dic, gelijk
men weet, als plom, blan, clé, ni, fusi, voor het oor luiden.

— .

(*) Trouwens elk deskundige weet, dat ook in anderc opzigten
het Fraasch door al zijne doffe of stomme ¢’s (e muels) cene aller-
ongelukkigste taal voor den zang is. Of is er b. v. iets helder
klinkends in de zinsnede: Je ne le ferai pas en soortgelijke, tel-
kens in het Fransch voorkomenide?
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Wij schrijven niet aon, en geven er den klank aan van an,
gelijk dit plaats hecft in der Franschen paon, faon, en even
200, als aoii? bij hen blootelijk als hun ox of ons oe klinkt,
b. v. le mois & aoitt. — Wij hebben daardoor geene woorden,
die geheel verschillend worden geschreven, en echter dezelfde
uitspraak hebben, zoo als b. v. der Franschen wvain, vingt,
vin enz., die dikwerf tamelijk gelijk k}inken, ofschoon spel-
ling en beteekenis vrij wat verschillen. In onze taal laat zich
geen zin zamenstellen, zoo dubbelzinnig voor ’t oor, als de
volgende in het Fransch: Cing saints ceints, quoique tres
sains, portaient au sein un seing avec un dessin & dessein. ——
Kortom, oor en oog zjn zelden bij ons in tweestrijd, iets,
waardoor het dan ook duidelijk wordt, dat woordspelingen,
blootelijk op de klankgelijkheid van' verschillende woorden
gevestizd, bij ons zeer zeldzaam zijn moeten (¥). Andere
soorten van dergelijke aardigheden, ontleend uit de onder-
scheidene beteekenis, die één en hetzelfde woord hebben kan,
zijn bij onze vroegere dichters, vooral bij den onuitputtelijk
geestigen Heer van Zuylickem, in menigte aan te treffen. Af-
wisselingshalve mogen een paar van dezelve deze § besluiten!

Jon was een gast, vergast van gasten sonder end,

Nu heeft by sich vergast: en, daer sijn wooningh was ’t huys
Der gasten sonder end, daer is de kans gewent;

't End is van °t gastenluis en Jan vergaet in 't gasthuis.

(*) Ik versta hierdoor soortgelijke woordspelingen, als de beken-
de met nez rond en Néron. — Aardigheden van dien stempel zijn,
bij ons zuiver uitspreken van al de lettcren, di¢ in cen woord
voorkomen, (ten gevolge waarvan oms rord b. v. nimmer te gelij-
ker tijd ook als ron zoude kunnen klinken) in onzc taal schier on-
mogelijk. Een’ zweem er van vindt rhen in EUYcrxs' puntdicht,
ten opschrift voercnde: dronken Klaes.

Klaes vioeckt en scheldt en seght, hy heeft het van NATUREN;
Ja, van naturen; maer noch vcel meer van NATT' UREN.

dat is van uren, waarin hij zich dronken drinkt. —

.
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zingt de zoo even genoemde HUYGENS, woordspelende met
gast, vergasten, gastenluis, gasthuis.

Wil men iets duidelijkers van datzelfde groote en tevens
diep geleerde vernuft, daartoe dieme het volgende puntdicht
op de boekenkamer van iemand, die zich met lezen weinig
ophield :

’t Is hier voll in alle hoecken;
k Sie all boecken , waer ik sie,
Maer niet over twee of drie
Goede UYTGELEZEN boecken.

Ecnige vragen, tot de voorgaande § § betrekkelijk en ter
toops te beantwoorden.

.

1) Waarvoor moet zich een redenaar bij de uitspraak van som-
mige onzer letteren wachten; ten aanzien b. v. der v, der f, der n,
der w, der %, der sch, sp, st, der ng, der 7j, der s cn z, cnz. ¢nz.

Méen neme het volgende bijschrift, dat ¢. BrANDT, ten jare 1663,
op de afbcelding van prins MAURITS maakte:

Gy hebt in’t harnas nooit voor vyanden gezwicht;

’t Gebou der vryhzit, door ww vaders hant gesticht,

Doch in den opgang met zyn dierdaar bloet begoten,
Voltooit , — gy lebt den tuin met vestingen gesloten ,

Maar, och, de kerk en staat is in uw tydt gescheurt,
Daar Spanje om heeft gejuicht, dat Ilollandt noch betreuit!

2) Wat noemt men verwantschapte medcklinkers, en van welk
belang is de beschouwing van dit onderwerp bij de vergelijking
van verschillende talen?

3)” Wat zijn half-klinkers, wat stommeo, wat smelters, wat bla-
zers, wat ecnkele, wat dubbele consonanten enz. in onze taal, en
waartoe diencn deze verdeelingen?

4) De z en s dienen tegenwoordig bij ons, om den zachteren
of scherperen sisklank aan te duiden. Is dit altijd zoo geweest,
cn waarom klinkt de z bij ons zoo zacht, terwijl zij in het Hoog-
duitsch cenigermate als s en gelijk der Italianen z luidt?
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5) Waarom zien wij in vrocgere schriften de s wel cens ge-
bruikt voor hket? b. v. ik moets doen voor: ik moet ket doen. Is
dit geen Hoogduitsch? Waarom schreef men zoo ook oudtijds
tstad, tsolder, dleven, enz. voor de stad, de zolder, het leven?

6) Hoe is de zoogenaamde y-grec, die in oudere schriften, in
stede der enkele en vooral der dubbele ¢, telkens gebruikt wordt,
in onze taal ingeslopen? Hebben wij ze uit het Latijn, of wel uit
het Angelsaksisch, of uit het Nedersaksisch, of uit het Fransch?
Waarin is voorts de reden te zoeken, dat deze y-grec (voorheen)
en thans de dubbele ¢ in de beschaafde uitspraak nagenoeg den
klank van e/ gckregen hebben? Zoude het Hoogduitsch hier aan-
leiding toc gegeven hebben ?

7) Waarom klinkt de u bij ons geheel anders, dan zij (onge-
titteld) bij de Hoogduitschers, Denen, Zweden, ja in de meeste
talen van Europa doet, het Fransch uitgenomen?

8) Hoe schreef men oudtijds de w? Waaruit blijkt de gepast-
heid der benaming van dubbelde u (die men haar ook wel geeft)?
Geeft het Engelsch, b. v. in de woorden water , war, alsmede,
geeft de vergelijking van ons kwalm, kwaal, kwetsen enz. enz. met
der Hoogduitscheren gqualm, qual, gquetschen, (zoo als wij-zelve
voorheen ook gu voer %w bezigden), hier opheldering over?

9) Onze reeds aangehaalde vermaarde dichter CONSTANTIIN HUY-
GENS, die voor een paar eeuwen en later bloeide, maakte op Am-
sterdam het volgende treffende bijschrift, dat ons nog den schoo-
nen, gouden tijd van Hollands glorie herinnert, toen Amsterdam
de eerste markt der wereld was. De stad wordt sprekende inge-
voerd :

Gemeen' verwonderingh betaemt mijn’ wondren niet ;

De Vreemdelingh behoort te swijmen, die my stet.

Swijmt, Vreemdclingh, en seght, Hoe komen all’ de machten
Van al dat machtigh is besloten in uw grachten?

Hoe komt ghy, gulde Veen, aen ’s Hemels overdaed?
Packhuys van Qost en West, heel Water en heel Straet,
Tweemael-Venetien, waer's °t einde van uw wallen?

Seght meer, seght, Vreemdelingh. Seght liever niet met allen:
Roemt Roomen, prijst Parijs, kraeyt Cairos heerlickheil;
Drie schricklickst van my swijght heeft allerbest geseit.

Waarom wordt hier, en zulks soms evenzeer bij andere schrij-
vers van vroegeren tijd, de ¢ voor de k geplaatst, de k& wel eens



24

achter de g, de ¢ in stede van de d, dc ae in stede van de dub-
bele a, — de s in plaats van de z, gelijk de Hoogduitschers dus
gedeeltelijk nog schrijven: geschmack , schicklick (smaak, schikkelijk),
stadr, herrlichkeir (stap, heerlijkheip), sonne (zon)?

10) Welke lettercn zijn in onze taal het meest aan verwisseling
onderhevig, zoodat men b. v. oudtijds kraft en luft, op der Hoog-
duitscheren wijze, even zoowel als krackt en lucht schreef; zoo
ook graft en gracht, efler en echter, enz. enz.?

11) Het Hoogduitsch - bemint zeer den sisklank met s of z,
waar wij in onze woorden de ¢ bezigen; b. v. wasser, fassen, das,
zu, zoll, enz., luidt bij ons water, vatten, dat, toe, tol. Wat zijn
eenige andere voorname letterwisselingen in onze taal, tegon het
Hoogduitsch overgesteld?

12) Welk onderscheid is er tusschen onze uitspraak der sck,
st, sp, str, ch, z, s, enz, en die der Hoogduitschers?

18) Wat is zachter letter, onze g of ck? Welke letter vindt men
in de oud-Duitsche dialecten veel voor de ck gebezigd? Waarin
verschilt onze uitspraak der g van die der Hoogduitschers? Waar-
door gaat de g zoo ligt bij ons in j over, zoodat wij gicht (gelijk
de Hoogduitschers) en jichkt, gif en jij, schaapge, schaapke en
schaapje, gonst en jonst, enz. enz. oudtijds sclireven, of nog schrij-
ven?

14) Welke vokaalklanken, die wij nict hebben, heecft men nog
in de beschaafde uitspraak van andere Duitsche talen? Zijn som-
mige van onze platste volksgeluiden niet elders zeer gangbaar en
edel? .

15) Hoc stasn in het algemeen onze letteren tot die van de
met ons vermaagschapte Duitsche en andere talen? Welke letter-
klanken heeft men b. v. in het Hoogduitsch, die wij niet hebben,
en omgckeerd? Hebben wij b. v. der Hoogduitscheren ¢, é? Heb-
ben zij onze ¢, e, cnz. enz.? Waarin verschillen de Fransche vo-
kalen van de onze? Tusschen welke onzer lettercn staat de En-
gelsche th in? Enz. enz enz.

16) Wanneer wij eens al de vokaalklanken, die wij in onze
tnal bezigen, b. v. “onze hard-lange e, onzc zacht-korte e, enz.
enz. naauwkeurig onderscheiden, en ieder van dezelve door een
afzonderlijk schrijftecken of letter uitbeclden wilden, hoe veel vo-
kalen of klinkers zouden wij dan wel hebben ?

17) Onze berocmde taalkenncr LAMBERT HERMANSZ. TEN KATE,
die v6or ruim ceuc ecuw Dblocide, zegt: ., Dewijle wij in klank-
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vorming de twee uiterstens, naamlijk de fijnste en grofste vokalen,
als 7e en oe, en Consonanten, als w en k, en wijders alle de dui-
delijke Tussen-graden in onze Gemeen-landse Dialect in gebruik
hebben, en zeer zuiver zonder bijklanken gewoon zijn uit te spre-
ken, zoo is ’t geen wonder, dat de Hollanders boven veel andere
Volkeren bequaem zijn, om de vreemde talen in hare eigenschap
van klank te konmen leeren; want weinig volk is er, dat zo veel
enkele klanken in hare tael laet hooren.”

En op eene andere plaats: ,,De grootste moeite voor ons is
van zich te gewennen tot de zakelooze bijklanken, als tand- of
lipsissingen en keelrochélingen, die veel andere Volkeren onder-
worpen zijn, als waer tegen onzc zuivre tong-slag ten eencmael
strijdig is.

»Dit gebrek van Bijklanken houdt al een opmerkenswaerdigen
streek; want de Engelsman lispt voor op de tanden; de Volkeren
van de Noorder en Wester vastc kust van Europa (dacr onder ook
wij) spreken vrij en midden uit den mond, dog van ons Neder-
land af na ’thooge van Duitsland op tot in Oostenrijk toe, ziet
men, dat de Dialecten in hardigheid en keel-klank aenwassen:
maer verder opgaende vindt men eene Rommeling van lastige
Consonant-schikking zonder tusschenkomen van vokalen onder de
Volkeren van Slavoenschen Dialect.”

Wat valt hierover op te merken? Enz. enz. enz.

18) Wat leert ons de beschouwing van de uitspraak, die wij
aan onze letteren geven, en van de wijze, waarop wij uit onze
letteren lettergrepen en woorden zamenstellen; anders gezegd: wat
leert ons de beschouwing der klanken, die al zoo het meest in
onze Nederlandsche woorden voorkomen, ten aanzien van de ge-
schiktheid of ongeschiktheid onzer taal voor de muzijk en den
zang? In hoe ver b. v. moet hare zangbaarkeid voor die van het
Italiaansch, Fransch, Hoogduitsch, enz. al dan niet achterstaan?

19) Wat valt er omtrent onze letterteekenen of de figuren on-
zer schrijf- en drukletteren, zoo in onze taal, als in het alge-
meen, op te merken? Wat is de oorsprong dier figuren? Welke
soort van figuren bezigen wij in onze taal? Wat zijn Gothische,
wat Latijnsche letters? Enz. enz.

20) Wat kan tot opheldering van sommige der hiecrboven aan-
gehaalde versregelen uit oud-Hollandsche dichters dienen?
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Iets over de tweeklanken in onze taal, en hunne
betrekking tot den stijl.

§ 1.

De meeste talen hebben tweeklanken of diphthongen, dat
is, versmeltingen van de eene vokaal in de andere in hetzelf-
de woord. Niet alle echter zijn er evenzeer mede bedeeld.
Het Grieksch is er rijk in; het Latijn bezigt ze minder; het
Fransch telt er verscheiden, als te zien is, b.v. in de woor-
den: picce, amitié, diew, Lon, lui, loin, juin en soortgelijke,
schoon de Fransche diphthongen echter, even als die der
Italianen, soms in twee op zich-zelve staande vokalen over-
gaan, Het Hoogduitsch is er niet arm in, maar moet echter,
dunkt mij, voor onze taal in dit stuk onderdoen. Immers,
het bezit van verscheidene en daaronder zeer gerekte twee-
klanken (ten minste, van die er voor doorgaan) maakt onder
de Duitsche talen eene karakteristieke hoedanigheid van het
Nederlandsch uit. In de bepaling van het aantal diphthongen
of tweeklanken, dat onze taal bezit, zijn onze spraakkunst-
schrijvers niet eenparig. Sommigen bij voorb. noemen oe en
e twecklanken ; anderen niet. ’tKomt daar van daan, dat men
zamengestelden #lank verward heeft met zamengestelde figuur.
Indien bij het uitspreken van eenen klank, hoe lang men dit
ook aanhoude, de stelling van den mond, en mitsdien ook
de klank, onveranderd blijft, dan is die klank enkelvoudig.
Wordt daarentegen Dbij de uitspraak van een’ klank aan het
einde eene andere mondstelling noodig, dan hecft men eene
opvolging van klanken, en alzoo een’ twecklank. Naar dezen
regel zijn oe en e geen tweeklanken, Hoc lang men ze in
de uitspraak nanhoude, men verneemt slechts één geluid, en
steeds dezelfde stelling van den mond. Zulks is niet het ge-
val met au, ai, ei, ij, on, ui, aan, aai, eex en ooi, en deze
zijn derhalve tweeklanken. Wij brengen mede daartoe tex en
oei, die sommigen voor dricklanken hebben gehouden. Drie-
klanken bezit onze taal niet; want het kattengcluid fazax on-
der onze taalklanken op te nemen, zoo als enkelen gedaan
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hebben, zal alleen dan billijk zijn, als de natuurkreten der ove-
rige dieren mede in dat regt deelen. Het verdient onderzoek,
in hoe ver onze taal door deze veelvuldige klanken al dan
niet in zoetvloeijendheid en zangerigheid boven de met haar
verwante talen en tongvallen uitsteke.

Onze diphthongen komen in het volgende, door mij zamen-
geknutselde 7-looze rijmpje voor:

De avond zwijgt van s hemels bogen, en de daww delt beemd en wel ;
Lieflijk speelt het suizend koelije met de bloempjes aan de het;
Duizend zoele balsemluchtjes waaijen op zijn wieckjes aan;

Lente tooide op nicuws de boomen , mild met bloesemsneeww beladin ;
Hel soms nagebaauwd van de echo, klinkt, 6 Philomele, ww Jluit!
*t Maantje lonkt in *twoud zo0 kwijnend, bij dat zoete maatgeluid.
Ach, aanminnig i3 deze avond van het jeugdig bloeisaizoen!
Liefde wijdt hem; kom, Minona! Zaat ons in het boschje spoén!

Eenige vragen, in het voorbijgaan te beantwoorden.

1) Waarvoor moet een redenaar, bij de uitspraak onzer klan-
ken, zorgen, inzonderheid ten aanzien der au, ou, te?
- 9) De tweeklank ai kwam, even als bij de Hoogduitschers,
voorheen niet zelden bij onze schrijvers voor, en zulks in stede
van ei. HooFT zingt, . v. van cen meisje, dat bijzonder fraai
schreef, zcer geestig, maar met cene, thans ons wat zonderling
in de ooren klinkende woordenschikking:

’t Hailighjen, daar ik by zweere,
Schildert met een witte veere,

Nat van gietelijke git,

Uit in het gemaalen wit

Troonytjens van haar gedachten, cnz.

In welke Duitsche dialekten treft men dezen tweeklank nog menig-
vuldige malen aan, en moet men dien bij ons thans als geheel
verbannen beschouwen?

3) Waarom is de 7e bij ons eigenlijk geen tweeklank? ‘Waarom
is de oe zulks evenmin ? Is deze laatste niet meer als een klinker
op zich-zelven, gelijk aan de Hoogduitsche u, te beschouwen?
Waardoor verschilt de uitsprask omzer eu zoo zeer van die der
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Hoogduitscheren ? Welke klank komt in het Hoogduitsch het naast
met ons u/ overeen? Hoe komen wij aan dien afwijkenden, in
andere echt Duitsche talen zoo niet voorkomenden twecklank? Hoe
moet dit ui bij ons worden uitgesproken? Hebben wij geen’ diph-
thong of in onze taal? Welke twecklanken wisselen het meest bij
ons af? Enz. enz.

4) Aan welke oud-Duitsche dialect heeft onze taal misschien
veel van hare tweeklanken te danken?

5) Wat maakt, met opzigt tot do wijze, waarop wij twee ver-
schillende vokalen na elkander laten volgen en uitspreken , eene
karakteristicke hoedanigheid van onze taal en hare naaste zuster,
het Hoogduitsch, nit, in vergelijking met de mecer zuidelijke talen
van Europa? '

6) Welken ongemeen zoetvloeijenden en zangerigen of zangba-
ren tweeklank hebben wij in onze taal, dien men in het Hoog-
duitsch niet aantreft?

7) Hoe vertoonen zich onze tweeklanken bij onze oudste, be-
paaldelijk gezegde Nederlandsche schrijvers MAERLANT , MELIS BSTOKE
en anderen? )

8) Welke andere tweeklanken, dan die bij ons voorkomen,
vindt men nog in de Duitsche talen?

En wat dergelijke vragen meer zijn.

Een woord over de enkele en dubbele vokaalspelling.

§ 8.

Bekend is het, dat onze klinkers nu eens een kort, dan
een lang geluid hebben. De e is b, v. kort in dag, lang in
maag; de w kort in dus, lang in duwr; de ¢ kort in min,
lang in het oude pire, thans pijn geschreven. De e en o ech-
ter ziju nict alleen lang en kort, maar deze lengte en kort-
heid zijn daarenboven nog van tweederlei aard, namelijk zacht-
en scherplang, zacht- en scherpkort. In Zomer is b.v. de o
zacht-, in boomen scherplang. Als de Heer van Zuylickem
zingt:

Onthoudt ww boden uiels ten halven nog len heelen!
Soo veel ghy haer lhesteelt, leert ghy § hacr meester stelen!
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is hier de e in Aeelen scherp-, in stelen zachtlang. . In dol,
vol is de o zacht-, in Zol, rol scherpkort. In de is de e zacht-,
in wel scherpkort. Dit onderscheid tusschen de zachtkorte en
scherpkorte e en o is ook in de beschaafde taal zeer goed te
hooren; niet zoo gemakkelijk echter het verschil tusschen het
zacht- en scherplange der e en o. Aan weinig redenaren zal
het, geloof ik, geschonken zijn, om zonder gemaaktheid eene
onderscheidene uitspraak aan den klank der enkele o in het
zoo even genoemde komen, en aan dien der dubbele o in het
woord boomen te geven, en nog minder toehoorders zullen het
opmerken. In z36 ver dus ware het niet noodig geweest de
zacht- en scherplange e en o in de tegenwoordige spelling te
oi derscheiden, en ter aanduiding van het scherp- of hardlange
twee, tot die van het zachtlange slechts ééne vokaal te bezi-
gen, gevolgelijk komen met ééne, boomen met twee o’s te schrij-
ven. Men heeft evenwel (en zulks geloof ik niet te onregt)
gemeend deze verschillende spelling te moeten aanprijzen,
omdat het onderscheid tusschen de zacht- en scherplange e en
o van de oudste tijden aan in onze taal bestaan heeft, en
reeds in de vroegste dialekten doorklinkt. Zoo komt het reeds
voor in het Meso-Gothisch, den oudsten, ons bij geschrifte
bekenden Duitschen tongval, die uit de vierde eeuw na cHRIs-
TUs’ geboorte dagteekent.

Onze voortreffelifke TEN KATE heeft zulks ten aanzien van
de gemelde dialekt, alsmede ten aanzien yan andere oud-
Duitsche tongvallen, reeds vdér ruim honderd jaren, door
breede vergelijkingslijsten in een helder daglicht gesteld. —
Tevens is het in het minste niet te loochenen, dat het onder-
scheid tusschen de zacht- en scherplange ¢ en o zich in de
platte volkstaal van ons vaderland nog duidelijk door eene
geheel verschillende uitspraak hooren doet. Zoo klinkt (om
een enkel voorbecld aan te voeren) in de omstreken van Zut-
phen de scherplange e, met enkele uitzonderingen, op de ge-
wone beschaafde wijze; maar de zachtlange heeft er dikwerf
den klank van de Grieksche 5, of van de Fransche e of ai
in ére, maitre, enz. Op dezelfde wijze krijgt de hardlange
o veelal de gewone uitspraak, maar de zachtlange die van de
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Fransche o in encore, of meer of min ook die van de ax in
der Engelschen daughter, laughter, enz. Men kan dit zien
in de met eene andere letter gedrukte woorden uit het boven
aangehaalde dichtstukje van den heer sTARING:

Kans hawwe van doodgddn, dds ongeLSGEN,
Diidr het’ kogels genogt deur de lockt ’¢VLOGEN.

en verder:

» Miinkaer de Ammerddl!?
Ze? de Keunnink: we dient er en torn op te wdigen!
Zol dat Dievengespuas van Algiers os pligen,
Now het Franse met Gods hulpe klein is ‘emaakt? ‘
Dan waer °t Land it den RATGEN in den drup ’eraakt,

Andere dialekten van ons vaderland onderscheiden weér op
andere wijzen de scherp- en zachtlange e en 0. — Genoeg,
en om van meer dergelijke redenen hier te zwijgen, het ver-
schil bleef nog altijd te eerwaardig en was te zeer in het oog
loopend, dan dat men niet zoude geoordeeld hebben het in
de spelling te moeten eerbiedigen. Dit heeft zeker niet kun-
nen geschieden, dan ten koste eener meerdere gemakkelijk-
heid en eenvoudigheid, die anders in ons orthographisch stel-
scl geheerscht zouden hebben. Bij het missen echter hiervan,
trooste men zich met de gedachte, dat thans ook in onze
schrijftaal regt wedervaren is aan eene eeuwenheugende eigen-
aardigheid onzer taal; terwijl een inlander in allen gevalle
zich de onderscheidene spelling der zacht- en hardlange e en
o spocdig eigen maakt. Vreemdelingen kunnen hier met hun-
ne gispingen wel tc huis blijven. Hunne spelling levert nog
wel andcre mocijelijkheden op, dan dc onze. )

§ 9.

Zoowel, als men van de oudste tijden af de hard- en
zachtlange ¢ en o mect een’ onderscheidenen klank heeft uit-
gesproken, heeft men zulks ook gedaan ten aanzien der i of
dubbele ¢, in tegenoverstelling van den tweecklank ei. Dit
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verschil van uitspraak heerscht ook nog in de platte volkstaal
op een aantal plaatscn, schoon het in de beschaafde spraak
eens redenaars weinig meer hoorbaar zij, en mijne, zijne enz.
nagenoeg klinken, als meine, seine, zoo als de Hoogduitschers
deze woorden, met een flaauw bijsmaakje echter van ai,
schrijven en uitspreken. Maar hunne en onze voorouders
schreven doorgaans mine, sine, vive, stiven enz. enz. En zoo
vindt men het nog in veel dialekten; onder anderen door
geheel Gelderland:

Reg® 20, oe Hoogheid! zei de Ammerddl: vedlle VIVEN
En zessen, met zik volk, help’ ze mddr STIVEN
In eur kwdd nukken;

luidt het daarom te regtin het reeds meermalen aangehaalde
vers van den geestigen STARING. — In sommige streken van
de eigenlijke provincie Holland schijnt het onderscheid tus-
chen e en 4 minder hoorbaar te zijn; weshalve dan ook schrij-
vers uit dien hoek zich het ligtst hier in de spelling vergis-
sen (¥). — Het zij echter hiermede, hoe het wil, ’t eenparige
gebruik en de voorgang des vroegeren tijds vorderen, dat men,
ten minste in de spelling, het gezegde onderscheid niet uit
het oog verlieze, en, voor zoo ver men zulks niet reeds aan
zijne eigene volksdialekt toetsen kunme, zich die regels eigen
make, welke hieromtrent in onze nieuwere spraakkunsten ge-
geven zijn,

Zelfs ons rijm eerbiedigt overal het onderscheid tusschen 4
en ¢i. Hoewel de bekwame dichters H. A. MEIJER en scHIM-
MEL de vrijheid namen regels als de volgende in hunne ge-
dichten in te vlechten, de eerste in zijnen Boekaniér:

De vreugd verhelderde ieders zinnen,
’t Geluk trad menig woning binnen,
En schaterde door bosch en hei;

(*) Gelijk ook een Amsterdamsch redenaar b. v. dit onderscheid
minder in zijne uitspraak zal doen hooren, dan een Groningsch.
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Maar ging met neérgeslagen oogen
En rassche schreden, onbewogen,
Vrouw Aleids deur voorbij.

de andere in zijne VPerspreide Gedichien :

Van zijn Guurt voor eceuwig scheiden!
Werken kon hij, armoé lijden,
Maar dan mét, en dan véor haar!

mag men zeggen, dat zulks tot de uitzonderingen behoort, en
dat onze voorname dichters ecnstemmig zijn in het verwerpen
van het genoemde rijmn. — Zonderling is deze strenge kiesch-
kewrighcid hierin, daar zij zich in andere opzigten niet ont-
zien, en ook, krachtens het gebruik, nict behoeven te ont-
zien, om ontfermen met erbarmen, hart met werd, bosch met
dos, ja zelfs trotsch met los, enz. enz. in ecne rijmverbinding
te doen treden. Ook heeft men geene zwarighcid gemaakt,
dergelijke rijmhuwelijken tusschen de hard- en zachtlange e
en o te sluiten (¥*).

Het eene en andere meer, dat betrekking heeft tot de en-
kele en dubbele vokaalspelling, tot die van ef en ij, en tot
de tegenwoordige spelling in het algemeen, gaan wij hier, als
genoegzaam  bekend, met stilzwijgen voorbij. Jonge lieden,
des nog bchoevende, kunnen zich hier de volgende vragen
uit de schriften van de hceren SIEGENBEEK, WEILAND en an-
deren beantwoorden:

1) Welke is de algemcenc regel ten aanzien der tegenwoordige
spelling, voor zoo ver een klinker op een’ consonant of medeklin-
ker stuit, en cchter een’ langen klank moet uitdrukken?

2) Op weclke verschillende wijzen poogde men oudtijds den
langen klank eencr vokaal aan te duiden?

3) Wat heeft men voor bewijzen aangevoerd voor de stelling,

dat men ten allen tijde, als de vokaal slechts lang was, de vokaal
mocst verdubbelen ? '

(*) Stelen rijmt b. v. zeer gocdiop deelen, komen op boomen , enz.
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4) Welke algemeene regels kan men voor het schrijven met de
hard- of zachtlange e on o opgeven? Wanneer komt b. v. in de
meceste gevallen de hardlange, wanneer de zachtlange o te pas?
Wanneer moet men ei, wanneer i schrijven ?

5) Waarom schrijft men tegenwoordig trouw, berouw, vrouw,
leeuw, enz. enz., en niet, gelijk oudtijds, trou, vrou, leeu? In
’trijmpje bij cars luidt het, b. v.:

Een peert, een sweert, een lieve vrou
Leent niemant uyt als met berou.

En zo0 spreken de Hoogduitschers nog van treu, frau, lew (hets
zelfde als hun lowe). — Vordert de tegenwoordige spelling boesjen,
vlefjen of boeien, vleien ; bl of bloesem; lagchen of lachen; vis-
schen of vischen; het Hoogduitsche krachtige en mannelijke fonke-
len (gelijk flikkeren, flonkeren, jfluks), dan wel het etymologisch
naauwkeuriger vonkelen; christenan of kristenen ; philosooph of filo-
soof, enz. enz.?

Wanneer moet de ¢ in sommige woorden ingelascht worden,
wanneer de e? en wat honderd dergelijke kleinigheden meer zijn,
waarin eene ecenparige spelling verkieslijk is, ofschoon men over
die spelling-zelve lang twisten kunne.

Ten slotte zal geen onpartijdige, hoe hij ook over het tegen-
woordig aangenomen stelsel van spelling denken moge, loochenen,
dat hetzelve aan het verder unitkramen van eene geweldige hoe-
veelheid waanwijsheid zeer gelukkig paal en perk heeft gesteld,
en aan een aantal onoordeelkundige verbeteringen den bodem in-
geslagen. Voorheen moest de onkundige, zoowel als de kundige,
zich een eigen stelsel van spelling vormen, daar er geene alge-
meen vastgestelde regels voorhanden waren, waarnaar hij zich
konde rigten. Zoo begonnen velen, zonder eenige ondheidkundige
of etymologische kennis te bezitten, oppervlakkig over het eene
en andere na te denken en te gelijker tijd aan een eigendunkelijk
hervormen en verbeteren onzer taal doldriftig de hand te slaam.
Dit is nu elks zaak niet, gelijk voLLENHOVE in de zeventiende
eeuw reeds zong:

*t Hervormen van de taal, daar menig geest in dut,
Is ieder even na, maar elk niet even nut;
Taalmeesters vindt men, dic gebreken, waardt te last'ren,
Met feilen bet'ren, die de taal nog meer verbast'ren,
3
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Daarenboven worden de voorschriften der tegenwoordige spel-
ling aan geen vrij man opgedrongen. Men ga, zulks verkiezen-
de, zijn’ eigen’ gang, maar beproeve eerst zijne bevoegdheid hier-
toe, en zorge, niet geheel en al van den grooten weg af en in
allerlei doornen en braamstruiken verward te raken. Het zijun niet
allen BILDERDIJKEN , die de thans algemeen betreden heerbaan verla-
ten willen, om op andere paden het doel der spelling te bereiken.
Dit houde men ook wel in het oog, dat geene spelling, van wien
zij ook komen moge, ooit in staat zal zijn, om den juisten klank,
dien men door haar uit wil drukken, volkomen duidelijk te ma-
ken, en dat een vreemdeling, zonder mondelijk onderrigt, even
ligt .b. v. het Bilderdijksche boeien, als het Siegenbeeksche boesjen
verkeerd uit zal spreken. Het komt mij, onder verbetering, voor,
dat men in- iedere algemeen aangenomene en niet volslagen onge-
rijmde spelling tamelijk wel berusten kan, wanueer men slechts
zorgt , dat de jeugd in de regte uitspraak der woorden goed worde
geoefend, en men haar leere, dat men b. v. even min (hoe nu het
woord ook gespeld worde) boei-én moet zeggen als boei-jen, tot
welk eerste de spelling van boeien, en tot het andere die van boes-
jen een’ onkundige aanleiding zou kunnen geven. Een woorden-
boek van uitspraak, op die onzer beschaafdste redenaren gegrond,
zoude uit dien hoofde zeer nuttig zijn.

.Eemge aanmerkingen over de woordafleidkunde qf etymologie
in onze taal, en over hetgeen tot den stijl in dezen
betrekking heeft (*).

§ 10.

Uit de tallooze vereenigingen der verschillende letterklan-
ken, van welke in de vorige paragrafen ter loops gesproken
is, zijn de lettergrepen en woorden in onze taal zamengesteld.
Het nasporen van den oorsprong dier woorden en van de
verwantschap, welke zij, zoo onder elkander in onze taal, als

(*) Wij spreken hier nu van de etymologie in haar’ engeren
zin, en niet in dien algemeenen, waarin zij tegen de orthographie,
syntaxis en prosodie wordt overgesteld, en als zoodanig een der
hoofddeelen van de spraskkunst of grammatica nitmaakt.
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met de woorden van andere spraken hebben of hebben kun-
nen, maakt het onderwerp der wetenschap uit, woordafleid-
kunde, woordvorsching of etymologie gensamd. Niet onge-

past zal het zijn, over dit belangrijk stuk hier het eene en
andere aan te stippen.

§11.

De Nederlandsche woorden zijn, in hunne onderlinge be-
trekking,, of stamwoorden en eenvoudige (vocabula primitiva
et simplicia), of afgeleide en zamengestelde woorden (vocabula
derivata et composita). Stamwoorden zijn de zoodanige, van
welke andere afstammen of voortspruiten, en die dus, gelijk
WACHTER zegt, bij de berekening der woordgeslachten voor de
eerste moeten worden gehouden, niet, wijl ook zij niet soms
tot een nog eenvoudiger primitief zouden kunnen terugge-
bragt worden; maar wijl deze hoogere afstamming dan dik-
werf meer donker en onzeker is, en men hen ten minste als
de duidelijk te onderkennen stamvaders der uit hen voortge-
sprotene derivata beschouwen moet. Dus zijn in de volgende
dichtregels van BRANDT op een’ penning met het borstbeeld
van HUIG DE GROOt: '

De feniz van het vaderlant,

Het Delfs orakel, ’t groot verstant ,
Het licht, dat de aarde alom bescheen,
DE GROOT verfoont zich hier in ’t kleen.

de meeste oorspronkelijke Nederlandsche woorden in een zeker
opzigt stamwoorden, behalve namelijk verstand, bescheen en
vertoont, welke afgeleid zijn van van de primitiva stand, schij-
nen en foomen, en uitgenomen vaderland en alom , welke za-
mengestelde woorden zijn.

Met dat al, als men nog wat verder opklimt, is ook het
woord sfand weér als eene afleiding van het werkwoord staan
te beschouwen, doch te dezen aanzien is de derivatie al weér
niet zoo in het oog loopend.



36

Hierin verschilt een zamengesteld van een afgeleid woord,
dat het eerste uit de vereeniging van twee afzonderlijke, dui-
delijk te onderkennen en elk op zich-zelf nog gangbare woor-
den is voortgesproten, terwijl een derivatum ontstaat door met
een primitief zekere voor- of achtervoegsels (praefixen of suf-
fixen) te verbinden, die niet, ten minste tegenwoordig niet
meer, als afzonderlijke woorden gebruikt worden. Tegen de
composita staan dus de simplicia, tegen de primitiva de deri-
vata of derivativa over. Berg is een primitief, ge-berg-te is
een derivaat. Looper is een simplez of eenvoudig woord,
schoon geen primitief; want het stamt af van de lettergreep
loop ; achter welke de uitgang er gevoegd is, maar kardlooper
is een compositum of zamengesteld woord. Immers het is uit
twee, elk op zich-zelf staande en bruikbare woorden, looper
en Zard namelijk, gesmeed. Dikwerf echter verstaat men door
primitiva en sinplicia hetzelfde, omdat primitiva altijd simpli-
cia zijn, schoon niet omgekeerd.

§ 12.

In de stamwoorden of primitiva (en zoo ook in de overige)
moet men soms nog weér onderscheid maken tusschen dat-
gene, hetwelk het eigenlijk gezegde ligchaam des woords uit-
maakt, en dat men ook wel eens het zakelijke deel of den
wortel van hetzelve noemt; en tusschen dat, hetwelk men
blootelijk als buigingsdeel of particula flexionis moet aanzien,
dat is, als de toevoeging van ééne of meer letters, dienende,
om of de declinatie, of de zoogenaamde comparatie,, of de
conjugatie van een woord aan te duiden. Zoo zijn b. v. in
het volgende oud-Hollandsche bijschrift van BRANDT op den
voortreffelijken DIRK VOLKERTSZOON KOORNHERT, die in den
tijd der Spaansche beroerten een ijverig voorstander van de
vrijheid des geloofs, maar tevens van verdraagzaamheid was:

Toen ’t grote pausdom door een kleiner pausdom viel,
Zogt gy de ware kerk en vryheid in uw ziel;

Tiwee pesten hebt gy met ww pen terug gedreven,

Het noodlot van KALVYN, den mutsaart van GENEVEN.
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onder anderen ook de woorden Aleemer en pesten primitieven,
maar in die primitieven maken de lettergrepen klcen en pest
het ware wezen des woords uit, terwijl de sylben er en en
buigingsdeelen zijn, waarmede in het eerste woord de compa-
ratie, en in het tweede de declinatie van het meervoud wordt
aangewezen. Van ’sgelijken strekt in het woord logpen, dat
men, voor zoo ver het ten minste tegen verloopen overstaat,
als een primitivum beschouwen kan, de lettergreep e tot ken-
teeken van de onbepaalde wijze of den infinitivus, en dus tot
kenteekenen eener zekere wijziging, die het woord door de
conjugatie ondergaat; even als in loop-ende dit ende het par-
ticipium of deelwoord beteekent. Dit eene en andere zij ge-
zegd, opdat men dergelijke buigingsdeelen (particulae flectio-
nis) met de eigenlijk gezegde voor- en achtervoegsels, ter
derivatie dienende, niet verwarre.

Voor het overige volgt uit het aangemerkte, dat soms in
één woord drie, ja vier geheel afzonderlijke deelen te onder-
scheiden vallen, namelijk het ligchaam des woords -zelven,
ook wel het zakelijke deel of ook wel de wortel genoemd,
het buigingsdeel, ‘en het voor- of achtervoegsel of de termi-
natie, — Alle vier deze deelen heeft men, bij voorbeeld, in
het woord be- scheid - en- keid (*), voor hetwelk men zelfs nog
een tweede voorvoegsel zoude kunnen plaatsen, on-de- scheid-
on - heid.

§ 18.

Wij gaven te kennen, dat in de primitieven, dat is stam-
of wortelwoorden, zeer wel nog een dieper, algemeener wor-
tel schuilen konde, maar dat zulk eene hoogere afstamming
donker en onzeker was. In de volgende fraaije spreuk, door

(*) Be is namelijk voorvoegseltie van afleiding; scheid is het
wortel- of zakelijke deel van het werkwoord scheiden; en is een
buigingsdeel , hier nu tot kenteeken van het voorleden deelwoord
of participium strekkende (want bescheiden is oorspronkelijk een
deelwoord) en keid eindelijk is een achtervoegsel van afleiding. De
grondslag van het geheele woord ligt dus in de lettergreep scheid.
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BILDERDUK uit den Bozengaard van een’ Perzisch’ dichter in
den Hollandschen tuin overgeplant: -

Al wraakt de Nachtuil °t licht, dot doet de Zon geen hinder ;
De lof of smaad maakt geen verdienste meer of minder.

is Z4ckté in een’ zekeren zin een stamwoord, uit hetwelk ver-
lickten , toelickten enz. voortspruiten; maar in het gezegde Zcké
is misschien een algemeene wortel of een algemeen fiema van
U5, lu, lo enz. besloten, hetwelk in een aantal talen iets blin-
kends, schitterends, wits, vurigs, glimmends, schijut aan te
duiden. Zoo vertoont het zich toch in de Latijnsche, Griek-
sche, Fransche, Engelsche en Hoogduitsche woorden, luceo,
luzx , lumen, levxos, lusre , lumiére, light , licht, lohe, en in hoe
veel andere niet. Indiervoege dringt men met zijne beschou-
wingen tot den eersten oorsprong der taal door en daalt in
diepten neér, uit welke schatten van kennis en wetenschap
zijn op te delven; maar waarin men tevens, zoo koele be-
daardheid , wijsgeerig verstand en grondige taalkennis ons met
bhunne fakkels niet voorlichten, gevaar loopt, om in allerlei
kronkelgangen te verdwalen, en nutteloos steengruis, in stede
van kostbaar erts, naar boven te brengen. — Elke dwaas kan
etymologiseren. Elke dwaas tevens kan de etymologie belag-
chen. De verstandige zal in het gezelschap der grootste man-
nen van vroeger en later tijd stil zijn’ weg gaan, en met
beide zotten evenzeer den drask steken. — Voor het overige
bieden zich een aantal der gewigtigste vragen hier ter beant-
woording aan: b. v. is de taal in het algemeen van mensche-
lijken, dan wel van goddelijken oorsprong; welke is de oudste
taal, of moet men de oudste en oorspronkelijke taal eeniger-
mate in de grondklanken van alle talen zoeken? Zijn de
woorden willekeurige of onwillekeurige teekenen der denk-
beelden? Op welken grondslag rust de geheele vorming der
woorden? In hoe ver zijn zij uitdrukkingen van geluiden en
natuurkreten , of zoogenaamde onomalopoioumena, dat is, klank-
nabootsingen ; in hoe ver beelden zij den vorm onzer spraak-
werktuigen af® Welke woorden hebben aan toevalligheden



39

hunnen oorsprong te danken? Waardoor wordt de gedaante
der woorden zoo verschillend gewijzigd in de verschillende
talen? Wat moet men als het oudste taal- of rededeel be-
schouwen, enz. enz. enz.?

Ten aanzien der laatste vraag zij hier nog kortelijk aange-
stipt, dat men, gelijk TEN KATE, GRIMM, BILDERDLX en
anderen aanmerken, de verba of werkwoorden vermoedelijk
voor de oudste taaldeclen te houden hebbe, zoodat elk swé-
stantivum altijd op een, hetzij dan wezenlijk nog in de taal
bestaand, hetzij denkbeeldig verfum ons terugwijst.

§ 14

De bovengemelde beschouwing van den oorsprong en de
afleiding onzer primitieven en van de woorden onzer taal in
het algemeen heeft, in meer dan één opzigt, hare zeer aan-
gename zijde. Inzonderheid kan zij ook strekken, om ons de
gepastheid en natuuwrlijkheid van een aantal benamingen te
doen kennen,

Waarvan b. v, draagt de mol zijn’ naam? Van zijn wroeten
in het mul of mol (Engelsch mould), dat is, zand, aarde,
stof, gelijk wij nog moude , molde, turfmul, mullig enz. heb-
ben. Mol is dus (zoo als FRANCISCUS JUNIUS en anderen ons
leeren) zoo veel als moldier, dat is, aardedier, dier, dat. het
aardrijk doorwoelt en opwerpt, nageaapt door vele menschen,
gelijk vader cars zingt :

Wat lust het menig mensch met handen ew met voeten
Hier in dit aerden hol, gelijk een mol, te wrocten !
Het gaet hem, als ket fret, hy woelt zijn leven lang ,
En siet, ey lieve siet, een ander heeft den vang.

De loon van zijn gewoel en van zijn angstig slaven
Is maer een oude slet, om in te zijn begravem.

Ryst hooger, weerde ziel, en vry al verder! — siet,
Dat w gelukkig maekt is hier beneden niet!

Dit rijmpje des braven mans in het voorbijgaan! — Daarom
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heet, volgens JuNius, een mol in het oud-Hollandsch molwerp ,
d. i. eardopwerper. Dat de Hoogduitschers nog tot op den
huidigen dag hem maulwurf noemen, weet iedereen.

Zoo is slang denkelijk zoo veel als slingerdier van het Hoog-
duitsch werkwoord schlingen, schlang of schlung, geschlungen ,
waarvan ons afgeleide slingeren. — Snep, gelifk WACHTER
reeds. opmerkt, is meb- of smebbevogel, naar heur’ langen bek;
weshalve de Italianen habr, met hunnen vergrootenden uit-
gang one, becassone, dat is groot- of lamgbek, noemen. — Snoek
is misschien snakvisck, naar zijn snakkend of snokkend geluid.
De Hoogduitschers noemen hem Aecké of %eft, denkelijk naar
het vasthechten of vastklemmen aan zijne prooi; de Engel-
schen pike van hun werkwoord (f0) pick, of (¢o) pique, in het
Fransch piguer, bij ons pikken of steken; zinspelende mis-
schien op.het puntige zijner tanden. Om dezelfde reden kan
hij in het Fransch drocket heeten, daar brocker, embrocker, in
die taal steken, doorrijgen, en broche een spit beteekent. Zoo
is ook (fo) broack in het Engelsch steken, opsteken, b. v. een
vat, enz. enz. enz.

§ 15.

Afgeleide woorden of derivata, voor zoo. ver zij zich nu
duidelijk als zoodanig vertoonen, en niet, gelijk b. v. de
substantieven loop , band enz., zonder toevoegsel regtstreeks uit
het verbum of zijn zakelijk deel zelf bestaan, worden van
hunne primitiva gevormd door middel van védr- of achter-
voegsels, die wij aan het primitief hechten. — Een rijmpje,
door den Heer var Zuylichem uit het Spaansch vertaald, en
in zin overeenkomende met het Fransche: mieuz vaut le moi-
neau dans la main que Loie qui vole, luidt:

Een arend in de viugt hoogh boven ’t land
Is min waerd, als een muschken in de hand.

Hier is onder anderen het woord Zand in meerder of minder
wate ccn primiticf of stamwoord. Voeg ik nu achter hetzelve
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den uitgang schap, dan ontstaat het afgeleide landschap, even
als van vriend vriendschap (*), van maat maatschap, en daar-
van weér met toevoeging van nog een’ tweeden uitgang, dien
van 4 namelijk, maaf-schap-4j, duidelijkheidshalve met twee
2 geschreven: maatschappij. — Zoo is muschken een derivaat
van musch of mosch, achter hetwelk de verkleinende uitgang
ke of ken gevoegd is, even als zulks plaats heeft in kindke,
(Hoogd. kindchen, kindlein) welluidendheidshalve kindeke of
kindje geschreven, en in meer soortgelijke woorden. — Van
waard ontstaat aldus, met voorvoeging van on, onwaard, enz
enz. enz.

§ 16.

Dergelijke v6or- en achtervoegsels zijn meer of min duide-
lijk , naarmate zij zich meer of min gemakkelijk van het ware
of schijnbare primitief, met hetwelk zij vereenigd zijn , laten
scheiden. Soms zijn zij zoodanig met zulk een stamwoord in-
eengegroeid,, dat het ontstane derivatum bijna geen derivatum
schijnt. De zoo evengemelde HUYGENS zingt, wederom naar
het Spaansch :

Laet ons niet fier op vaer of grootevaer of oom zijn !
De rechten adel is, soo wy maar selver vroom zijn.

Wanneer ik hier achter het woord adel het achtervoegsel dom
plaats, krijg ik het afgeleide adeldom, waarin iedereen aller-
gemakkelijkst den uitgang dom van deszelfs stamwoord adel
afscheiden kan, even als in rijkdom, ouderdom, enz. Maar

(*) Men houde hier al weér in het oog, dat, schoon vriend,
in betrekking tot vriendschap, een stamwoord te noemen zij, dit
stamwoord echter voor scherper oogen zich weér als een derivaat
vertoont van het werkwoord vrién, thans vrijen, in den zin van
minnen , liefkozen, zijnde vriend zoo veel als het participium vri-
énd, d. i. de minnende,

a
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bloesem i3 ook een derivatum, gevormd met behulp van den
uitgang sem, welke met dien van em van eenerlei aard is.
Hier nu is de uitgang niet zoo gemakkelijk van het primitief
te onderkennen. Immers de syllabe &loe levert geen verstaan-
baar woord op, zoo lang men niet weet, dat het zoo veel is
als bloei, het zakelijke deel van het werkwoord dloeijen. Met
dat al, men ontdekt dit schielijk. Wie zal echter vele andere
woorden tot hunne juiste primitieven brengen?

§ 17.

Even als men in het Latijn, b. v. de partikeltjes @5, dis,
re, com, en soortgelijke voorzetselen meer voor stamwoorden
of die er voor doorgaan plaatst, en door middel derzelve
afgeleide woorden vormt (b. v. van feliz, jungo, facio, pono;
infeliz, disjungo, reficio, compono enz. enz.); zoo hebben wij de
woordjes be, ge, ver, ont, ker, on, enz., die men in een’
zekeren zin voorzetsels kan noemen, en ook werkelijk onaf-
scheidbare voorzetsels genoemd heeft. Met onze echte, ware
voorzetsels of praepositién, als b. v. aan, om, ¢n, door, moet
men evenwel ze niet verwarren; want deze laatste kunnen op
zich-zelf staande gebezigd worden, terwijl de woordjes, van
welke wij hier spreken, slechts in vereeniging met andere
woorden dienen, en alleen staande, tegenwoordig noch betee-
kenis, noch kracht zouden hebben. Bij primitieven gevoegd,
hebben zij dit wel degelijk, het eene echter meer, het andere
minder. HELMERS zingt:

Mijn zoon, z00 ge eenmaal zwerft in vergelegen oorden,
Daar hoort een onverlaat, die, bassend wuit zijn niet,

Op Hollands grootheid schimpt, op ons zijn zwadder schiet,
Uw ziel zij op den worm niet straks in toorn ontstoken;
Noem slechts DE RUITERS naam, en Netrland is gewroken!

In deze verzen geeft het voorvoegsel oz (waarvoor men, als

werkelijke praepositie, ook bij vroegere schrijvers an, ame,
oon, hetzelfde als der Hoogduitscheren okne, aantreft) eene

’
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ontkennende kracht aan het woord verlaat (*). Ont, bij ste-
ken gevoegd, drukt hier een beginsel of aanvang uit, gelijk
het in andere woorden weder andere beteckenissen heeft. Ge
is in gewroken blootelijk een kenmerk van het deelwoord of
participium ; terwijl over het algemeen dit voorvoegsel, ook
als het v66r het geheele werkwoord geplaatst, en niet, gelijk
hier, vé6r het deelwoord, als zoogenaamd augment, gebruikt
wordt, weinig verandering aan de primitieven bijzet, weshalve
het ook onverschillig soms gebezigd wordt, soms weggelaten.
Men herinnere zich twennen en gewennen, lukken en gelukken
enz. enz. Be heeft meer nadruk..... Maar het bestek van
dit handboek verbiedt over dit eene en andere in verdere
uitweidingen te treden.

Sommige taalkenners, voor het overige, zien in al de ge-
. melde voorvoegselen eer partikelen van zamenstelling, dan
van afleiding. En dit is in zeker opzigt niet ongegrond.
Duidelijkheidshalve - echter beperken wij in dit handboek de
zamenstelling over et algemeen tot de vereeniging van twee
of meer duidelijke, ook elk afzonderlijk nog gebruikt wor-
dende woorden, b. v. groot-moedig, zonne-straol, aan-komst.
Dit nu zijn de hier gemelde voorvoegselen niet.

§ 18.

De voorvoegselen, van welke in de vorige § § gesproken
is, zijn van de woorden, waarmede men ze vereenigt, gemak-
kelijk te onderscheiden. Iedereen ziet, dat ge-denken, be-
grijpen, ver-hooren, ont-hoofden, onm-kundig, her-eenen, erva-
ren, enz. van denken, grijpen, hooren, hoofden, kundig , eenen
(van én) en varen, door toedoen der voorvoegsels ge, de, enz.
afstammen; maar er zijn ook afgeleide woorden, waarin het

(*) Indien, wel te verstaan, die afleiling de ware is, volgens
welke onverlaat zooveel zegt als zonder trouw. Anderen toch, en
nasr ’t schijnt met niet minder grond, zien ’t woord aan als ecne
nitrekking van het oude on-viaat, d.i. on-rein, on - zuiver, in
’t Hoogd. Unflath.
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afleidings- voorvoegsel minder zigtbaar is, daar het slechts uit
ééne of een paar letters bestaat. Dit is b. v. het geval met
sommige derivata, die door voorvoeging der letters &, p, f,
g, kb, k,4%,n,q,8,8ch,st,t,v, w, 2z enz. gevormd zijn,
en waarvan men de stamwoorden of in het Nederlandsch-zelf,
of in de met ons verwante talen vinden kan. Van wikken
b. v. ontstaat het derivaat Z-nikken; van nijpen, k-nijpen ; van
het Hoogduitsche nagen, ons k-nagen; van het Engelsche (¢0)
nip, ons k-nippen, enz. enz., gelijk op diezelfde wijze van ons
oud #ién of nigen, waarvoor wij thans nijgen zeggen, het
woord k-nie afstamt, dat is dat gedeelte van het been, waar
hetzelve zich buigt of knikt. Nek, bij de Hoogduitschers
nacken, en ook soms genick, is zoo insgelijks het buig- of
kniklid asn hals en hoofd. — GUjden is dus uit ge-lijden,
van het oude ljden of liden, dat is, zich bewegen of gaan,
afgestamd. Gloejjen is, zoo als overbekend is, van het ver-
ouderde loeijen, loién, dat is, branden, blaken, welk loeien
in verband staat met het Hoogduitsche loke, dat is, eene
opbruisende vlam; met ons oud log, laug, hetzelfde als het
gemelde Joke beteekenende ; met ons laaijer, in den zin van
vlammen, waarvan Zchler laaije, dat is, met eene heldere
laaijing of vlam, enz. Zoo is wreken, met voorvoeging der
w, een derivaat van recken of rekken, Hoogduitsch ricken ;
gebruikende men in die taal racke, als wij, naar ons taalei-
gen, waarin de Hoogduitsche ¢ meestal in % overgaat, wraak
zeggen. Zoo zeggen de Hoogduitschers toch spracke, wij
spraak ; zij nachen, Wij aak; zij krach, wij kraak ; zij macken,
wij maken, enz. Maar dit weet een ieder. Een aantal soort-
gelijke voorbeelden laten zich ook van andere deriveta, door
de voorvoeging van eene enkele letter gevormd wordende,
aanvoeren, en men kan aldus de verwantschap van ontelbare
woorden in onze taal met Engelsche, Hoogduitsche, Deen-
sche, Zweedsche, enz. in één oogenblik in het helderste dag-
licht stellen. Wil men voor het overige vele van dergelijke
woorden, als waarvan hier gesproken is, niet zoo zeer deri-
vatz, dan wel cenigzins anders uitgesprokene primifiva noe-
men, zulks mag mijnentwege geschieden. Men behoeft er



45

dan b. v. niet over te strijden, of ons strof, dan wel der
Engelschen #hroat (spreek schier uit als #rof), hetzelfde be-
teekenende, ouder zij; ons jomg, of der Denen ung, (die op
soortgelijke wijze in honderden woorden de beginletter weg-
laten); ons adder, dan wel der Hoogduitschen naffer; ons
aok (schuif), dan wel hun nachen, enz. enz.

§ 19.

Het gezegde moge voor dit handboek genoeg zijn van onze
voorvoegselen van afleiding. — Wat de achtervoegselen be-
treft, men kan ze met onzen waarlijk voortreffelijken TEN KATE
in drie klassen verdeelen, namelijk in zachistaartige, onzacki-
staartige, en volopklemstaartige uitgangen. De reden dezer be-
namingen moet men zoeken in den meerderen of minderen
nadruk, in den meerderen of minderéen klemtoon, welke hun
in de uitspraak ten deel valt. CaTs zingt:

Als kock en bottelier lest eens te samen Iceveh,
Doen hoorde ik, OW wien de boter was gebleven.

Hier is de uitgang ier in dottel-ier een volopklemstaartige uit-
gang, wijl de klemtoon of accent geheel en al op denzelven,
en dus geheel en al op het einde of den staart van het woord,
valt. — Maar wanneer dezelfde caTs zingt:

Wanneer de sleutel is van goud,
Waer is er dan een slot, dat hout?

Dan hebben wij in den uitgang ? of el in sleutel (van sluiten)
een zachtstaartig achtervoegsel. Immers hier valt de klemtoon
op het zakelijke deel slewt, sluit. En zoo is in het rijmpje
van dienzelfden echten volksdichter (gelijk zeker Hoogduit-
scher hem noemt):

Wijskeit in mans, gedult in vrouwen,
Dat kan ket huis in ruste houwen.
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het achtervoegsel keit in wijs-heit noch geheel zachtstaartig ,
noch volopklemstaartig, weshalve men het in de klasse der
uitgangen, tusschen d{eze beide in liggende, brengen moet.

§ 20.

In de klasse der zachtstaartige achtervoegsels rangschikke
men de uitgangen er, b. v. in koor-er; ster in loop-ster, naai-
ster; de en te (ingekort d en ¥) in Uef-de, groot-te; el of I in
vieug-el; em, bij inkrimping m, in adem, gelijk mede sem b. v.
in bloe-sem; sel in bak-sel, kook-sel, voedsel; ste, bij inkrim-
ping ¢, in dien-st, gun-st; se in meester-se (d. i. meestersvrouw
of meesteres, in Groningen meesters-ke genoemd); wwe, bij in-
krimping ww of we, of wve, of f, b. v. geel-uwe (geelziekte),
sckad-uw ; je, ke, tje, lijn, in mews-je, schaap-ke, maagde-lijn,
enz.; isck en ig, bij inkrimping scke, of se of s voor het eer-
ste, g voor 't laatste, b, v. in aard-sck (Hoogduitsch srd-isck),
hemel-sch, men-sch (van man), oudtijds menn-isch, menn-isko ; —
gunst-ig, genad-ig, zor-g; en, bij inkrimping =, b. v. in goud-
en, marmer-en, door-n; tig b. v. in der-tig, veer-tig; if , zamen-
getrokken uit Z%f, in elf, twaalf, hetwelk vermoedelijk staat
voor één-lif, twa- of twee-lif, dat is, één, gebleven (van het
oude Zeven, ons blijven) over de tien, twee over de tien, (¥). —
En zoo zou men, op het voetspoor van GRIMM, nog dieper
tot de wortelen der taal doordringende, meer andere letteren
en lettergrepen, die tot afleiding dienen, kunnen opnoemen,
waarvan wij ons echter hier onthouden, daar dit tot te fijne
uitpluizingen voor jonge lieden leiden zou; terwijl het daaren-
boven soms zeer moeijelijk is te bepalen, of men deze of gene
letter of lettergreep als tot den wortel des woords behooren-
de, dan wel als een middel van afleiding beschouwen moet,

De uitgangen voor het overige, hier vermeld, laten zich in
hunnen oorsprong, kracht en beteekenis vrij naauwkeurig ont-

(*) Nog cen paar andere uitgangen, bij TEN KATE vermeld,
schijnen mij deels in de bovenstaande reeds opgesloten, deels bui-
gingsdeelen van werkwoorden , b. v.and, in keil-and, vij-and enz.
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wikkelen, gelijk, tot eer van ons vaderland, onze allerverdien-
stelijkste TEN KATE, v46r ver over de honderd jarem, in dezen
reeds ijverig werkzaam is geweest, door anderen bij ons hier-
in later gevolgd, met name ook in onze] dagen door den:
heer BILDERDIK, die’ over sommige van de hier opgenoem-
de of nog op te noemen achtervoegselen nieuw licht gepoogd
heeft te verspreiden,

Het eng bestek van dit handboek verbiedt ons echter in
eene nadere opgave van de slotsommen der nasporingen van
de gezegde mannen en van die van buitenlandsche geleerden
te. treden. Enkele der opgenoemde achtervoegselen zullen ons-
in het vervolg nog wel eens weér voorkomen. Voor het ove-
rige ziet men, dat deze uitgangen en tot vorming van sub-
stantieven en tot die van adjectieven en adverbién dienen.
Zulks geldt ook ten aanzien diergenen, welke in de twee
volgende klassen te huis hooren.

Tot afwisseling zij het ons vergund, aan het slot dezer §
de volgende heerlijke verzen te plaatsen uit een, door onzen
grooten VONDEL vertaald Latijnsch gedicht van zijn’ broeder,
getiteld: afsckeid op de Alpes, zingende genomen van Italic.
Men zal er uit zien, dat het dichtvuur des eenen broeders
ook in de borst des anderen gloeide. Tevens zal een onder-
wijzer, tot opheldering van het in deze en vorige § § ge-
zegde, over de vorming en afleiding van verschillende woor-
den, in die dichtregelen voorkomende, eenige vragen kun-
nen doen,

Het strijtbre Romen wies by °t wassen van de jaren .
Het zwaeide &’ Adelaers met onverwonnen moedt ,
Eu zaeide ’t flonkerlicht der starrem in zijn hairen,
En trapte op ’s aertrijz nek met zijnen forssen voet.
Doorluchtigste Vorstin (*), wat Godtheit heeft « heden
Uit dien verheven troon gerukt en neérgevelt ,
En van ww’ romp verdeelt de mannelijke leden ,
't Gebeent' verpletiert, en geslingert over ’t velf ?

(*) De dichter spreekt Italic aan.
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Uw grootheit overwoegh , door °t stadigh rijex vermeeren;

Dies, met u zelf verlaén, wert gy u zelf een graf.
’t Was noodigh, om door u het alles ¢ overheeren ,

Dat Rome aan Rome zelf den lesten hartsteek gaf.
De gulde straelen, die gy neérzomt uit de wolken

Gelijk een tweede zon, ontdoiden °t Noorder radt :
Tot dat de springvioet der opdonderende volken

Uw koogheit pletten quam, en ww gewelt vertrat.
Dock of & aeloude prackt des Tibers leit ter neder ,

En Aguileja treurt, te deerlijk uitgeroeit ;
Niew Rome heeft ziju' glans en blizemdrager weder ,

EBn de eer van °t purper noch in rijk Venedigh bloeit ;
Venedigh , dat omringt met kristalijne vesten,

Gegront staet op de zee, der viuchtelingen wijk :
Daer Marks gevierkte Leeu bewaekt °t gemeenebeste

En strekt een borstweer voor ’t gedreigde Kristenrijk.
Nu groei, Itali¢, met uw verkeve steden:

My roept een ander lant, dat pant heeft van mijn trou.
*k Zoek nu geen wondren meer , nock andre vreemdigheden,

Als °t minnerijk gemoet en & oogen van mijn vrou.

§ 21

Van de achtervoegselen der tweede klasse komen er twee
voor in des Heeren van Zuylichems treffend sneldicht getiteld
in- en uytschuld aan myn’ soon (denkelijk den door geheel
Europa vermaarden Wiskundige CHRISTIAAN HUYGENS, uitvin-
der van het slinger-uurwerk).

*k Hebb menighte van volck beleefdeLICK verplicht ,
Daer my de thiende nu den hoed niet voor en lickt.

Wie my oyt vriendscHAPP dé, dien heb ick met verlangen
En met de volle daed meer vriendschapp doen onifangen.
Laet U niet manen , soon! — 'k stae niemand in syn boeck ;

In ’t myne vind’ ick schier wat meer volcks, dan ick soeck.
Soo moet my nyd en spyt dit waere woord gedulden :
Ick laet veel schulden naer, en sterf tock sonder schulden!
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De overige zijn aard, of aart of ert, dom, kheid, ing en
het daarmede gepaard gaande lkng, nis, achtig en haftig, baar,
zaam en loos, als b. V. grijsaARD, SpanjaarDp of Spanjerr,
adelDOM, goedHEID, rekenING, jongeLING, vomNIS, geelACHTIG,
krijgsHAFTIG, eerBAAR, leerZAAM, roekeLoOs, enz. enz.

Men ziet, dat deze uitgangen veel gemakkelijker van de
woorden, waarmede zij vereenigd worden, te scheiden zijn,
dan sommige der eerste klasse. TEN KATE noemt voorts bij
de opgenoemden nog wegen, kalve, wille, zoo als zij b. v.
voorkomen in allerWEGE, mijnentHALVE, zijnen{WILLE, waarin
ik echter liever, ook thans nog, duidelijk zamengesteld schij-
nende, dan wel eigenlijk gezegde afgeleide woorden zien zou-
de. Dit is ook iets het geval met Aande en lei, in aller-hande,
veler-lei b. v., die daarenboven ook maar bij weinige woorden
dienen. Wat vol, fest, vest of vast en zal of zaal betreft,
deze komen bij ons niet meer voor, of zijn ook al als voor
elk een’ zigtbare composita te beschouwen. Tier in eglanTIER,
in allerTIER en goederTIEREN, is ook een oud woord op zich-
zelf.

Over den oorsprong en de beteekenis der in deze klasse
voorkomende terminatién kan hier ter plaatse, des bekrompe-
nen besteks halve, in geen verder onderzoek getreden wor-
den; te meer, daar over sommige van dezelve elders nog
wel met een enkel woord gesproken zal worden. Dit zij er
slechts hier van gezegd, dat het dikwerf moeijelijk te beslis-
sen valt, of men deze en gene dier uitgangen als achtervoeg-
sels van afleiding, dan wel meer als op zich-zelf staande en ook
tegenwoordig nog afzonderlijk gebruikte woorden, beschouwen
moet. Men zoude dit laatste b. v. al vrij zeker denken van
aard, en dezen uitgang in grijs-aard, dronk-aard en soortge-
lijke woorden meer voor hetzelfde houden, als ons nog gang-
bare substantief aard, dat is geaardheid, natuur, zoodat dronk-
aard dus iemand zijn zoude, wiens aard of gestel geneigd is
tot den drank. Er is er echter ook, die vermoeden, dat dit
aard niets anders is, dan een, naar de soms slepende geaard-
heid onzer taal, gerekte uitspraak van er, voor hetwelk men
ar, aar, en met verscherping aart, gelijk voor er met ver-

4
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scherping er?, zeide. Is het laatste gevoelen waar, gelijk BIL-
DEEDUK en anderen meenen, dan zoude de spelling verkeer-
delijk tegenwoordig zijn: grijsaarp, dronkaarp, Spanjaarp,
daar men, in stede van eene d, eene Z op het slot zoude
moeten bezigen, en ook in de uitspraak den accent wat min-
der op den uitgang of het achtervoegsel leggen. In het voor-
bijgaan een paar regels uit HUYGENs, hiertoe betrekkelijk!
De Dichter spreekt in een boertig gedicht de steenen van het
huis te Muiden aan, en zingt onder anderen:

Maar vergeeft my, klare klinckaert! .
Myn vertrouwen op ww klinck-aerd
Was geen toegedochte klanck,

Moer een toegedichte sanck.

Het eerste Xlinckaert is hier hetzelfde, als Alinker, welke
naam, zoo als men weet, nog aan sommige soorten van ge-
bakken steenen, om derzelver helderen klank, gegeven wordt.
Het tweede beteekent klinkende geaardheid.

Dat men voor het overige het onderscheid tusschen dronkaard
en drinker, veinzer en veinsaard in het Hoogduitsch mist; moet
niet over het hoofd gezien worden, schoon men in die taal
echter op andere wijzen dit verschil van denkbeelden weet
aan te duiden. De uitgangen aer en aart zijn dier zuster-
taal vreemd, ten minste over het algemeen. Misschien echter
is het Hoogduitsche %ar? in sommige eigen en gemeen-namen,
b. v. in Meinkart, Reinhart, neidkart (ons nijdigaard), enz.
met ons aard eenzelvig, zoodat of aard uit kart, of kert uit
aard verbasterd zjj.

§ 22.

De uitgang oen in het woord milli-oeN, door HUYGENS ge-
bezigd in het puntdicht op fandelooze Neel:

Neel, ruchtiger klappey, dan w' oyt in Holland hoorden,
Is all haer tanden quyt; — dat hadd ick wel gevreesd.

Haer' tongh heeft s uytgeklopt ; elok milli-OEN van woorden
Is éénen tand geweest.
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maakt eene der terminatién van de derde klasse onzer achter-
voegselen uit. Volgens TEN KATE behooren er verder toe: ije
of 4j, b. v. in hoovaard-13; feit in majes-TEIT; eren, (dat ech-
ter in den grond een bloot buigingsdeel is) b. v. in de werk-
woorden waard-EREN, reden-EREN; eel, b, v. in kant-EEL, rond-
EEL; esse of es, b. v. in ‘meester-ESSE, zondar-Es; ier, b. v. in
tuin-1ER; ef , b. v. in bank-ET; inne of in, b, v. in vriend-IN,
god-IN; aan, b. V. in Afrik-AaN; ein, b, v. in kastel-EIN; ist,
b. v. in fluit-1sT; ief, b, v. in Haarlem-1ET; aadje, b. v. in
b0sch-AADIE, vrij-AADJE; en een paar min gebruikelijke, b. v.
ment in dreige-MENT.

Verscheidene van deze uitgangen echter komen, gelijk men
ziet, niet voor achter echt Nederlandsche woorden en verval-
len dus in een’ zekeren zin. Dit heeft b. v. meestal plaats met
teit, tet, aan en grootendecls ook met oen en ein. De ove-
rige, namelijk ier, in, et, ij, aadje, ist, esse en eren, zijn voor
een gedeelte van eene vrij onzekere afkomst; dat wil zeggen:
het valt soms moeijelijk te bepalen, of zij van oud-Duit-
schen (*), dan wel van uitheemschen bloede zijn. Voor het
laatste zoude zekerlijk de sterke klemtoon pleiten, die in de
uitspraak op al deze uitgangen bij ons valt, en zulks geheel
en al tegen den aard onzer taal aan, dic in de niet zamen-
gestelde woorden altijd den klemtoon op het zakelijke deel
derzelve, en noch op de terminatie, noch op het buigingsdeel
plaatst. Maar hierbij dient men echter in het oog te houden,
dat deze accent juist niet in andere, met ons verwante Duit-
sche talen evenzeer op al de terminatién, van welke wij hier
spreken, wordt aangetroffen. Zoo drukken wij Nederlanders
wel op de syllabe iz, in vriend-1N, god-IN, maar de Hoog-
duitschers doen het niet. ScHrLLER konde daarom, zonder
tegen de versmaat te zondigen, het woord géttin op de vol-

(*) Men verlicze nimmer uit het oog, dat, wanneer ik van
oud-Duitsch spreek, ik de gcheele Duitsche taal, zoowel de
* Neder- als de Opper-Duitsche tongvallen, en niet bepaaldelijk
alleen het Hoogduitsch, bedoel.
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gende wijze plaatsen in het geestig twecregelig puntdicht, ge-
titeld wissenschaft : ’

Einem st sie die hoke, die himmlische Gittin, dem andern
Eine tiicktige Kuh, die ihn mit Butter versorgt.

Het zoude dus altijd de vraag kunnen zijn, of onze uit-
spraak hier niet door het Fransch, dat op onze taal meer in-
vloed heeft uitgeoefend, dan op het Hoogduitsch, verbasterd
ware, en gevolgelijk, of men wel regt hadde, om uit haar
tot den waren oorsprong der terminatie ¢» te besluiten. De
middelweg zal, geloof ik, in dezen de beste zijn. En zoo zou-
de ik het er voor houden, dat sommige van deze uitgangen,
ofschoon oorspronkelijk echt Duitsche uitgangen geweest zijn-
de, echter naderhand verfranscht zijn geworden en in die ge-
daante tot ons zijn teruggekomen. Hiervoor pleit ook dit,
dat verscheidene van dezelve in het geheel niet achter echt
Duitsche woorden bij onze naaste taalverwanten, de Hoog-
duitschers, worden aangetroffen..

.

§ 23.

Dat hetgene wij in onze taal zamenstelling, zamenkoppe-
ling of compositie noemen, in zoo ver van de afleiding of de-
rivatie verschilt, dat een zamengesteld of zamengekoppeld woord
meer uit de bijeenvoeging van twee of drie, elk ook op zich-
zelf nog bruikbare woorden, een afgeleid woord daarentegen
_uit de verbinding van een primitief met half duistere voor-
en achtervoegsels bestaat, is reeds voorloopig aangestipt. De
derivatie heeft dus in alle Europésche talen plaats; niet even-
zeer en in diezelfde ruime mate de compositie. Deze laatste
is toch veel meer eigen aan de talen van den Duitschen stam,
dan b. v. aan die spraken (en voornamelijk aan sommige van
dezelve), welke den naam van Romansche of Romanische dra-
" gen, zijnde namelijk diegene, welke uit de vereeniging van
oud-Keltische tongvallen met het Latijn, en vervolgens met
de talen der Noordsche veroveraars, zijn voortgesproten. Men
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brengt hoofdzakelijk tot deze Romansche spraken het Fransch,
Italiaansch, Spaansch en Portugeesch. — Ja, zelfs moet het
Latijn in dit opzigt voor de Duitsche talen verre weg onder-
doen, terwijl deze laatsten des te meer hierin met het Grieksch
overeenkomen, en ook door dit kenmerk dus hare aloude ver-
wantschap met die wijdvermaarde taal duidelijk aan den dag
leggen.

Y

§ 24.

Woorden, uit alle soorten der taal- of rededeelen (paries
orationis) genomen, kunnen bij ons in de zamenstelling ver-
eenigd worden. HELMERS zingt van de beminnelijke en on-
gelukkige Indiaansche maagd ADEKE zeer fraai:

Schoon is de teed’'re Adeke, in ’s levens lentebloei ;

Rank als de kokosboom in ombedwongen groei;

Zackt is kaar teeder hart, dat steeds het weldoen streelde,
En mild, gelijk de grond in morgenlandsche weelde;
Betoov'rend is Adeke, aanvallig i8 haar lock,
Beminn'lijk haar gelaat, gelijk een lentedag ;

Haar ziel is zuiver, als de reine zonmestralen ;

Haar stem aandoenelijk, als ’t lied der nachtegalen.

In deze verzen zien wij reeds het substantief met het substan-
tief zamengekoppeld in de woorden lentebloei, kokosboom, len-
tedag, zonmestralen ; alsmede, zoo men wil, in nackfegaal, (dat
is nachtgalmer, van gallen, gellen, luid of hel klinken, nog in
galm, in ons gillen, en der Hoogduitscheren gellen overig).
Het bijwoord of adverbium vereenigt zich met het werkwoord
in weldoen ; het substantief met het adjectief in morgenlandsch ;
het voorzetsel met het adjectief in aanvalliy en aandoenelijk.
Op dezelfde wijze vertoonen zich allerlei andere taaldeelen in
onze compositién. Men neme b. v. woorden, als daar zijn:
gunstrijk, goudgeel, lichtbruin, goedgunstig, ijzersterk, inrukken.,
opslaan, naschrift, zielbekorend, afwezend, daarna, hieruit, zelf-
moord, zelfzoekend, godgewijd, dienstpligliq, opregt, onderstand,
gedenkwaardig, zoetvloeijend, eenparig, éénoog, zeshoekiy, heden-
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daagsck, enz. enz. enz., om van die woorden niet te spreken,
welke door middel van onscheidbare voorzetsels zijn zamenge-
steld, maar die wij, duidelijkheidshalve, minder als composi-
tién, dan wel als derivaten beschouwd hebben.

Wat de zamenvoeging van substantieven betreft, eene soort
van zamenstelling, der Fransche taal in echt Fransche woor.
den over het algemeen bijna niet eigen; uit kracht van haar °
kunnen wij niet alleen twee, maar zelfs drie en meer sub-
stantieven tot één woord vereenigen. De beroemde dichter
J. ANTONIDES VAN DER GOES bezigt zulk een compositum van
de laatste soort in de volgende fraaije regels, waarin hij,
v66r eene groote anderhalve eeuw, het dok of ruim beschrijft,
in hetwelk een aantal Hollandsche oorlogschepen lagen, die
hij naar de namen, welke zjj droegen, en naar de figuren
en beelden van dieren, op hunne achterstevens, vlaggen,
" wimpels enz. prijkende, als zoo vele schrikbare, doch op dat
tijdstip gekluisterde, monsters afschildert:

Maer ziet gy verder naar de zuiderzeesche streeken

By ’t keerlyk Magazijn, die haven afgesneén

Met paclwerk? Zietze niet als met ontzag. Wy treén
Hier monsters op den nek en vreeslijke oorlogsdraeken,
Die uit kun mont de doot en vier en donder braeken :
Wanneer de vryheit, dier bevolen aen hun wachi,

En ’t recht des Oceaens gekreukt wort em verkracht.
Hier leggen aen den bant Griffoenen, Tigerdieren ,

En felle Lecuwen, elk verdeelt in hun banieren.

Daer praelt de goude Leeu mankaftiq in ’t kasteel

Van ’t zwaere zeegevaerle, en gaept met open keel

Naer ’t vyantlijke bloet. Gins drijft hy in de baren,

Of sleept een bloelstreep langs zijn wreeden muil en haeren.
Streek & oorlogsgod hun eens deze yz're ketens af,

En bonsde ’t gruwzaem Hok weér open met zijn' staf:

Gy zoud den Olifant afgrijsiijk hooren schreeuwen,

En een vermengl gebrul vam WATEROORLOGSLEEUWEN,
Eu Luipaerts, vliegende en omzwevende op den vloet. Enz.
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De dichter zinspeelt hier in de laatste regels op de figuren,
in de Deensche, Hollandsche en Engelsche wapenschilden
voorkomende.

§ 26.

Merkwaardig is de onwrikbaar vaste regelmaat, die in
onze zamenstellingen heerscht. ,,Dit is de hoofdwet,” zegt
HUGO DE GROOT, ,bij de zamenstelling of zamenkoppeling van
woorden voorgeschreven, dat, hetgene de aangeduide zaak-
zelve uitmaakt, in het laatste woord van het compositum bevat
worde, terwijl in tegendeel datgene, wat de zaak bezit, of er
het gebruik van heeft, of op eenige andere wijze tot haar in
betrekking staat, in het woord, vooraan geplaatst, zij opge-
sloten.” Anders uitgedrukt: het omschrijvende of bepalende
gedeelte staat v46r-, het omschrevene achteraan in de zamen-
stelling. B. v. de zoetvloeijende oud-Rotterdamsche dichter
sMITS zingt in een’ allerliefsten wiegezang tot zijn dochtertje:

Bevallig kindje! neen: gy moet
De tintelende vonkjes

Van uwen licven morgengloed,
Noch de aangename lonkjes,

Die ge uit uww’ glinstrende oogjes schiet,
Verdrinken tn een’ tranenviict.

Hier maken in de zamenkoppelingen morgengloed en tranenvlict
de woorden gloed en viiet, welke volgens den gezegden regel
het hoofddenkbeeld behelzen, het achterste gedeelte der za-
menstelling uit, terwijl in tegendeel de woorden morgen en
tranen de voorhoede vormen. Deze laatstgemelde toch dienen,
om nader uit te drukken, welk een’ gloed, en hoedanig ecn’
viiet de dichter op het oog hebbe.

Van daar dus ook, dat door omzetting een compositum ge-
heel van beteekenis bij ons verandert, zoo als te zien is in
woorden, als b. v. bloenmveld en veldbloem, bowwland en land-
boww, vwurberg en bergvuur, en een aantal soortgelijke.



56

In sommige Grieksche zamenstellingen wordt schijubaar de
gezegde vastheid van regelmaat niet aangetroffen.

§ 26.

Men schijnt in onze en in de Duitsche talen in het alge-
meen onderscheid te moeten maken tusschen de eigenlijke en
oneigenlijke zamenstelling, ook wel de innerlijke en wuiterlijke
geheeten. De eigenlijke is diegene, welke twee woorden bij
elkander voegt, zonder dat het eerste eenige verandering door
declinatie of buiging ondergaat, en toch met het tweede een
volkomen of onafscheidelijk geheel maakt. Hiertoe behooren
b. v. composita, als daar zijn: lofzang, kerkgang, raadhuis, eet-
saal, kerkhof, vuurgloed, vuurrood, wijnstok, hangijzer, appel-
boom, kroeskop, kaalkoofd, scheefneus, geneesdrank, edelman,
kelderdier, maanlicht, nacktuil, doodslaap, rustbed, wafelijzer,
tafelstoel, melkkan, zuurkool, snijboon, doperwt, peulvrucht,
brandspiegel, kruisvaart, dagblad, luchisteen, stoomboot, tecken-
pen, lentelied, boomvrucht, praalgraf, avondmaal, krentebrood
en honderd soortgelijke, wier beteekenis niet dan op zeer ver-
schillende wijzen door omschrijving kan uitgedrukt worden.
Zoo is b. v. rustbed een bed om op te rusten; kerkgang is een
gang naar de kerk; melkkan, eene kan, dienende, om melk in
te bevatten; zuurkool, eene bepaalde soort van zure of in het
zuur gelegde kool; Aruisvaart, een togt, voor het kruis van
cHRISTUS ondernomen; wijnstok, cen stok, dat is, boomstam,
vruchten dragende, waaruit wijn geperst wordt, enz. enz.
Deze soort van composita is vermoedelijk in alle Duitsche ta-
len de oorspronkelijkste, echtste, oudste en verre weg de tal-
rijkste. — De andere of de oneigenlijke zamenstelling bepaalt
zich tot het zamenvoegen van twee woorden, bloot meestal,
om de betrekking van nominalivus en genitivus, die tusschen
dezelve heerscht, aan te duiden, waarbij zij dan ook aan het
eerste woord het teeken van den genitivus geeft, hetzij van
den enkelvoudigen op ¢ of », hetzij van den meervoudigen op
en of soms er. Daartoc behooren b. v. godsvrucht, vaderlands-
min, krijgsman, vriendschapspligt, wmenschENkaat, arendsmeus,
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kalfsvel, krijgsraad, afscheidspreek , doodshoofd , hongersnood,
. manspersoon, landsheer, koningszoon, heldENmoed, kindERrspel,
kleedERpracht -eijErschaal enz., die zich veelal zonder moeite
laten omschrijven door: vreeze Gods, liefde des vaderlands, man
des krijgs, pligt van vriendschap, man des raads, zoonm eens ko-
nings, preek van afscheid, prackt van kleederen (Hoogd. kleider),
spel van kinderen, enz. enz. enz., en die dus dat veelzijdige en
meer onbepaalde van zin niet hebben, waarvoor de eigenlijke
composita vatbaar zijn. Deze soort is ook in onze taal en in
de overige Duitsche spraken op verre na zoo talrijk niet, als
de eerste. Beide soorten vermengen zich echter dikwerf, en
hetgene bij ons b. v. een eigenlijk compositum is, zal soms bij
de Hoogduitschers een oneigenlijk zijn. Men kan ook eenige
zutke oneigenlijke koppelingen met den vierden naamval op-
noemen, b. v. vrijkeidkweekster.

§ 27.

De eigenlijke zamenstellingen schijnen in de Duitsche talen
oudtijds eene vokaal of klinker van zamenbinding gehad te
hebben, waardoor het eerste met het tweede woord vereenigd
werd,, welke vokaal echter thans meestal verloren is gegaan.
Misschien echter is de letter e, die wij nog in sommige za-
menstellingen lasschen, hier en daar een overblijfsel van de-
zelve. -SMrTs zingt b. v. zeer bevallig:

Kom, Kloris, kom w weér in dit gewest verlusten!
Wij zullen zachtjes op een bed van bloemen rusten,
Of onder °t somber groen van dezen beukeboom
Daer ik w menigmael een napje schapenroom ,

Die versch gemolken was, beleefd heb aangeboden
En kersen schonk, waarop men koningen zow nooden.

Hier vinden wij in deukeboom de e achter beuk gevoegd. En
200 zeggen wij ook eikeboom, rozeklewr, maneschijn , paarde-
voet, zonneglans, apeliefde, tandetrekker , hondehok , zwijndvleesch,
muizeval, enz., niet eikboom , rooskleur enz. Het kan echter
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zijn, dat men in deze letter e niets dan de gewone verlenging
der woorden door middel der doffe of zachtkorte e te zoeken -
hebbe, ten gevolge waarvan men oudtijds mane, zonne, zome,
heere, neve, sterre, enz. schreef, of wel dat het hier en daar
een verkorte genmstive pluralis is. — Hoe het hiermede zij,
onwaarschijnlijk is het niet, dat er oudtijds eene vokaal van
verbinding in de Duitsche composita gevonden werd, gelijk op
diezelfde wijze misschien in het grootste aantal der Grieksche
composita de zoogenaamde kleine of soms groote o, en in dat
der Latijnsche de ¢ daartoe gediend kunnen hebben.

§ 28.

De vatbaarheid onzer taal voor het zamensmelten of zamen-
koppelen van woorden verdient op geen’ geringen prijs ge-
schat te worden. Deze hare eigenschap toch is uitnemend
bevorderlijk voor de beknoptheid, kracht en bevalligheid van
den stijl, inzonderheid van dien der poézij. In het Fransch
zal men zeggen, b. v. temps dhiver, devoir de reconnaissance,
salle @& manger, pot aw lait, bétes & cormes, tremblement de
terre, chapeau de paille, coup de foudre, clair de lune, oraison
Sunébre, ennems mortel, cheval de bataille, chant du soir, ser-
pent & somnettes, jour de féte, amour-propre, amour de soi-
méme, amour maternel enz. enz., vaak drie woorden gebrui-
kende. Wij koppelen zamen en zeggen korter: winferweder,
erkentenispligt, eetzaal, melkkan, horenbeesten, aardbeving, stroo-
hoed , donderslag, maneschijn, lijkrede, doodvijand, strijdros,
avondzang, ratelslang, feestday, eigenlicfde, zelfmin, moeder-
min enz. enz. Wij Nederlanders zullen de uitdrukkingen be-
zigen van hartverrukkend, ziel- en oogletooverend schowwspel
bloemrijke beemden, korenrijke akkers, welluslademende taferee-
len enz, enz. In het Fransch zal men in dezen meestal tot
omschrijvingen de toevlugt moeten nemen, en zeggen: wue
scéne ou un spectacle qui ravit Pame, qui charme les yeux ; une
prairie, pleine de fleurs ; des champs , couverts de blé, of riches
en b0lé; des tableauz, respirant la volupté, enz. enz. Wij ma-
ken van cen enkelvoudig werkwoord (verbum simplex) in één
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oogenblik een aantal composi‘e, door voorzetsels of bijwoorden
met hetzelve te vereenigen, b. v. van gaan, vormen wij Ze-,
in-, op-, toe-, rond-, aan-, door-, bij-, af-, ver-, ont-, om-,
na-, weg-, uit-, meé of medegaan enz. Men beproeve eens,
of men dit overal even kort in de Fransche taal doen kunne.
De beroemde Fransche schrijver RoLLIN mogt dus te regt van
zijne moederspraak zeggen: , Onze taal weet te naauwer-
nood, wat het zij, een woord uit meer andere zamen te
koppelen.” — Hierdoor nu mist — zoo dan al minder de
Fransche proza — ten minste de Fransche poézij dat schil-
derachtige, hetwelk dichtstukken in Germaansche talen door
hetzelve hebben kunnen (*). Of zouden zich b. v. de volgende
dichtregelen, door den heer DE FREMERIS aangehaald, even
kort en levendig in het Fransch laten vertalen?

(*) In den proza-stijl, vooral in de dagelijksche proza, behoeft
het Fransch aan de Duitsche talen derzelver vatbaarheid voor
compositie nog al zoo zeer niet te benijden, daar dic taal hetgeno
zij door gebrek aan echt Fransche, oorspronkelijke composita ver-
liest, zich door een grooter aantal van enkelvoudige woorden,
hetzij nu primitieven of derivaten, vergoed ziet. Zoo kunnen toch
de Franschen onze koppelingen veder-bos, bloed-bad, wijn-gaard,
dag-blad , kruis-togt, huis-houding, klokke-spel, avond-maal, middag-
eten , leuning-stoel , voor-vaderen, schouw-burg, herders-zang enz. ver-
talen door de enkelvoudige woorden panacke, carnage, vigne, jour-
nal, croisade, ménage, carillon, soupé, diné, fauteuil, aieur, théa-
tre, pastorale, etc. — Voor pereboom zeggen zij kort weg poirier ,
(gevormd uit poire en den uitgang fer), voor noteboom notsetier, enz.,
gelijk onze voorvaderen, met bijvoeging van den uitgang el en
er of aar, perelagr maakten, in plaats van het nu gebruiklijke pe-
reboom; op dezelfde wijze, als zij ook appelaar en kerselaar enz.
zeiden en wij nog hazelaar, rozelaar, in stede van lhazelnotenboom,
rozeboom, soms bezigen. — Dan — om niet af te dwalen — zoo
dan al niet de Fransche proza, de Fransche dichtstijl lijdt veel
door het onvermogen, om composita te vormen. Stout zal cen
Hollandsch of Hoogduitsch dichter zamenstellingen scheppen, als
daar zijn vlammendlik , vlammengraf, vuurdoop, dondermaar, blik-

aijer, golvenbet , zeebeploeger , breinverwilderend , roze-




60

Vuur- en viam- en levenwekster !
Stookster van het jeugdig bloed!
Harteboeister , zieletrekster !
Zachte streelster van °t gemoed !
Smartverdrijfster, mirtestrooister !
Weﬁustteelster, zo0et van aard!
Lagchebekje ! bruidsbedstooister !
Honigzeemtje! rozegaard!
Huw'lijksliefde , strijk hier neder! énz. enz.

En hoe mat (om een ‘voorbeeld ‘uit onze zustertaal, het
Hoogduitsch, te ontleenen) klinken des verhevenen KLOPSTOCKS
dichterlijke regels, waarin hij een’ oud-Duitschen bard aldus
van den vuurspuwenden berg Hecla op het eiland IJsland laat

zingen :

Der Sturmbesieger erzihlt:

In dem Oceane des fernen Nords ist ein Eilandsberg ,

Der flammenverkiindenden Dampf, als wdlzte er Wolken, wdlzst,
Dann stromet die hohen Flammen, und meilen lang krachende Felsen

(wirft.

koontjes , lelicboezem , helgedrogten, moordspelonken, en honderd an-
dere, die geen Franschman ooit met dezelfde kracht, beknoptheid
en schilderachtigheid in zijne taal kan overbrengen. Van daar,
dat dichters, als een SHAKESPEAR, VONDEL, GIJSBERT JAPICX,
GOTHE, SCHILLER, KLOPSTOCK, VOSS, SCHULZE, BILDERDIJK en
soortgelijke, die in de Duitsche talen (het Engelsch behoort er in
zijn’ grondaanleg ook toe) alle fonteinen van zamenstelling regt
hebben doen springen, in het Fransch nimmer goed zullen kunnen
vertaald worden, en van daar ook al mede, dat er in de poézij
der Duitsche volkeren iets bezields, icts levendigs, iets stouts en
verhevens, iets innigs en gemoedelijks heerscht, waarop die der
Franschen, die daarenboven door hoflucht verwijfd en ontzenuwd
is, in die mate niet roemen kan. Men vergelijke de aanmerkin-
gen over de oudheid onzer taal hieronder in dit handboek.

Dat wij daarcnboven vele van onze composita ook bij owmschrij-
ving met den genitivus kunnen uitdrukken, geeft niet weinig af-
wisseling aan onzen stijl.
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Hoe mat klinken zij met hunne stoute koppelingen sfurmbe-
steger, eilandsberg , flammenverkiindend, in de vertaling der be-
roemde mevrouw VAN STAEL: Le pilote, vaingueur de T orage,
raconte, que dans une ile éloignée la montagne brilante annonce
long-temps & avance par de noirs tourbillons de fumée la flamme
et les rockers terribles, qui vont jaillir de son sein.

§ 29.

De gemakkelijkheid, waarmede wij afleidingen en zamen-
stellingen maken, en de duidelijkheid, die dezelve bezitten,
is dus ook eene nimmer opdroogende bron van rijkdom voor
onze taal. Voor elk nieuw denkbeeld zijn wij hierdoor in
staat, om des noods een nieuw en duidelijk verstaanbaar
woord te scheppen. Weshalve DE GrooT te regt zegt, dat
hier den kinderen zelfs, onder het spelen, woorden ontvallen,
om welke een HORATIUS en VARUS hen benijd zouden hebben.
Onze vaderlandsche dichter Loors mogt dus naar waarheid
onzer taal toezingen:

Dus algenoegzaam tn u zelven ,
Wist gij wat heerlijk is en schoon
Uit wwen eigen grond te delven ,
En offert niemand dankbetoon.
Hoe zou ook ’t lage *t hoog’ vereedlen,
Of de overvloed bij de armoé beedlen )
Neen! rijk zijt gij in weelde en pracht;
Gij kunt in onuitputb’re schatten
Verkwistend om wu henen vatten,
En vaart omhoog op eigen drogt!

Maar wij roeren hier een onderwerp aan, waarover in het
vervolg nader! — Niemand wane voor het overige, dat wij
hier elk een de vrijheid toekennen, om ieder oogenblik,
wanneer het hem in de hersenen mogt komen, zjnen stijl
met geheel eigendunkelijk gesmede nieuwe woorden te stof-
féren. Zulks zij verre van ons. Wij beweren alleen, dat
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daar, waar nieawe woorden noodig zijn, onze taal den daartoe
bevoegden alle hulpmiddelen aan de hand geeft, om dezelve
op eene gemakkelijke, korte en duidelijke wijze te vormen,
en dat vooral de dichter bij ons in staat is, om telkens
door nieuwe en schilderachtige woordkoppelingen de verbeel-
ding te treffen, en aan zijne tafereelen gloed en leven bij
te zetten. Ietgeen den Hoogduitscheren in dezen vrijstaat,
die, in navolging der Grieken, hierdoor hunne poétische taal
hoe langer hoe levendiger en schilderachtiger gemaakt heb-
ben, staat ook ons in allen deele vrij; gelijk dan ook reeds
van den aanvang onzer letterkunde aan, en lang véér dat er
eene eigenlijk gezegde Hoogduitsche letterkunde van eenig
aanbelang bestond (*), onze HOOFDEN, VONDELS, ANTONIDESSEN
en zoo vele andere lievelingen der zanggodinnen op het
vruchtbare veld der afleiding en zamenstelling bloem bij
bloem geplukt hebben, terwijl de dichters en redenaren van
onzen tijd niet ophouden telkens nieuwe te plukken.

§ 80.

Van ongemen veel dienst bij onze afleiding en zamenstel-
ling is dat voorregt onzer taal, dat zij eene oorspronkelijke,
levende taal, wne langue-mére, gelijk de Franschen het noe-
men, is, die zelfs tot in hare woordwortelen toe deze oor-
spronkelijkheid en dat jeugdige leven nog vertoont. Dit is
op verre na zoo zcer niet het geval met het Fransch en de
overige, daarmede vermaagschapte zoogenaamde Romansche
talen, Deze toch zijn allen veel te veel uit het puin en gruis
van doode talen, met name uit het Latijn, opgetrokken, dan
dat zij niet een oneindig groot aantal van derivafa en com-
posita zouden hebben, wier beteekenis niet door zich-zelve,
maar slechts door het gebruik duidelijk is, en naar welke
zich dus moeijelijk nieuwe woorden vormen laten. In het
vervolg hierover nog met een woord nader!

(*) Ik spreck hier bepaaldelijk van Hoogduitsche, en niet van
oud-Duitscho letterkunde in het algcmeen.

-~
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§ 31

Ten slotte! Dat onze taal in de geheele wijze van hare
afleiding en zamenstelling bijzonder veel overeenkomst met het
Grieksch heeft, is honderdmalen gezegd en aangetoond, gelijk
zelfs eenige van onze voor- en achtervoegselen niet weinig
naar deze en gene soortgelijke partikelen in het Grieksch
zweemen. — Of echter het Nederlandsch de laatstgenoemde
spraak in vruchtbaarheid van zamenstelling nog overtreffe, zoo
als HUIG DE GROOT en STEVIIN beweerd hebben, zoude ik
niet bevestigend durven beantwoorden, ja, ik zoude zelfs
hieraan geheel twijfelen. Men moet onze taal niet te hoog
willen opvijzelen. Maar dat, volgens het gevoelen van des-
kundigen, de regelmaat onzer zamenstelling soms vaster
schijnt, dan die der Grieken, is hierboven reeds met een
woord opgemerkt. Iets anders is het weér, als men vraagt,
of onze compositie zoo zoetvloeijend zij, als de hunne. Dit
kan vrij wat tegenspraak ontmoeten. Evenzeer soms, of ze -
niet wel zoo beknopt zij. Zulks wil groTIus. Kluchtige en
dolle zamenkoppelingen, zoo als men er tot van zeven- en
zeventig lettergrepen of acht-en-twintig woorden toe bij ARIs-
TOPHANES aantreft, heeft BREDERODE voor een paar honderd
jaren bij ons gebrekkig willen nabootsen, b. v. in ket vol-
gende, dat in het Eerste Bedrijf van zijn Lucelle te lezen
staat :

— jou moers bestemoers moers susterlincx recht smterlincz
After kijnts kijnts Meutje Marijes petemoeys nickts dochiers
Dockter Anne Koomen. —

Eenige verdere vragen, waarmede men meer andere soort-
gelijke vereenigen kan.

1) Waardoor is de etymologie of woordafleidkunde in de oogen
der dwazen belagchelijk geworden, en waarvoor moet men zich
bij hare beoefening inzonderheid wachten? Wat moet men b. v.
van etymologién zeggen, als die van het woord diadolus of dui-
vel, volgens welke dit zou afstammen van duo (twee) en bolus
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(een brok, of beet), omdat ziel en ligchaam eens armen zondaars
voor den duivel maar eem paar beten zijn? Kan echter de ety-
mologie van dit of dat woord niet schijubaar zeer ongerijmd en
echter werkelijk zeer gegrond wezen, gelijk b. v. die van het
Fransche jour, stammende van ’t Latijnsche dies?

2) Welke zijn de onontbeerlijke vereischten, die een goed woord-
afleidkundige bezitten moet ? )

3) Waardoor is het onderzoek naar den oorsprong en de aflei-
ding van vele woorden zoo veel zekerder, duidelijker en gemak-
kelijker in onze en andere onverbasterde Duitsche talen, dan in
het Fransch of soortgelijkec spraken, die voor een groot deel uit
doode talen zamengesteld zijn?

4) Hoe heeft de woordvorming en woordafleiding, voor zoo ver
zij zich op eene duidelijke wijze aan ons vertoont en men niet
tot de diepste wortels doordringt, in de Nederlandsche taal al
plaats? Hoe ontstaan b. v. sudstantiva uit den tegenwoordigen
en verleden’ tijd, alsmede uit de onbepaalde wijze en het deel-
woord der verba? Hoe ontstaan wcér werkwoorden of verba van
substantiva, hoe adjectiva van verba? Hoe van substantiva? Hoe
verba van verba? Hoe werkwoorden enz. van praepositién, adver-
bién en conjunctitn? Hoe van interjectién of tusschenwerpsels,
enz. enz. ?

5) Zijn stamwoorden en eenvoudige hetzelfde ?

Als de Heer van Zuylichem b. v. zeer waar en puntig van den
nijd zingt:

Geslepen glazen , die vergrooten,
Verkoopt men ons met volle schooten;
Maer, wil ick u wat leeren, Jan!
Ghy sult van d allerbeste maken ,
Kunt ghy maer aen wat glas geraken
Uyt & oogen van een nydig man.

bezigt bij dan niet in glazen een stamwoord, in nijdig bloot een
eenvoudig ?

6) Schoon men een afgeleid van cen zamengesteld woord, dat
is, een derivatum van een compositum, zorgvuldig onderscheiden
moet, valt zulks echter soms niet moeijelijk in woorden, alg daar
zijn wetenschap, duisternis, juffer, en soortgelijke ?

7) Wat is, volgens GrimM en anderen, derivatie, in den na-
drukkelijksten zin van het woord? Waarin verschilt zij van de
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innerlijke woordvorming, zoo als zij door ZXlank en klankvervor-
ming (gelijk men ’t noemt) ontstaat ?

8) Hebben de zoogenaamde buigings- of flectiedeelen ook eenige
beteekenis ? Met andere woorden: is er ook eenige reden voor
op te geven, waarom men b. v. in onze taal juist de letters s,
of en, of n bezige, om het meervoud aan te duiden; waarom en
het kenmerk van de onbepaalde wijze of den dnfinitivus zij?
enz. enz.

9) Van welk nut is de beschouwing der vokaal-, of liever der
letterwisseling in het algemeen, bij de etymologie? Hoe wordt
de oorsprong en afleiding van vele woorden hierdoor opgehelderd,
als uit een aantal voorbeelden te zien is? Men neme band, daad,
drank, slang, sprank, gang, drang, klank, molen, ploeg, zang,
stand, die zich dus, als men maar op het Hoogduitsch acht
geeft, zcer gemakkelifk van de werkwoorden bdinden, doen enz.
laten afleiden.

10) Wat verstaat men_ door letterverzetting, waardoor b. v. ons
vorst (koude), in tegenoverstelling van het Hoogduitsche frost, ont-
staan is, en hoe worden door haar de oorsprong en verwantschap
van sommige woorden opgehelderd ?

11) Wat beteekent het, wannecr men spreekt van den wortel
des woords? Wordt deze uitdrukking niet wel in een’ verschil-
lenden zin genomen ?

12) Laat zich onze taal niet evenzeer, als men zulks ten
aanzien van hect Grieksch wel of kwalijk gedaan heeft, in zekere
algemeene woordwortelen oplossen, wier grondbeteekenis in al de
daarnit voortgesproten woorden meer of min zigtbaar is? Wat
valt ter beantwoording van deze en soortgelijke vragen, in § 18
opgenoemd, kortelijk te zeggen?

13) Waarom moet men in de talen werkwoorden vermoedelijk
als den oppersten grond van afleiding aanzien, en in wat zin
moet men zulks verstaan?

14) Welke werkwoorden of verba moct men bij de afleiding
als de oudste aanzien, de zoogenaamde gelijkvloeijende, of de
ongelijkvloeijende ?

15) Wie hebben over de aﬂei(fing en den oorsprong onzer pri-
mitieven en over het eigenaardige\ van derzelver beteekenis veel
licht verspreid ? Loopen echter de gevoelens over de grondbetee-
kenissen der woorden niet soms zeer uiteen ?

16) Wat kracht van zinsbepaling bezitten de voorvoegselen be,

b
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ge, ver ens. enz.? Wie moet men hierover raadplegen? Welke
verschillende beteekenissen kan b. v. wver hebben, ten gevolge
waarvan de geestige HUYGENS zeer aardig en half raadselachtig
zingt :

Myn paerd gaet slijten, dat men ’t siet ;
Het eet en drinckt en anders niet;

Wat reden is hier uyt te delven?
°t Vergaet, omdat het niet vergaet;

Wat raed? — De plaester light op straet;
Verstaet ghy 't niet? — ’t Verstaet sich selven.

17) Is het woordje ge, als voorvoegsel voor vele werkwoorden
b. v. ge-denken, ge-raken, en als zoogenaamd augment voor de
meeste deelwoorden of participia, b. v. ge-hoord, ge-dacht, ge-
daan, evenzeer in andere Duitsche talen aanwezig, als in de
onze, en wat valt ten aanzien van den Groningschen tongval
hieromtrent op te merken? Wat is de etymologie van ge, be,
ver, ont enz.? Wat andere zulke praefixen heeft men nog in
’t Hoogduitsch, enz.? ‘

18) Is ons on en- der Hoogduitscheren voorzetsel okne (d. i.
zonder) hetzelfde, gelijk de oude sPIEGHEL soms dit oon bezigt,
(en vroeger MELIS BTOKE an, ane) b. v.

Ghy slokt en ghelptet in ghekleinst niet noch gezift,
OoN proef of kuer, oft rein of onrein zy, spys of ghift.

19) Welke andere voorbeelden, dan die in § 18 opgenoemd
2ijn, laten er zich van derivaten of afgeleide woorden, door de
voorvoeging van eene enkele of een paar letters gevormd wor-
dende, al bijbrengen ?

20) Wat beteekenen de uitgangen er, el, ster en de overige, die
in de eerste klasse, vermeld in § 20, voorkomen? Is b. v. er
afkomstig van let oud-Gothische wair, dat is man, volgens som-
migen, nog overig in weerwolf, zooveel als man-wolf, d. i. een
mensch, die door tooverij zi.ch in een’ wolf herschapen heeft?
Is sch het oude sk ? enz. enz.

21) Welke is de afleiding der achtervocgselen van de tweede
klasse? Wat beteekent eigenlijk dom, wat heid? enz. In hoe
ver zijn die terminatién oudtijds op zichzelf staande woorden ge-
weest ?
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22) Wat past het meest den jongerine ?
Bescheidenheid en matigine.

luidt zeker rijmpje. Moet men den uitgang lng als van denzelf-
den oorsprong met dien van ¢ng beschouwen, en is de schrijfwijze
hemeLring (d. i. hemelbewoner), voor hemeLixg, verkeerd en hemer-
LING een hemelstokvisch , helijk de Heer BiLDERDIJK wil? Of zijn
niet, volgens den Heer XINKER, ling en ing in oorsprong wel de-
gelijk onderscheiden ?

23) In § 21 wordt van den uitgang aard of aart, b. v. in
grijs-aard, veins-aard, dronk-aard, enz. gesproken. In hoe ver
hangt die terminatie of dat achtervoegsel met die van %art in
sommige Hoogd. eigennamen zamen?

24) Waarvan stammen de uitgangen der derde klasse af? Is
b. v. ons es in zondar-Es hetzelfde als der Franschen esse in
pécher-gssg , maitr-gsse? Is ter in tuin-1ER hetzelfde, als het Fran-
sche fer, in officiEr, caval-1ErR, enz. dat weér zamenhangt met
der Italianen Zere, b. v. cavall-1ERE, barb-1ERE, etc.? Is aadje,
b. v. in bosch-AApJE, het Fransche age in boc-AGE, en het Itali-
aansche aggio in dosc-acoro? enz. Is voor het overige in de
uitgangen van deze klasse de invloed van het Fransch op onze
taal nict bijzonder zigtbaar?

25) Waardoor is hetgeen men compositie of zamenkoppeling
noemt, minder eigen aan de zoogenaamde Romansche talen, dan
aan die van den Duitschen stam ? Uit welken hoofde heeft ook
het Latijn zoo weinig vatbaarheid voor compositie? Moet men
de reden hiervan zocken onmiddellijk in den aard dier taal-zelve,
dan wel hierin, dat het gebruik dit nu niet zoo heeft medegebragt?

26) Wat valt nader over het onderscheid tusschen eigenlijke en
oneigenlijke composita op te merken, en hoe zijn beide soorten in
begrip en vorm van elkadr onderscheiden? Hoe en waardoor
vloeijen zij echter soms ineen? Welke voorbeelden heeft men van
verwarring dier beide soorten in onze taal en het Hoogduitsch,
zoodat hetzelfde of een gelijksoortig compositum hier eigenlijk ,
daar oneigenlijk schijnt? Zou ook soms niet de s of n welluidend-
heidshalve in eigenlijke composita gevoegd zijn?

27) Onze en de Duitsche talen in het algemeen zijn betrekke-
lijk rijker in composita, dan in derivata. Heeft dat bij zijne voor-
deelen ook eenige nadeelen? Welke woorden, voor het overige,
maken den overgang van derivatie tot compositie? Wat voorbeel-
den heeft men van compositie en derivatie in een woord, enz.?
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28) Wat valt er over de zoogenaamde vokaal van verbinding,
die men wil, dat in de oud-Duitsche ware composita, even als in
de Grieksche en Latijnsche, zou gevonden worden, aan te merken?

29) Heeft men ook zoogenaamde oneigenlijke compositie in
andere zamengevoegde woorden, dan in substantieven met substan-
tieven ?

80) De Heer BILDERDIK zingt in den Ondergang der eerste wa-
reld:

Een dichten zwerm gelijk van vliegend roofgediert,
Dat, als de pestsmet woedt, om 't rijzend kerkhof zwiert
En rondgiert onder ’t zwerk, en waar zy lijken rieken,
Al schaatrend nederstort en klappert met de wieken,
Hief half de hel zich op by ’t klaatrend moordgerucht
En juichte 't bloedbad toe, al hangende in de lucht.

Roofgediert’ beteekent hier gedierte, dat rooft en van roof leeft;
pestsmet de besmetting, door pest verspreid; moordgerucht een ge-
druisch, als moord en doodslag gewoon is te verzellen; bloedbad
eene bloedplenging, waarbij men zich in het menigvuldig gestorte
bloed wel zou kunnen baden. Tot welke hoofdsoorten van denk-
beelden laten zich zoo al meer onze voornaamste composila, met
name ook die van substantieven met substantieven, brengen?

31) Heeft cen zamengekoppeld woord, al bestaat het ook uit
drie of meer bijeengevoegde woorden, toch altijd slechts twee hoofd-
deelen? Smirs zingt b. v. in zijn fraai dichtstukje op den goud-
vink van den Hcer DE HAAS:

Wis koost ge uit liefde tot DR HAAS
Voor ’t HOEFBRONNAT de blanke Maes:
Wis liet ge u neerwaerds troonen

Door zyn verkeven toonen.

Heeft hier de zamecnkoppeling hoefbronnat, dat is, de Aganippus
of Hippokréne, twee of drie hoofddcelen? en wat volgt hicruit ten
aanzien van composita, als danr zijn: kleinuurwerkmaker, zijdekou-
scwever en soortgelijke?  Hiertne Lchoort b. v. ook oudkleerekoo-
per, waarvan NUYGENS niet onaardig zingt:

Oudlleerckooper ? — neen, daer komt een Fransche bode
Tan & een in & and're weck, die my niewkocper maeckt.
Daar valt niets ouds meer; *t niew is all te haest gelaeckt.

Danck hebb’ ses leteren, daer ’tall aen hangt: DE MODE!
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82) Heeft men ook composita van werkwoorden met werkwoor-
den in onze taal? Welke rededeelen of partes orationis komen
het meest in onze compositie voor?

383) In § 25 is gezegd, dat in de compositie het omschrijvende
woord vG6r-, het omschrevene achteraan komt, en echter spreekt
men van neuswijs en wijsneus, bedilal en albedil beide; terwijl
cATs, een’ zoogenaamden Jan-Hen of Kijk-in-den-pot uitschel-
dende, kluchtig zingt:

Fy moey-al! roert-de-pot! zout-klyver ! vrouwe-quelder !
Fy tay-aert! seuteraer ! gruys-sifter ! gorte-telder! enz.

roert-de-pot dus bezigende voor potroerder. Hoe rijmt dit eene en
andere ?

34) Waarom zegt men b. v. gedenkwaardig, en elders wederom
beminnens-, niet beminwaardig. Is hier “analogie?

35) Wij maken soms composita uit geheele zinsneden en zegs-
wijzen, b. v. een vergeet-mij-nietje, een spring-in-'t-veld, enz. Hoe
ontstaan deze, en wat andere soortgelijke meer lheeft men zoo al
bij ons en in het Hoogduitsch ?

36) In § 25 wordt gezegd, dat in de Grieksche zamenkoppeling
hier en daar die vastheid van regelmaat niet heerscht, welke in
de onze wordt aangetroffen. Hoe moet men dit verstaan?

87) In hoe ver zou men, wat het éénlettergrepige onzer meeste
stamwoorden betreft, onze compositic met GrorIus beknopter kun-
nen noemen, dan de Grieksche?

88) In hoe ver is de vatbaarheid onzer taal voor derivatie en
compositie minder uitgebreid, dan die in het Grieksch?

39) Tot hoe veel woorden kan men de zamenkoppeling uitstrek-
ken, en gelden ten aanzien van dit gehcele onderwerp dezelfde
regels in den stijl van de proza, als in dien der poézij?

40) Hoe moet men het maken met het schrijven van woorden,
wier zamenkoppeling onzeker is? Moet men schrijven storm loo-
pen gescheiden, of stormloopen aancen; huis houden of huishouden ;
hand vol of handvol; tevrede, ontevrede of te vrede, on te vrede;
ziel verrukkend of zielverrukkend; over een stemn.end of overeenstem-
mend ; éénentwintig of één en twintig enz.

41) Wanneer schreef men voorheen zoo dikwerf woordjes, als
daar zijn ze, men, er en soortgclijke , met de hen onmiddellijk
voorafgaande woorden aaneen, gelijk b. v. HUYDECOPER zelfs nog
doet, als hij ergems zegt: , datmen geloove, datze zijn letgecnze
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zijn en den rang, dienze eens gekregen hebben, bewaaren.” Wat
leert ons zulks ten aanzien der uitspraak of den meerderen of min-
deren klem, dien men aan zulke woordjes geven moet ?

42) Men gispt het Fransch er over, dat het welnig vermogen
van zamenkoppeling, vooral niet van substantieven met substan-
tieven, bezit. Onderwijl gebruikt men in die taal honderden van
compositién der laatstgemeld® soort, en vormt er dagelijks meer.
Dus zegt men: aéronaute , aérolithe , bibliothéque , telescope, strata-
geme, carnivore, enz. Hoe hangt dat met die gisping zamen ?

43) Heeft het Fransch daarenboven in het geheel geene echte,
oorspronkelijke , unit gangbare Fransche woorden gevormde com-
posita?

44) Schoon de Franschen soms door een enkel woord (als in
§ 28 gezegd is) onze composita vertalen kunnen, steken echter
deze onze zamenstellingen aan die Fransche vertalingen niet dik-
werf de loef af, wat duidelijkheid, verstaanbaarheid en nadruk
betreft ?

45) Welke afwisseling geeft het vermogen, dat wij hebben, om
of omschrijvingen met den genitivus (als b. v. star des avonds) of
composita (als avondstar) te bezigen, aan onzen stijl, en hoe
kunnen daardoor en de deftigheid en de eenvoudigheid bevorderd
worden ? .

46) Waarin drijven de Hoogduitschers hunne zucht, om compo-
sita te vormen, wel eens al te ver? En waarvoor moet men zich
soms bij het vertalen van dezelve wachten ?

47) Do vermaarde Engelsche dichter, Lord BYROK, zingt:

In MARBLE-PAVED pavilion, where a spring -
Of living water from the centre rose,

Whose bubbling did a genial freshness fling )
And soft voluptuous couches breathed repose,

AvLt reclined ete.

Hier heeft men in het woord marble-paved eene zamenkoppeling
van ecn substantief met een participium of deelwoord, tusschen
welke woorden het voorzetscl is weggelaten, even als of wij zei-
den, marmer-geplaveid, in stede van geplaveid MET marmer. Op
dezelfde wijze zingt de groote Hoogduitsche dichter 8CHILLER :

Der blosse Anblick bleicht schon alle Wangen ,
Und aus einander flieht dic FURCHTENTSEELTE Schaar.



71

in welke dichtregels furchtentseelt staat voor entseelt von Furcht, —
Kunnen wij in onze taal soortgelijke composita, die duizendmalen
in het Engelsch en Hoogduitsch, alsmede in het Deensch en de
overige Noord- of Scandinavisch-Duitsche talen voorkomen, ook
bezigen, en zijn zij soms gebezigd geworden?

48) Wat is het onderscheid tusschen appositie en compositie ?
Huyeexns zingt b. v.

Segt hun , ebbe, op mijn berelen ,
Hoe ’t haer ballingh-borger gaet ;

Hoe er in sijn vochte schelen
Stadigh 't volle springhty staet! -«

Is hier ballingh-borger, dat is, burger, die in ballingschap, of,
gelijk men oudtijds zeide, in ellende of ellendigheid, (hetzelfde als
elderslandigheid of uitlandigheid) verkecrt, cen appositum of com-
positum? En zoo moeder-maegd, god-menscl , enz.

Iets over de taal- of rededeelen in het algemeen.
§ 82,

Naem wyst de zaken aen: Woord foont ons watze maken,
En beeld ons °t werken uit en 't lyden van de zaken.
’t Deelnemende gedeelt’ neemt wat van beiden ¢ zaem,
Te weten tyd van woord, geslacht en val van naem :
De Voornaem strekt voor naem: het Bywoord wyst ons tyden,
Plaets , wyze en omstand aen van werken en van lyden:
De Koppeling of sclheid of schakeilt als een koord
Woord aen woord, naem aen naem ; Voorzetting naem aen woord:
De Tusschenwerping toont der lochten woeste krachten :
Het Ledeke *tverschil der driederlei geslachten ;
Dees negen deelen zyn °t , waer uit de Reden ryst,
Daer all wat reden heeft, ayn reden met bewyst.

zong vGOr een paar ceuwen JEREMIAS DE DECKER. — De
woorden namelijk laten zich in verschillende klassen verdee-
len, welke men, daar de woorden de bestanddeelen eener taal
uitmaken, taal- of rededeelen, in het Latijn partes orationis,
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noemt. Dus spreekt men van woorden, welke den naam
van substantieven dragen; van andere wederom, adjectieven
geheeten; van eene derde soort, werkwoorden of verba ge-
noemd, enz. enz. Dergelijke benamingen zijn gegrond in den
verschillenden aard van hetgene de woorden uitdrukken, be-
schouwd als verstainbare teekenen onzer denkbeelden. Drukt
ons denkbeeld namelijk iets zelfstandigs uit, dan noemen wij
het woord, tot beteekening of uitdrukking van dat denkbeeld
van zelfstandigheid gebezigd; een zelfstandig naamwoord of
substantief. Bevat ons denkbeeld eene eigenschap, eene hoe-
danigheid, of wel een werken of lijden, hetwelk wij aan zulk
een zelfstandigheid toekennen, zoo is het woord of een ad-
jectief, of een werkwoord of verbum, enz. Wij zullen dit
cene en andere kortelijk nader uiteenzetten. '

§ 38.

Spreken is een te kennen geven van hetgene wij denken en
gewaar worden, door middel van gearticuleerde klanken,
welke wij woorden noemen. In zulk een te kennen geven
nu, voor zoo ver het niet in de aanduiding van ecn bloot
enkelvoudig begrip, b. v. vuur, mensch, boom enz. bestaat,
maar werkelijk eene soort van uitspraak , stelling, oordeel,
bepaling, of hoe men het noemen wil, behelst (b. v. vuur is
brandend), zijn altijd drie dingen opgesloten. Vooreerst name-
lijk iets, waarvan iets gezegd wordt, of waarvan onze stelling
of oordeel uitgaat, en dat men in de Jogica of redeneerkunst
subject noemt; ten tweede, datgene, wat er van gezegd wordt,
praedicaat geheeten, en ten derde, het verbindingsmiddel
tusschen dit subject en praedicaat, den naam van copula dra-
gende. Dus is in de zoo even aangchaalde stelling of enun-
tiatie: vuur is brandend, vuur het subject, brandend het prae-
dicaat, en is strckt, om te kennen tc geven, dat wij het be-
grip drandend met het begrip vuur verbinden, of het er in
onze voorstelling op overbrengen, en daardoor het oordeel
of de stelling uitdrukken: dat het vuur, zoo als het zich aan
ous voordoet, cen ijets is, hetwelk de hoedanigheid heeft van
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te branden. Dikwerf ligt echter het praedicaat en de copula
of de copulatieve kracht eens oordeels in één en hetzelfde
woord opgesloten, als namelijk de hoedanigheid, die wij aan
een subject toekennen, in eene, in een’ bepaalden tijd ge-
dachte, werking of dadigheid, *t zij actief, hetzij meer passief,
bestaat. Immers het zeggen: vuur randt, is in een’ zekeren
zin zoowel drieledig, als dat van: ovuwr is brandend; want
het geeft te kennen: het vuur is in den werkenden toestand,
in de werkende hoedanigheid van hetgene wij branden noe-
men (*). Die woorden nu, welke dienen, om het subject aan
te duiden, noemen wij substantieven of zelfstandige naam-
woorden , (waaronder men tevens sommige voornaamwoorden
en verder alles wat de plaats van het substantief soms ver-
vangt, bevatten moet) terwijl diegene, welke ter uitdrukking
van het praedicaat en de copula, voor zoo ver zij in één
woord gevoegd worden, behulpzaam zijn, werkwoorden of
verba heeten,

Substantiva. en verba zijn dus de twee onafhankelijkste
hoofdtaaldeelen, gelijk in iedere zinsnede te zien is, ook b.v.
in HUYGENS' afwisselingshalve hier aangehaald niet onaardig
puntdicht op een’ doodgraver:

Ick plant dood menschenvleesch. Die 't geern opkomen sagh
Wacht’ maer een weinigh tijds tot op den jonghsten dagh.

§ 34.

Nu kunnen wij echter aan de gezegde hoofddeelen eener

(*) Zoo is zelfs de stelling: vuur is, ook drieledig, want zij
geeft met andere woorden te kennen: het vuur is bestaande; aan
het vuur kennen wij de hoedanigheid toe, dat het een bestaand
ding is. JIs drukt dan bloot de dadigheid van het zijn, van het
bestaan uit. Dec verdere ontwikkeling van dit soms vrij spitsvon-
dig onderwerp en van dec eigenlijke kracht des werkwoords, zoo
van het abstracte, als van het concrete, behoort hier minder
te huis,
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stelling nadere bepalingen, wijzigingen, uitbreidingen, of hoe
men het noemen moge, geven. HELMERS zingt b. v.:

De blanke vederbosch golft in de zommestralen.

Hier is vederbosch het subject der stelling of der enuntiatie:
de vederbosch golft, maar de dichter wilde den aard van dit
subject nader bepalen; hij wilde ons met de kleur der helm-
pluimen bekend maken, en nu voegt hij er het woord blank
bij. Dergelijke woorden nu, hetzij het praedicaat van een
subject zonder dat de copula in dat praedicaat besloten is,
nitdrukkende, als b. v. sterfelijk, in het zeggen de mensch is
sterfelijk, hetzij bloot ter nadere omschrijving, en, mag men
het zoo noemen, kleuring van een subject dienende, waarop
vervolgens een praedicaat wordt toepasselijk gemaakt, alsb. v.
blank in den dichtregel van HELMERS, voeren den naam van
adjectiva of bijvoegelijke naamwoorden, als namelijk gevoegd
wordende bij substantieven of subject-woorden.

Men kan.door de woorden wijs, kartelijk en meer andere
uit het volgende zeer ware sneldicht des Heeren van Zuylickem
het hier gezegde ook ophelderen en verlevendigen.

Komt my een man te voor, wijs in syn eigen oogen ;
Myn’ oogen sien hem aan met hartlijk mededoogen.
Ik sagh fock met meer hoops te heelen het gebreck
Van een geslagen -geck.

§ 35.

Al verder! Ook mijn praedicaat, ’t zij het, met de copula
in één woord uitgedrukt, eene regtstreeksche werking of da-
digheid (b. v. vuur brandt), of, het werkwoord zijn ot copula
bij zich hebbende, ecne meer bloot rustende hoedanigheid aan
het subject toekent (b. v. de mensch is sterfelijk, de wereld is
groof), kan ik nader beschrijven en uitbreiden. Doen wij dit
met een enkel woord, zoo noemen wij dit woord adverbium,
d. i &iwoord, of bijwerkwoord, wijl het vooral ook bij het
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woord, dat vaak of liever altijd het praedicaat en de copula
eener stelling in zich bevat, bij het werkwoord namelijk, ge-
voegd wordt.

De zoo even aangehaalde HELMERS zingt b. v.:

De Nederlandsche viag, fier op haar zegepraal,
Golft onverlet en vrij bij °t buld’ren van ’t metaal.

Hier wordt het subject: de Nederlandsche vlag, in deszelfs
praedicaat golf¢ nader gewijzigd door de woorden omverlet en
vry. Deze zijn dus hier adverbia, of in vorm eigenlijk ad-
jectieven, die echter in kracht en beteekenis als adverbia ge-
bezigd worden. Dit laatste geldt ook van de adverbialiter te ver-
klaren woorden fof en dom in HUYGENS' fraai puntdicht aan
een’ blinde, in hetwelk hij treffend en roerend toespeelt op
de eeuwige waarheid, dat de mensch, schoon half dier, te
gelijker tijd half engel is.

Ghy mist ww oogen! Ja, so doen de beesten miet;
Die hebben er elck twee, waarmeé sy dom en bot sien.

Maer de oogen van ww ziel, waermeé ghy beter siet,
Weet, dat dat oogen zijn van engelen, die God sien.

§ 36.

Maar het praedicaat wordt in deszelfs toepassing door onze
voorstelling of ons kenvermogen op een subject niet alleen
gewijzigd, of wel verder ontwikkeld, uitgebreid en wat dies
meer zij, door bijvoeging van een enkel woord, hetwelk men
adverbium noemt, maar het kan deze wijziging, ultbreldmg,
enz. op een aantal andere manieren ontvangen. Bij v. wij
kunnen het praedicaat tot een tweede subject betrekkeh;k ma-
ken, op hetwelk het eerste subject door hetzelve eene werking
uitoefent, of wel waarvan het eerste subject eene werking on-
dergaat, of wel waardoor het met zijn praedicaat in tijd,
plaats en in wat niet al meer omschreven wordt. Als HEL-
MERS dus zingt:
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De maan bescheen weér de aarde en ’t nachigezigt verdween.

wordt het praedicaat met de daarin opgesloten copula, bescheen,
nader uitgebreid door er bij te kennen te geven, wat hier
beschenen werd, de aarde namelijk. Als dezelfde dichter

zingt :
Een lickt rees uit den grond ; beweegloos staarde ik ’t aan.

zoo wordt de stelling: een licht rees, in deszelfs praedicaat
rees nader ontwikkeld, door er bij te voegen, wilr ter
plaatse, wadruit het licht zich verhief, enz. enz. Het vol-
gende verstandige puntdicht des voortreffelijken oud-Holland-
schen dichters mUYGENs kan ook voorbeelden ter opheldering
aanbieden.

Uw hert light op ww tongh ,

En, Jan, dat dunckt u prijsselick ; —
Maer waert ghy wat min jongk
(Gelijck ghy stadigh’ werdt.)

Uw tongh lagh in ww hert

En, Jan! dat waer meer wijsselick.

§ 37.

Dergelijke woordjes, als daar zijn gp en ¢z, in de laatstge-
melde dichtregels voorkomende, noemt men wvoorzetsels of
praepositién, omdat zij v66r een substantief of subjectwoord
(of ook wel soms v66r andere rededeelen) geplaatst worden,
ten einde de wijziging, welke dit subject geeft of ontvangt,
uit te helpen drukken, wanneer namelijk zoodanig een uit-
drukken zich niet doen laat door die verandering der uiter-
lijke gedaante van het subjectwoord, als men declinatie in
de talen gewoon is te nocmen. Deze laatste toch staat ons
in de eene taal meer, dan in de andere, ten dienste, wes-
halve het gebruik der voorzetselen in onderscheidene talen
meer of min veelvuldig is. Als b. v. HELMERS zingt:
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De reine vreugd, de rust van dit gezaligd oord

Wordt door het drogf besef van ’s aardrijks ramp gestoord.
wijzigt hij de stelling: de vreugd wordt gestoord, nader door
de oorzaak van deze stoornis op te geven. Om dit echter
te kunnen doen, moet hij zijne toevlugt tot de praepositie
door nemen en zeggen DOOR ket droef besef. In het Latijn
integendeel zoude men blootelijk het subjectwoord der wijzi-
ging, het woord Jesef namelijk, behoeven te declinéren, om
hetzelfde aan te duiden. — Men zal b. v. zeggen: gaudium
turbatur scientin of comscientia calamitatum., ete.

En zo0o zal men, de stelling : if és vertrokken, nader willen-
de wijzigen door er bij te voegen naar Rome, in het Latijn
ook volstaan kunnen met eenvoudig het substantief Roma,
door aanhechting eener m, in den accusativus of vierden naam-
val te plaatsen en te zeggen profectus est Romam. Hierover
echter in het vervolg nader!

§ 88.

Een ander taaldeel draagt den naam van koppelwoord,
voegwoord, zamenvoegsel of conjunctie. Het strekt, om de dee-
len eener verstaanbare rede, in sommige hunner wijzigingen
en uitbreidingen, met elkander onderling te verbinden, wes-
halve de conjunctie zoowel bij het subject, als bij het prae-
dicagt en de copula eener stelling of eens oordeels te stade
kan komen. Bij onzen ouden caTs vindt men b. v. ergens
het kluchtige, schoon niet ongerijmde rijmpje :

Vrouwen en peren, die niet en kraecken ,
Die houdt men allerbest te smaecken.

Hier vereenigt "het koppelwoordje en de twee substantieven
vrouwen en peren, waarop het werkwoord koudt, in werking
gebragt door het onpersoonlijk voornaamwoord mer, zjne
kracht uitoefent. En als wij bij denzelfden caTs (wiens schrif-
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ten men wel een’ oceaan van practische levenswijsheid mag
noemen) het niet minder koddige, maar tevens zeer ware
versje lezen:

Als apen hooge klimmen willen,
Dan ziet men eerst hun naekte billen.

zoo zien wij, dat de stelling: men ziet de naokte billen van
apen, door middel der conjunctie als, in verband treedt met
de tijdsbepaling, die aan haar’, tot nadere uitbreiding, in de
woorden: als zij kooge klimmen willen, gegeven wordt.

§ 39.

Kleine kinderen zijn gewoon altijd zich-zelve bij den naam
te noemen en b. v. te zeggen: Mietje wil dit of dat hebben;
wil vader of moeder dit of dat aan Mietje geven? enz. Den
kinderen gunt men dit gaarne. Het zoude echter wat lastig
vallen, indien ook volwassenen telkens in dien langwijligen
trant spreken moesten, kortom, indien men altijd een sub-
jectwoord of substantief op nieuws herhalen moest. Dit wordt
echter voorgekomen door die woorden, welke men pronomina
of voornaamwoorden noemt, en die, zoo als hun naam reeds aan-
duidt, voor, dat is, in plaats van, de naamwoorden, gebruikt
kunnen worden. Nu behoeft dus het kleine Mietje, Pietje,
of hoe het kind heeten moge, grooter geworden zijnde, niet
meer te zeggen: Mietje wilde, maar: & wilde, dit of dat
hebben. En de Heer van Zuylickem konde in zijn’ bijtenden
en spottenden toon v4dr een paar eeuwen zingen:

"k Sat tusschen Kaeckelaars en Spreewen in ’t gedrangk ;
Die rommelden om 't seerst, en maeckten 't my soo bangh,
Dat ick, in ’t eerst vol sweets, in ’t end begost te geewen.
Een vraaghde by gevall, wat kost ik liever att,

Of Visck, of Vieesch, of iet, daer ick te kiesen hadd?
» Gesoden Kaeckelaers” sei 'k, , en gebraden Spreewen.”
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zonder dat hij noodig had te zeggen: HUYGENS zat; HUYGENS
begon te geeuwen; men vraagde HUYGENS, enz. enz,

Dat, voor het overige, de promomina personalia of persoon-
lijke voornaamwoorden, in betrekking tot de substantieven,
misschien meer als het geslacht, dan als de soort beschouwd
moeten worden, gelijk de Hoogleeraar KINkER wil, is in
geenen deele ongegrond.

§ 40.

Nog heeft men een taaldeel, hetwelk men articulus of
lidwoord noemt. Het dient, om eene zekere nadere bepa-
ling aan de substantieven te geven, en deelt dus meer of
min in de natuur van het adjectief en ook eenigermate in
die van sommige voornaamwoorden. Als HUYGENS b. v.,
met eene niet onaardige woordspeling op foe kooren, d. i
toe behoorem, en tochooren , d. i luisterem, zeer naar waar-
heid zingt:

Een goed musijckstuck heeft omeindelick veel tn;

Maer ’tschijut, het meéeste volck meer tongen heeft als ooren.
Soo praet m’ er over heen. ’t Is jammer in mijn sin,

Dat daer soo veel toe kdirt, soo veel miet t6¢ en hooren.

helpt het lidwoord een, even als het adjectief goed, het sub-
Jjectwoord muzijkstuk mede wijzigen,

§ 4L

Wil men met sommigen ook de telwoorden of mumeralia als
een afzonderlijk taaldeel beschouwen, het mag mijnenthalve
geschieden. In den grond echter zjn de telwoorden niets
anders, dan eene soort van adjectieven van getal; want wan-
Deer HELMERS van den dapperen CLAASSENS zingt:

Vijf schepen, swaar van bouw , omsingelden den held,
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wijzigt hij door het woord vijf het subject schepen in deszelfs
getal of hoeveelheid, gelijk hij het door de woorden zwaar
van Boww in deszelfs hoedanigheid nader omschrijft. Het-
zelfde geldt ten aanzien van de woorden vijftig en zestig (jaren)
in mUYGENS' koddig puntdicht:

Is ’t waer, dat jonckheer Jan met jonckvrouw Judith trowwt?
En is hy sestigh ruym en zy ruym vyftigh oud?

Ik seqg niet, of het wel- of misgepaerde trouw is,

Maer dat ky een jonck héér, als zy een jomge vrouw is.

N Nog duidelijker blinkt deze adjectievale geaardheid in de
zoogenaamde .algemeene telwoorden uit, als daar zijn: vele,
sommige,, eenige, alle, enz. enz.

§ 42.

De interjectién of tusschenwerpsels, die men ook wel onder
de taaldeelen rangschikt, zijn in vele opzigten meer dierlijke
kreten, dan wel teekenen van duidelijke en bepaalde voorstel-
lingen te noemen. In hen ligt echter de kiem van een ge-
deelte der taal opgesloten.

§ 48.

Dit moge hier genoeg zijn over de taaldeelen in het alge-
meen, waarvan de verdere naauwkeurige ontwikkeling in de
algemeene wijsgeerige taalbeschouwing, waarover onder ande-
ren SYLVESTRE .DE SACY, VATER, BECKER, ROSENBERG en bij
ons te lande de Hoogleeraar KINKER zoo veel scherpzinnigs
gezegd hebben | te huis hoort. Wil men zulks, zoo kan men
dezelve nog fijner splitsen en ze in nog meer klassen verdee-
len. De hier voorgedragene rangschikking, volgens welke zij
in substantiva, adjectiva, articuli, pronomina, verba, adverbia,
conjunctiones, praepositiones, interjectiones en numeralia onder-
scheiden worden , is eene vrij gewone.
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§ 44.

Al deze rededeelen, voor het overige, worden in onze taal
aangetroffen, schoon niet in alle andere spraken. Dus mist
het Latijn b. v. (en zoo ook de Poolsche taal) den articulus
of het lidwoord, en, volgens VATER, is er in Amerika een
volksstam, in wiens taal men geene adjective aantreft, zoo-
dat men het begrip van dezelve door middel van het werk-
woord en het betrekkelijke voornaamwoord omschrijven moet.
Op dezelfde wijze toch kan men in onze en in de meeste
talen het denkbeeld van kleinheid of verkleining dikwerf
door het substantief-zelf uitdrukken, zonder dat men tot het
adjectief klein of een ander dergelijk de toevlugt behoeft te
nemen. Immers, willen wij Alein huis zeggen, zoo voegen wij
eenvoudig onzen uitgang je achter het substantief Auis en
zeggen lutsJE. Maar het Nederlandsch en vele andere spra-
ken hebben weér niet de eigenschap, welke het Italiaansch
bezit, om ook zoo het denkbeeld van meerdere grootte of
vergrooting door eene kleine verandering in het substantief
aan te duiden. Casa b.v. is bij de Italianen een huis, casoNE
een groot huis. Men noemt zulke woorden augmentativa of
vergrootwoorden , gelijk men de eerste diminutiva of verklein-
woorden noemt. In het vervolg hierover nader.

Over de substantieven of zelfstandige naamwoorden ,
en het cene en andere, dat te dezen opzigte
in den stijl op het oog te houden vall,

§ 45.

Wat substantive zijn, is hierboven reeds beknoptelijk aan-
geduid. Bekend is derzelver verdeeling in eigene en alge-
meene, of, gelijk men ze in het Latijn gewoon is te noemen, -
nomina propria et appellotiva. De laatsten drukken zelfstan-
digheden uit, onder wier begrip alle overigen, die van het-
zelfde geslacht of soort zijn, kunnen opgenomen worden; de
_eersten integendeel duiden bij uitsluiting een’ enkelen bepaal-

6
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den persoon of eene enkele bepaalde zaak, in onderscheiding
van alle overige gelijksoortige, of ongelijksoortige personen of
zaken, aan: met andere woorden, het zijn de zoogenoemde
eigen-namen, hetzij dan voornamen en familienamen, of wel
namen van steden, landschappen, rivieren enz. — In het
luimig puntdichtje dus van onzen geestigen STARING:

Wat onze Hein van goeden smaak zel vinden
Behoeft de voorproef van zijn vrinden,

»Als Hein trouwt,” zei' een spreeuw :

» 200 trouwt hij vast een weeuw.”

zijn alle substantieven, behalve HEIN, nomina appellativa.

Er laten zich over onze Nederlandsche voornamen, vooral
die van echt-Duitschen oorsprong zijn, zeer fraaije etymologi-
sche opmerkingen maken. Deze voornamen toch (waaruit
vervolgens vele geslachtsnamen ontstaan zijn) zijn niet bloot
willekeurige, nietsbeteekenende klanken; maar woorden, die
allen oorspronkelijk zekere eigenschappen, hoedanigheden, of
wat dies meer zij, te kennen geven. Dus beteckent Herman
een krijgsman; Lodewijk iemand, vermaard in den oorlog
Beerta, schitterend, blinkend; Diederik, rijk in volk of on-
derdanen, enz. enz. B. v. de laatste naam is afkomstig van
het oude thuid, thiet of diet, in den zin van wvolk, een
woord, bij onze oude schrijvers nog bekend. Maecrlant,
b. v. noemt wat in onze gewone Bijbelvertaling, Num. 11,
vs. 4, ket gemeene volksken heet, dat ghemene diet ; bij hem is
dat verwatene Juedsche diet het vervlockte Joodsche volk. Dus
leveren de namen onzer landschappen, steden en dorpen ook
stoffe tot nasporingen op, die voor de kennis der aloude
geschiedenis van deze gewesten somtijds zeer belangrijk zijn
kunnen.

§ 46.

De algemeene substanticven of nomina appellativa laten zich,
gelijk men weet, in verschillende klassen verdeelen. Som-
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mige duiden personen, andere zaken aan. Sommige noemt
men collectiva of verzamelwoorden, als b. v. gebloemte, ge-
vogelte, volk, christendom enz. Eenige geven eigenschappen,
werkingen of toestanden, op zich-zelve gedacht, te kennen;
andere wederom toegepast op personen, enz. Van de laatste
soort is-b. v. het woord gezin in het regt vernuftige versje
van HUYGENS op een, door dronkenschap steeds ziekelijk
blijvend, huisgezin:

Kelderkoortsen.

Is 't yemand onbekent , ick weet, wat dat gesinn schort,
En waerom dat het nooit ter deegh genesen kan.
Al wat de doctor heelt, ontheelen glas en kan ;
Men stort er staegh weér in, om dat m’ er staegh weér sinstort.

De substantieven zijn, in betrekking tot elkander, of oor-
spronkelijk en primitief, of afgeleid, of zamengesteld. ZLoop
is b. v. een primitief, loopER een derivaat, JoopBAAN een
zamengekoppeld substantief. De afgeleide of derivate sub-
stantieven hebben hunne bepaalde uitgangen in de talen. Bijj v.
tot vorming van de substantieven, die eene eigenschap of
een’ toestand, op zich-zelve beschouwd, aanduiden, hebben
wij de achtervoegsels Zeid, te of e, tng, nis, schap, ling,
dom enz., als in goed-keid, groot-te, reken-ing, erger-nis,
vriend-schap enz., waarover hierboven reeds gesproken is.
Voor andere klassen hebben wij weér andere terminatién. In
het Latijn heeft men voor substantieven der zoo evengemelde
soort de terminatién tiz, tas, iz, monia, fudo, ties, tura,
sura, tus, sus, tum, la, tio, do, go, es enz. enz; b. v. in
loeti-tia, leni-tas, superb-ia, acri-momia, gqueri-monia, amari-
tudo , mundi-ties, geni-tura, senec-tus, gaud-ium, logue-la, rapi-
na, audit-io, libi-do, ori-go, caed-es enz., uit welk staaltje
men zien kan, welk eene groote en liefelijke afwisseling
van eindklanken het Latijn ook in dit opzigt bezit. In het
Fransch heeft men voor die klasse der afgeleide substantie-
ven, waarvan wij thans bepaaldelijk spreken, ook verschil-
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lende uitgangen, als daar zijn #, ice, eur, fon, ment en an-
dere, b. v. deau-té, avar-ice, blanch-eur, doul-eur, act-ion,
soulage-ment enz. Zoo ook esse, ‘b. v. in nobl-esse ; maar deé-
esse, in de fraaije regels bij J. B. ROUSSEAU, behoort tot eene
andere klasse:

Quelle est cette déesse énorme,

Ou plutét ce monstre difforme,
Tout couvert & oreilles et & yeux ;
Dont la vosz ressemble au tommerre,
Et qui des pieds touckant la terre,
Cache sa téte dans les cieuz?

Zoo laten er zich soortgelijke terminatién uit een aantal an-
dere talen, en niet alleen voor eene enkele, (als wij hier
deden) maar voor alle klassen van substantieven opnoemen,
gelijk zulks door VATER en andere beroemde taalkenners ge-
schied is. In de uitgangen van vele spraken zal men echter
die duidelijkheid en vatbaarheid voor eene gemakkelijke af-
scheiding van het zakelijke deel des woords vermissen, welke
.aan die van de onze meestal eigen zijn.

§ 47.

Men moét bij de beschouwing onzer substantieven die
fraaije eigenschap van het Nederlandsch nict over het hoofd
zien, uit kracht van welke wij in onzen stijl ieder taal- of
rededeel ‘soms -als substantief gebruiken kunnen, maar vooral
ook ons hiertoe bedienen mogen van den infinitivus of de on-
bepaalde wijze onzer werkwoorden. Dus kunnen wij niet
alleen zeggen b. v. gedurende de wandeling, maar ook gedu-
rende het wandelen.

In-het Fransch moet men zich vergenocgen met alleen du-
rant la promenade te zeggen, daar durant le promener vreemd
klinken zoude. Immers de Fransche taal herschept slechts
zeer zelden het werkwoord in ecn substantief, en dichtrege-
len, als b. v. de volgende van VONDEL, zouden zich met
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dezelfde woordvormen in het Fransch niet wel laten nabootsen:

Onder wapens en trompelten,

Onder ’t dond’ren der musketten,
Onder ’t barsten vam ’f metael ,
Onder ’t knarsen van het stael,
Onder ’t zwaejen van de vanen, enz.

§ 48.

Wanneer men het begrip of denkbeeld van kleinheid of
verkleining niet door bijvoeging van een adjectief, b. v. klein,
gering enz., maar onmiddellijk in het substantief-zelf, met hulp
van een paar aangestaarte letteren, uitdrukt, noemt men zulk
een substantief een verkleinwoord of diminutief. De meeste
talen bezitten uitgangen, om zulke diminutieven te vormen.
Huco DE GroOT begint b. v. een Latijnsch dichtstukje aan
HEINSIUS aldus:

Medulla amoris, Heinsi!
Et corculum Oytheres!

Hier maakt hij van het substantief cor, dat is Aar¢, het dimi-
nutief cor-culum, hartje of klein kart. En zoo komt in het
Latijn filiolus van filius (zoon), fraterculus van frater (broe-
der), komunculus van komo (mensch), enz. .
Dat het Grieksch, hetwelk boven alle andere talen van
Europa met de meeste gemakkelijkheid woorden afleidt en
zamenkoppelt, ook ongemeen rijk is in uitgangen voor dimi-
nutiva , weet ieder beoefenaar van die taal. Ook het tegen-
woordige Italinansch bezit in dit opzigt eene ‘groote buigzaam-
heid, gelijk, zegt men, de Italianen in hunne dagelijksche
gesprekken onophoudelijk verkleinwoorden in den mond voe-
ren. Het Fransch is er wat kariger op, weshalve de beroemde
oud-Fransche schrijver ROLLIN zeide: ,,Onze spraak maakt
schaars gebruik van diminutieven.” Wat het Nederlandsch
betreft, (om thans niet meer vreemds .over hoop te halen)
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hetzclve weet zeer aardige verkleinwoorden te scheppen,
waartoe het tegenwoordig hoofdzakelijk de uitgangen je en Ze
bezigt. Zoo ontstaat huis-je van huis, meis-je van meid, peer-ke
van peer. Soms komen er welluidendheidshalve nog ééne of
meer letteren v6ér die uitgangen. Dus b. v. s voor ke, in
boek-ske , schelling-ske, welk laatste woord HUYGENS bezigt in
het treffende puntdicht :

Klaes wierp een schellinghSKEN in °t sackSKEN van de kerk,
En, om zijn gierigheid te troosten in ’t goed werk ,

God, seid hy, mag °t my eens vergelden met zijn segen!
Als hadd hy ’t schellinghSKEN niet eerst van God gekregen!

En zoo zeggen wij ook niet zegje, wijnje, eije, maar zeetje,
wijntje, eitje. Schel dijt zelfs uit tot schelletje, japon tot ja-
ponnelje, enz. enz.

§ 49.

De diminutieven zetten soms veel zoetvloeijendheid en be-
valligheid aan den stijl bij. Aardig, bij voorb., zong mooFT,
bij het zenden van eenige meikersen :

In de blaaden van een roogjen ,
Vindt ghy , 6 mijn zoetste Troogjen !
Kieene gift. — Waar 2y 200 groot
Als de gunst, te kleen een doosjen
Waar de gansche wereldtkloot.

En aan ccn jong meisje een paar vleijende woorden over al
hare bekoorlijkheden, heure lachjes en lonkjes, heur bevallig
tooiscl en wat niet al meer toevoegende, zingt hij :

Die guikjes, Der zielen. Uw gesickje
Die hikjes Is ket schickje

Zijn strikjes Van het wickje,

En prikjes " Uyt Diones bloedt geteelt.
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" Hij wil zeggen: CUPIDO, zoon van VENUS of DIONE, bedient
zich van uwe aanminnigheden, om mij verliefd te maken.
Men ziet in dergelijke verzen van HOOFT duidelijk den man,
die lang in Italié verkeerd en zich naar de Italiaansche en
oud-Latijnsche minnedichters gevormd had. — Niet minder
gepast komt het diminutief Zandeke voor in het volgende al-
lerliefste puntdicht van den verwonderlijk geestigen HUYGENS,
op het handwasschen van een’ schoone :

Ghy wasschen , soetert! ghy ?

Die handekens van zy?

My dunckt, dat al dot plasschen
Niet na bekooren is:

Wat hoeft men schoon te wasschen
Dat schoon geboren is ?

Voor het overige moeten wij, en vele natién met ons, den
Italianen het vermogen benijden, om ook vergrootwoorden of
augmentatieven te kunnen vormen. Dit doen zij door mid-
del van de terminatie ome en andere soortgelijke. Cappello
of capello is b. v. een hoed, cappelloNE een groote hoed; canna,
eene buis, canONE, eene groofe buis; zijnde van dit laatste ons
kanon afkomstig, dat niets anders, dan eene groote ijzeren,
buis beteekent. Paart zich met het denkbeeld van grootte
ook dat van slechtheid, zoo bezigen de Italianen de termi-
natién accio, azzo, wuccio, wuzzo, uccia, cina enz. Dus komt
cappelisccio, d. i een onbekouwen lompe en leelijke hoed, van
het zoo even aangehaalde cappello (een hoed); popolaccio,
een allergemeenst volk, van popolo, volk. En zoo is cap-
pelluccio een klein slecht hoedje; casuccia, een leelijk klein
huis, van casa, een huis (gelijk casoNE een groot huis be-
teekent); donnaciNa en domnmiccruoLA beteekent soms een boos,
ondeugend vrouwtje, van domna, eene vrouw, enz. enz. —
Soortgelijke verklein- en vergrootwoorden van verachting
heeft men, volgens deskundigen, ook in het Poolsch en
Russisch.
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Eenige verdere vragen.
)

1) Hoe verdeelt men de Nederlandsche en Hoogduitsche voor-
namen, b, v. PIRTER, HUGO, BERTHA enz.? Welke beteekenis
hebben zij? Wat is de oorsprong onzer geslachts- of familiena-
men, en in welke opzigten kan do beschouwing van de namen
onzer landschappen, steden, dorpen, rivieren enz. belangrijk zijn?

2) Wat valt over het onderscheid tusschen nomina propria en
appellativa verder op te merken? Hoe kunnen de ecrste in de
laatste veranderen? Wat zijn abstracte appellatieven? Wat ap-
pellatieven van stof enz. enz.?

3) Welke is een der oudste uitgangen onzer verkleinwoorden,
eon uitgang, tegenwoordig in onzen stijl zoo niet meer voorko-
mende ?

4) In een oud-Hollandsch liedje luidt het:

Hy klopte zoo lizeLlsN aan den ring.

Lizelijn is hier een diminutief van ons oud lize, in het Hoog-
duitsch leise, dat is zackt, En zoo zingt HOOBT in zijn treurspel
Geraerdt van Velzen:

De Graaf reed heén naa °t SloteL1an,
Dat in ’t geboomt’ verschuilt zijn kruinen,
Daar Hollandt op zijn smalst magh zijn
En krimpt voor ’t stuiven van de Duinen.

SloteLaN is hier klein slot of kasteel, even als in het Hoogduitsch
van schloss, schlossLEIN spruit. — In hoe ver is deze fraaije di-
minutievenuitgang Ijjn, die honderden malen bij onze vroegerc
schrijveys voorkomt, en in Duitschland nog telkens gebezigd
wordt, bij ons in den hedendaagschen stijl nog in zwang?

5) Hoe is de verkleinuitgang je in onze taal ontstaan, en is
dezelve in den stijl boven dien van ke te verkiezen ?

6) Bekend is het versjc, dat de Romeinsche keizor HADRIANUB
zijner ziele, zoo men wil, op het storfbed toezong:

Animula vagula , blandula !
Hospes comesque corporis!
Quae nunc abibis in loca,

Pallidula , rigida, nudula ,
Nec, ut soles , dabis tocos?
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BiLperpWK vertolkte dit indezervoege :

Mijn hondtjen van een zieltjen ,
Mijn arme kleine fieltjen ,
Mijns lichaams beste maat!
Mijn hondtjen van een zieltjen,
Wat ligt ge thans uw hieltjen,
En weet niet waar gy gaat:
Zoo eenig- en alleentjens!

Zoo zwakjens op uw beentjens !
Zoo nakendtjens en stijf!
Zoo bleekjens en zoo koudtjens!

Met bidbberende boutjens
En schemerschuddend ljjf! enz.

Uit welke omschrijvende overbrenging men ziet, dat onzec taal,
evenzeer als de Latijnsche, het vermogen bezit, om adjectieven en
adverbién te verkleinen. De vraag is nu, of die verkleining voor
elken stijl even geschikt is.

7) Sommige talen maken van diminutieven weder nieuwe di-
minutieven. Dit heeft b. v. plaats in het Grieksch en Latijn,
volgens deskundigen ook in het Russisch, soms ook in het Hoog-
duitsch en in meer andere spraken. Dus ontspruit in het Latijn
uit ager (eon akker) agellus, d. i. een akkertje of kleine akker,
en uit dit laatste wederom agellulus, een zeer kleine akker.
Hebben wij insgelijks dergelijke diminutieven in den hoogsten
‘trap? enz. enz.

8) Kan men in alle soorten van stijl verkleinwoorden even
goed bezigen? In welke dichtsoorten passen zij het best? enz. enz.

9) Moet men onze diminutive zonder n op het eind schrijven,
b. v. jongske, knaapje, of met eene n, als jongsken, knaapjen,
welk laatste de Heer BILDERDIJK wil?

Over de getallen der substantieven of zelfstandige naamwoorden,
en hetgene te hunnen aoanzien in den stijl valt op te merken.

§ 50. :

De substantieven, namelijk de zoogenaamde appellatieven,

kunnen of één’, of meer personen of zaken aanduiden, één
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boek, b. v., één mensch, één paard, of meer dan één van
deze voorwerpen. Dit Dbegrip van veelheid of meerheid nu -
zoude men, des nood, door het bijvoegen van een nume-
raal adjectief kunnen uitdrukken. Men zoude b. v., wil ik
nu eens stellen, kunnen zeggen &ock, als men één boek
meende, maar veel boek voor het meervoud doecken. Werke-
lijk zijn er talen, waarin de pluralis of het meervoud op
zulk eene wijze uitgedrukt wordt; gelijk deskundigen ons
insgelijks leeren, dat men in het Maleitsch het meervoud
aanduidt door het woord te herhalen, en dus voor paarden
b. v. te zeggen, paard-paard. Veel eenvoudiger en beknopter
echter kenmerkt de pluralis zich in de meeste spraken door
eene kleine verandering of toevoeging in den uitgang des
substantiefs-zelven, gelijk b. v. in het Latijn het enkelvoudige
Musa (de Muze) in het meervoudige Musae, door verwisseling
van ¢ met ae, overgaat, enz. enz. Ook wij Nederlanders,
gelijk de Franschen, Engelschen, Hoogduitschers en alle ove-
rige natién van Europa met ons, vormen op zulk eene een-
voudige en te gelijker tijd zeer regelmatige wijze onzen plu-
ralis, daar wij over het algemeen slechts # (es) of s achter
het enkelvoud behoeven te plaatsen, om hetzelve in het meer-
voud te doen veranderen. Al boertende zingt HUYGENS:

Een huysman tn den Haag, gereden by der stracten,
Riep: soeten lieven Heer ! zyn dit all advocatEN
Met deze tabbaerds aen?
Hoe moet het hier dan gaen ?
Wy hebben er maer één by ons in ’t dorp gekregen,
Sints tster voll krackeels en nimmermeer ter degen.

Dat voor het overige sommige substantieven, (even als in het
Latijn de woorden moenia, cancelli, in het Fransch les pincet-
tes, les mouchetles enz. enz) bij ons alleen in den pluralis
gebezigd worden, b. v. hersenen, ouderen, inkomsten en meer
anderc; dat er ook weér substantieven zijn, die het meer-
voud missen, als b. v. bloed, hooi, onze collectieven, vele
namen van deugden, ondeugden en driften, onze infinitieven
en soortgelijke, weet icder Nederlander.
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Een paar, en daaronder zeer bekende vragen.

1) Men hecft in het Gricksch en mecer andere talen ook ecn’
zoogenaamden dualis, gebruikt wordende, om een meervoud van
bepaaldelijk fwee personen uit te drukken. Zijn daar geen sporen
van in onze en in de overige Duitsche spraken? Wat valt om-
trent het meervoud in ’t algemeen mecr op te merken? Waarom
dulden sommige substanticven het niet? Wat volgt hicruit voor
den stijl enz.? '

2) In de bovenstaande § is gezegd, dat onze taal op ecne zeer
regelmatige wijze haren pluralis vormt door s, n of en. Hoe rijmt
pu hiermede, dat stad niet stads of stadden, maar steden heeft,
lid leden, smid smeden, enz. enz.? Druischt dit niet tegen alle
orde en regelmaat aan?

2) JEREMIAS DE DECKER zingt vernuftig van het zoogenaamde
regt van gratie, den vorsten toegestaan:

De straf wordt by den vorst somwylen afgebeden ;
De wet integendeel staat styf. en onverset,

Sy weegt alleen de fout, ky ook de omstandigHEDEN ,
De wet is een streng vorst, de vorst een sachte wet.

Pleit dit ook al weder nict tegen de regelmatigheid onzer taal,
dat hier omstandigheid (en evenzeer alle andere woorden op heid
uitgaande) in het meervoud omstandigHEDEN en nict omstandigHEI-
pEN heeft? Is het Hoogduitsch hier niet veel regelmatiger ?

4) Dezelfde JEREMIAS DE DECKER zingt van de aarde:

Myn water is myn bloed , myn viieten zyn myn aeren,
Myn steencn myn gebeent, myn kruyderen myn hairen.

Hij gebruikt hier het meervoud kruyderen (in het Hoogduitsch
kriiuter) voor kruiden, hetwelk tegenwoordig in zwang is. Zoo
zeggen wij echter nog kalveren, bladeren, raderen, kinderen, liede-
ren enz. enz. van kalf, blad, rad, kind, led. Moet men hier
aan oorspronkelijke adjectieven in er denken, gelijk de Heer BIL-
DERDIJK beweerd heeft? Of wel, zoude men, gelijk ik vermoed,
misschien in dergelijke woorden niets anders, dan het Hoogduit-
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sche meervoud, kinder, kdlber , lieder, rdder enz. te zoeken heb-
ben, achter hetwelk pleonastisch de uitgang van ons meervond
en gevoegd is?

5) Kan men in een’ goeden stijl s en n of en door elkander
bezigen, om het meervoud te vormen, en dus, in stede van won-
derEN, met DE DECKER ook zeggen wonders?

De wonders duncken ons tets seldsaems, tets besonders,
Maer ’t wonderbaerst 1s God, de vader van de wonders.

6) Wat meervoud gebruiken wij in onze tzal het meest, dat
met s, of hetgene met n of en gevormd wordt? En zijn er ook
rogels op te geven, naar welke achter sommige letteren meest de
s, achter andere de n of en als tecken des meervouds voorkomt ?

7) Zijn in een’ goeden stijl meervoudige getallen, als daar zijn
hoogtens , begeertens, behoeftens en soortgelijke, goed te keuren; en
wat leert het vroeger gebruik ons hieromtrent ?

8) Men verdubbelt in sommige woorden, bij het vormen van
den pluralis, den sluitconsonant van het enkelvoud, b. v. klj
klipp-en, kar karr-en, enz. Eilieve, waarom gzegt men dan ook
niet dug dagg-en, dal dall-en, God Godd-en, hol holl-en? Is dat
al weér niet een bewijs van onregelmatigheid in het Nederlandsch?
Moet men voor het overige zeggen den grond UITHOLLEN, of UIT-
1OLEN, welk laatste HUYDECOPER wil ?

9). J. VAN VOLLENHOVE, ecn dichter uit de zeventiende eeuw,
zingt in zijn bekend gedicht aan de Nederduitsche schrijvers:

Men onderscheit de VADERS niet van VADEBEN ,
"k Lees : BROEDEREN of HERDEREN vergaderen ,
Daar beter BROERS of HERDERS passen zou;

Wat woestheid brengt dit kleedt dus uit zyn vou?
Wat schoolkint kon dien misgreep ooit verbloemen ?
Wie geeft of neemt altoos met tet te noemen?

Hjj wil dus, dat men in cen’ goeden stijl onderscheid make tus-
schen het meervoud vaderen cn vaders (gelijk zoo ook de Hoog-
duitschers in hunne wat naauwkeuriger declinatie hun viter en
en vitern wel degelijk onderscheiden). Wat valt hieromtrent op
te merken, cn is dat verschil wel zoo gebeel en al ongegrond,
als men tegenwoordig wil ? s
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10) Waarin is, bij de vorming van het meervoud in sommige
onzer woorden, de neiging van onze Nederlandsch-Duitsche dia-
lekt tot zachtheid te bespeuren ?

11) Wat is de reden, dat wij onzen pluralis dikwerf met s
vormen, terwijl dit in het Hoogduitsch en in meer andere Duit-
sche talen en tongvallen geene plaats heeft ?

12) Vele woorden veranderen in het Hoogduitsch en in meer
andere Duitsche tongvallen eenigzins van wortelklinker, als zij in
het meervoudige getal overgaan. De a in vater b. v. wordt & in
het meervoud viter; de u in bruder wordt i in briider; de o in
sohn wordt & in sdhne; de au in maus wordt du in miuse. De
Hoogduitschers noemen dit umlaut. Zijn hiervan geene sporen
ook in onze Nederduitsche tongvallen aan te treffen ? Eoz. enz.

Iets over de geslachten onzer zelfstandige naamwoorden en
hetgeen te dezen aanzien in den stijl valt te
betrackien.

§ 51

Het is eene eigenschap van alle talen, dat aan hare sub-
stantieven een zeker geslacht wordt toegekend, hetzij dit dan
mannelijk, vrouwelijk of onzijdig zij. — Geen wonder! Het
ligt in den aard van ons denkvermogen, dat wij ons ieder
voorwerp, door een substantief uitgedrukt, ook zelfs wanneer
dit voorwerp eene levenlooze zaak en geen persoon is, toch
altijd meer of min als een’ persoon voorstellen, welke natuur-
lijk voor ons een %ij, eene zij, of wel iets, als geslachteloos
gedacht, een Z%ef moet zijn. Spreek ik b. v. van de liefde,
200 zal ik zeggen: Zis kan het hart in vuur en vlam zetten.
Ik denk mij haar dus op dat oogenblik als iets vrouwelijks.
Spreek ik van den dag, ik noem hem = — Hij is; zeg ik
b. v., nog niet aangebroken. Heb ik mij in den vinger ge-
sneden, ik verpersoonlijk dit lid ook al weder en zeg, even
of het een man ware: His doet mij zeer. Gispt de geestige
Heer van Zuylickem PIETERS vers, het treedt bij hem van ’s ge-
lijken in eene persoonachtige gedaante te voorschijn, schoon
dit persoonachtige nu geslachteloos of onzijdig zij:
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Schrijft Pieter al te met een wveers,
’t Is dolbbel waerd tn °t licht te komen,

Werdt maer myn zeqgen wel genomen ;
Ick meen in 't vuur of in de keers.

Kortom, overal heerscht er persoonsverbeelding in onze voor-
stelling van hetgeen door de substantieven wordt uitgedrukt,
en ten gevolge daarvan de noodzakelijkheid, om aan hetgeen
onze geest in de taal verpersoonlijkt, een zeker geslacht toe te
leggen.

§ 52.

Ieder substantief dus moet een geslacht, hetzij dan manne-
lijk of vrouwelijk, hebben, of wel een geslachteloos middel-
ding zijn. Dit staat vast. Maar wat is nu de grond dezer
verschillende geslachtsbepaling in de verschillende substantie-
ven? Met andere woorden: waarom is het eene substantief
bij ons juist een HIJ, waarom het andere eene z1y, waarom
het derde een HET?

Men moet den algemeenen grond der geslachtsbepaling van
de zelfstandige naamwoorden zocken, deels in de voorstelling,
die men zich van de voorwerpen-zelve, door de woorden uit-
gedrukt, maakte; deels misschien ook meer of min in de taal-
kundige wijze, waarop de substanticven gevormd werden. Ver-
toonde zich namelijk (wat het eerste betreft) ten gevolge dier
voorstelling, een voorwerp aan de menschelijke verbeclding,
als meer werkend, :zelfdadig, gevend, uitstortend, zoo ver-
kreeg het woord, gebezigd, om zulk een voorwerp aan te dui-
den, en dat men het teecken eencr beteekende zaak kon noe-
men, ecn mannelijk geslacht. Vertoonde het zich integendeel
als minder zelfdadig, als minder werkend, als meer bewerkt,
lijdelijk en ontvangend, zoo werd het geslacht des woords
vrouwelijk. Vertoonde het zich noch als het ecne, noch als
het andere, of trad het voor de verbeelding als iets gewrochts
en voortgebragts te voorschijn, dan ontving het woord dik-
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werf ecn zoogenaamd onzijdig geslacht, hetwelk noch bepaal-
delijk van het denkbeeld van iets mannelijks, noch van dat
van iets vrouwelijks ontleend was; maar waarin ons verstand
zich het voorwerp, als iets, dat geen geslacht had, als iets
geslachteloos, verpersoonlijkte. Deze onzijdige geslachtsbepa-
ling schijnt echter over het algemeeu van later tijd, en is ook
niet in alle talen uitdrukkelijk aanwezig. — Bij dit eene en
andere was het voor het overige niet noodig, dat de voorstel-
ling van zelfdadigheid, lijdelijkheid enz., die men zich van
de verschillende voorwerpen vormde, uit de beschouwing dier
voorwerpen, in hun geheel genomen, voortsproot; maar zij kon
ook voortspruiten uit de beschouwing van enkele deelen, ei-
genschappen, hoedanigheden derzelve en wat dies meer zij. Dit
laatste kan ons eene der redenen aan de hand geven, waarom
soms de voorwerpen, die, in hun geheel thans beschouwd,
veeleer iets zelfdadigs, iets mannelijks, dan iets lijdelijks,
zwaks en vrouwelijks hebben, toch in de woorden, die wij
tot hunne aanduiding bezigen, een geheel tegenovergesteld ge-
slacht bezitten. Immers, bij het eerste ontstaan dier woorden
heeft men hun geslacht dan niet geregeld naar den aard van
het voorwerp, dat zij uitdrukten, zoo als het zich, in deszelfs
geheel genomen, thans aan ons vertoont; maar naar die van
de eene of andere afzonderlijke eigenschap, of naar het eene
of andere bepaald gedeelte van zulk een voorwerp. Slang is
b. v. bij ons vrouwelijk, leewwerik mannelijk. Zou men nu,
als men op den aard dier dieren thans acht gaf, niet veeleer
aan de soms zoo verschrikkelijke slang een mannelijk, aan den
kleinen, blooden, leeuwerik een vrouwelijk geslacht geven?
Zou men, als men van de ratelslang bij HELMERS leest:

Zaagt ge ooit de ratelslang aan de Afrikaansche stranden,
Op wier gevlekte huid de zonnestralen branden,

Die door haar schitfrend schoon & onnooz'len vogel lokt,
Maar ’t arg’loos starend dier ras in haar gorgel slokt, cnz.

thans bij die dieren niet veeleer aan iets forsch en mdn-
nelijks, dan aan iets zachts en vrouwelijks, denken? Maar
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misschien heeft bloot het gezigt van de krnipende gestalte
der slang, van haar sierlijk vel, of wel de omstandigheid,
dat de eerste slang, die men zag, toevallig een wijfje was,
of wat anders soortgelijks, bij het ontstaan van het woord
(dat vermoedelijk etymologisch slingering, kruiping of zo00
iets beteckent) den naamgever voor de verbeelding gezweefd,
en de voorstelling van deze meer zwakke, vrouwelijke ei-
genschappen en hoedanigheden heeft het geslacht van het
woord en zijne geheele oorspronkelijke beteekenis geregeld.
En wie kan zeggen, wat meer werkends, zelfdadigs zich mis-
schien in deze of gene beweging, eigenschap, of wat het moge
geweest zijn, des leeuweriks vertoond hebbe, of ook wel naar
het geslacht van welk ander reeds bestaand woord het woord
misschien onwillekeurig gevormd zij. Indiervoege wordt het
dan ook van zelf duidelijk, waarom de woorden, ter aandui-
ding van dezelfde voorwerpen gebezigd, in verschillende talen
dikwerf een geheel verschillend geslacht hebben, waartoe daar-
enboven honderd andere redenen, uit zeden, gebruiken, fabel-
leer enz. voortgesproten, kunnen hebben medegewerkt. Zoo
is er niets vreemds in, dat het woord Zefde bij ons vrouwe-
lijk, en het Latijnsche amor integendeel mannelijk is, of dat
het Hoogduitsche woord mond (de maan) een mannelijk, en
het Latijnsche Zuna een vrouwelijk geslacht heeft. Men houde
ook boven alles wel in het oog, dat de meeste woorden oor-
spronkelijk geheel iets anders beteekenen, dan zij thans doen,
en dat niet naar hunne tegenwoordige, maar naar die oor-
spronkelijke beteckenis hunne geslachtsbepaling ontstaan is.
Die oorspronkelijke beteekenis drukte veelal bloot eene stoffe-
lijke, onder het bereik der uitwendige zinnen vallende, wer-
king of eigenschap, de nabootsing van het eene of andere ge-
luid, of zoo iets dergelijks uit, hetwelk men later op onstof-
felijke en denkbeeldige voorwerpen in hun geheel overdroeg,
om die daarmede aan te duiden. Zoo ligt toch in de woor-
den ziel, geest, anima, spiritus, ame, yvyy en soortgelijke, ety-
mologisch niet het gekeele begrip van dat onzigtbare, onlig-
chamelijke wezen of voorwerp opgesloten, hetwelk wij thans
door de ziel of den geest des menschen verstaan, maar der-
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gelijke woorden beteekenen in de meeste talen oorspronkelijk
niets dan adem, ademtogt, ademblazing, ademopwelling, ademop-
kaling of zoo iets dergelijks, uit de benaming van welke zin-
nelijke werkingen men metaphorisch die voor het bovenzinne-
lijke denkbeeld van ziel ontleend heeft. Zoo beteekent ons
woord leven denkelijk zoo veel als iets blijvends, iets voortdu-
rends (van het oude liven, ljven, waarvan wij nog be-lijven,
bij zamentrekking &lijven, bleef, gebleven, hebben), waartegen
ons overlijden, dat letterlijk — gelijk bij de Franschen #ré-
passer — overgaan beteekent, gepast overstaat.

Een’ tweeden grond der geslachtsbepaling van vele substan-
tiva moet men misschien in de vorming-zelve van zulke woor-
den zoeken, Wij hebben namelijk gezien, dat sommige sub-
stantieven van het worteldeel van werkwoorden, andere van
derzelver voorleden’ of verleden’ tijd, andere uit het deel-
woord of participium, andere van adjectiva, enz. enz. ont-
staan. Het meer zelfdadige nu of werkende, dat wij in som-

- mige dier taalkundige bestanddeelen, waaruit de substantieven
voortspruiten, in tegenoverstelling van het meer lijdelijke, be-
werkte en voortgebragte, dat in andere heerscht, waarnemen,
kan ook zijn’ invloed op de geslachtsbepaling uitgeoefend heb-
ben. In het zoogenoemde .zakelijke deel of worteldeel van
het verbum b, v., waarin de geheele kiem en kracht van des-
zelfs bestaan ligt opgesloten, vertoont zich voor onze verbeel-
ding iets handelends, zelfdadigs en werkends. Van daar mis-
schien, dat naamwoorden, als loop, schreeuw, slaap en soortge-
lijke, die regtstreeks uit de worteldeelen van loopen , slapen,
schreeuwen gevormd zijn, of dezelve ten minste bevatten, veelal
een mannelijk geslacht hebben; terwijl het meer lijdelijke, dat
in den voorleden tijd heerscht (immers het voorledene is niet
meer werkend en handelend: het heeft afgedaan, zijne zelfda-
digheid rust) oorzaak is, dat vele substantieven, uit de émper-
Jecta en participia praeterita der werkwoorden gevormd, vrou-
welijk zijn. Zoo kan het forsche en krachtige, in den rate-
lenden uitgang er en aar en in de wijze, waarop onze spraak-
deelen hem voortbrengen, opgesloten, aanleiding hebben ge-
geven, dat vele naamwoorden met dien uitgang, als daar zijn
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koorder, meester, snuiter, leeraar enz., in het mannelijke ge-
slacht gebruikt worden. In den grond echter is dit beginsel
der geslachtsbepaling, uit de woordvorming-zelve getrokken,
ondergeschikt aan den algemeenen grondslag, uit de voorstel-
ling van het wezen der voorwerpen ontleend. Juist toch heeft
misschien eene donkere gewaarwording van het meer werken-
de, dat in het eene, het meer lijdelijke, dat in het andere
voorwerp of in een deel van hetzelve, hetwelk tot deszelfs
benaming aanleiding gaf, werd aangetroffen, den mensch bij
de taalkundige vorming der substantieven, die dienen moesten,
om die voorwerpen uit te drukken, bestuurd, en hem dezelve
dien ten gevolge doen vormen of van taalbestanddeelen, waar-
in iets meer zelfdadigs, of van de zoodanige, waarin iets meer
lijdelijks verborgen was. Kortom het mannelijke of vrouwe-
lijke van het teeken-zelf heeft dan aan het mannelijke of
vrouwelijke van de beteekende zaak beantwoord. De werken-
de kracht b. v. in het denkbeeld van eewEN loogp opgesloten,
heeft het woord misschien doen vormen uit dat gedeelte des
werkwoords, waarin een donker gevoel ook de meeste zelfda-
dige kracht aan onzen geest deed ontwaar worden. Toen
voor het overige eens een tiental woorden dit of dat geslacht
ontvangen hadden, kon het niet vreemd zijn, dat honderd an-
dere van later tijd, maar die denzelfden klank of uitgang
hadden, onwillekeurig hetzelfde geslacht, als die eerstgemel-
de, ontvingen. Men dacht dan bij de geslachtsbepaling van
zulke nieuwe woorden minder aan hunne innerlijke beteeke-
nis, dan aan hunne uitwendige gedaante.

§ b3.

Mnar genocg over dit vrij spitsvondig en in den nacht van
de eerste wording der talen zich verliezend onderwerp, waar-
over de gevoelens van verschillende geleerden nog dikwerf
zeer uiteenloopen! Wij laten het te eerder varen, daar het,
hoe fraai ook op zich-zelf, in vele opzigten weinig practisch
nut heeft, en men toch bij de vraag: welk geslacht heeft dit
of dat substantief, grootelijks gevaar loopt van een verkeerd
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antwoord te geven, als men zich bloot op de eene of andere
theorie @ priori gronden wil, en niet het werkelijk gebruik-
zelf in dezen raadpleegt. Even weinig zou het ons vrijstaan,
eigendunkelijk het geslacht eens woords, naar de voorstelling ,
die wij ons van het voorwerp, door hetzelve uitgedrukt, thans
maken, te her- of vervormen. Al wilde men toch ook hon-
derdmalen beweren, dat men het geslacht van het woord
wijf moest veranderen, omdat niets dwazer schijnt, dan een
woord, hetwelk thans regtstreeks eene vrouw beteekent, en
dus toch wel een vrouwelijk geslacht diende te hebben, in
het onzijdige geslacht te bezigen, zoude elkeen toch ons uit-
lagchen, wanneer wij van DE wijf, in plaats van HET wijf, gin-
gen spreken. En zoo is het met duizend andere woorden ge-
legen, aan wie wij, willens of onwillens, het geslacht moeten
laten, dat zij in de taal nu eenmaal hebben, hoezeer dan ook
die geslachtsbepaling tegen alle regelen van ware of valsche
theorién aan moge druischen.

§ 54,

Kan men nu echter, als men het werkelijke gebruik raad-
pleegt, voor den stijl niet eenige algemeene regelen opgeven,
volgens welke, ten minste in vele woorden, de geslachtsbe-
paling bij ons plaats heeft? Dit kan men zeer wel; waarbij
men echter nimmer uit het oog verliezen moet, dat op de
meeste dier regelen uitzonderingen worden aantroffen. Zie
hier tot. een staaltje een paar dier regelen, welke men voorts
uit den grooten TEN KATE, uit KLUITS fraaije verhandeling
vé6r den laatsten druk van HOOGSTRATENS Geslachtlijst ge-
plaatst, en uit andere werken vermecerderen kan.

Substantieven op keid zijn vrouwelijk, b. v. wijskeid, goed-
heid, regtvaardigheid enz.

Diminutiva of verkleinwoorden zijn onzijdig: ket knaapje,
ket paardje, het hondje enz.

Infinitieven, als substantiva gebruikt, zijn onzijdig, b. v.
het loopen, het springen, het dandelen. Zoo ook de substan-
tiva, uit een werkwoord met voorvoeging van het augment



100

ge gevormd, als ket geloop, et geschrijf, het gehoor, het ge-
raas enz.

Substantieven, op er en aar unitgaande, zijn meestal man-
nelijk, als lezer, spreker , wandelaar , schilder ; met name ech-
ter, wanneer zij van een’ mannelijken werker, hetzij een per-
soon, hetzij eene zaak, als persoon gedacht, genomen worden.

Namen van steden, landen, dorpen zijn in den regel onzij-
dig, b. v. ket groote Amsterdam , ket rijke Engeland enz.

Maar genoeg! Wij schrijven geene spraakkunst. Men zie
verder over een aantal van zulke algemeene regels meer onze
taalkundigen.

§ b5.

Op de meeste van zulke, uit het gebruik getrokken, voor-
schriften echter heeft men, gelijk wij zeiden, verschillende
uitzonderingen, die deels analogisch en organisch het gevolg
zijn van eene anders in onze verbeelding of ons verstand ge-
wijzigde voorstelling der beteekende zaak, waarvan het woord
het teeken is, deels ook door misbruik en verloop anoma-
lisch ontstaan zijn. Zoo zou men, even als loorder, lezer,
spreker, drager en honderd andere woorden, op er uitgaande,
ook het woord daker mannelijk verwachten; maar de omstan-
digheid, dat eene baker (oorspronkelijk misschien niets dan de
koesterende , de verwarmende beteckenend) gewonelijk eene vrouw
is, heeft het geslacht van dit woord vrouwelijk gemaakt. Zoo
moest dood, naar zijne niet onvermoedelijk oorspronkelijke be-
teckenis van ontbinding, eigenlijk vrouwelijk zijn, en het was
zulks ook oulings; maar de voorstelling, die wij ons uit de
dichters van dien koning der verschrikking maken, heeft het
woord thans vrij algemeen mannelijk doen gebruiken. Even zoo
zoude men koning (*), gelijk bijna alle woorden bij ons op ing

(*) Zoo men, namelijk, op het voetspoor van BILDERDIIK (die
hicrin echter reeds door TEN KATE, DES BROSSES en anderen
was voorgegaan) het woord koning als een participium of partici-
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unitgaande, vrouwehjk werwachten; maar de koningen meestal
mannen zjnde, is het woord manneth genomen. Niet an-
ders is het met wvorst gelegen. Men noemt geslachtsbepalin-
gen, om zulke en soortgelijke redenen van den algemeenen re-
gel afwijkende, geslachtsbepalingen 4ij foepassing.

§ 56.

Ten slotte van dit paar woorden over de geslachten mer-
ken wij hier nog op, dat wij in onzen stijl het geslacht meer
of min door middel van onzen arficulus of ons lidwoord, als-
mede eenigzins door onze adjectieven en onze promomina of
voornaamwoorden, kunnen aanduiden, Zoo zeggen wij toch
tk heb DEN man, DE vrouw, HET kind geziew, terwijl b. v. onze
taalneven van vroeger tijd, de Engelschen, voor deze drie
geslachten slechts één en hetzelfde lidwoord ¢he bezitten (I
have seen THE man, THE woman, THE ckild). En zoo spreken
wij van een groot man, eenkE grootE vrouww. De Hoogduitschers
hebben echter nog wat naauwkeuriger aanduiding. Wij heb-
ben ook enkele bepaalde uitgangen, die onmiddellijk dienen,
om, bij wijze van afleiding, een mannelijk in een vrouwelijk
substantief te doen overgaan, of het, om het dus te noemen,

piaal substantief van het werkwoord kunnen of konnen beschouwt
zoodat koning dus zoo veel zou zijn als konning, dat is: de kun-
nende, of wel het kunnen of het vermogen, als persoon gedacht,
zelve. Men houdt echter thans koning, middelhoogd. kunec, kunic,
oudd. chuning, als afkomstig van het subst. kunne, goth. kunt,
oudd. chunni, 4. i. geslacht, genus. Ons koning zou dan eigenlijk
beteekenen generosus, de uitmuntende onder het geslacht. Men
zie de werken van GRAFF, SBCHMELLER en BENECKE. Hierbij zij
nog opgemerkt, dat kunne, thans bij ons alleen gangbaar voor
sexe of geslacht, bij onze oudste schrijvers van uitgebreider be-
teekenis was, en op allerlei voorwerpen werd toegepast. Margr-
LANT spreekt dus ergens van goet van meneger connen, voOOr goede-
ren, van menigerled soort, die in veroverde schepen werden ge-
vonden.
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te vervrouwelijken. Deze terminatién zijn esse, iz en sfer.
Zoo komt van meester, meesteres, van lezer lezerEs, waarvoor
de Heer van Zuylickem ook wel eens het thans wat Hoog-
duitschachtig schijnende lezer1n bezigt, gelijk men (volgens
HUYDECOPER) oudtijds zelfs keilandin, tirannin, strijderin, be-
sluiterin, rechterin, apostelin enz. bezigde. En zoo spreken de
Hoogduitschers van obristinn, geheimrdithinn, professorinn enz-
Wat HUYGENs betreft, men vindt bij hem het zoo even aan-
gehaalde leserin in het volgende sneldicht, dat hij in een door
hem uitgegeven boek schreef, hetwelk hij aan aNNA, eene
der twee vermaarde dochters van den bekenden ROEMER VIs-
SCHER, ten geschenke zond. In het gezegde sneldicht zin-
speelt de dichter op zijn’ voor- en toenaam CONSTANTIIN HUY-
GENS, en maakt nederig zijne verontschuldiging over het on-
beduidende des geschrifts:

De schrijver van dit boel:, beschrijver van dit blad,
Bad Roemers oudste kind siju leserINN fe wezen,
En so0 sy ’t schrappen will met een doorgaende klad,

Bekent Ly voor-de-hand het vounis wel gewesen;
Sijn voornaem is een C., siju toenaem is een H.,
Sijn. bynaem : ecwigh vriend van Anw’ en Tesselschd.

(MARIA TESSELSCHADE was de naam der tweede, door haar’
geest en hare schoonheid beroemde dochter van VISSCHER. —
Inderdaad, wij behocven toch geene staaltjes van vernuft al-
leen bij de Franschen te gean zoeken! —) Maar al verder!
Van kowning komt fLoningiN, van tuinier tuiniersTr, op de-
zelfde wijze, als in het Fransch van maitre maitresse, van
emperewr tmpératriCE, van jardinier jardinitRE. Soms staan er
en sfer, minder door aanhechting, dan wel inlassching, bij
ons als mannelijk en vrouwelijk tegen elkander over, b. v. in
tri{jER, Or{STER; SschrijVER, schrijfsTEr, bij welk laatste men
in het Fransch verpligt is alles met het woord anfeur af te
doen, en zoowel te zeggen wune feuuie auteur, als un hom-
me aulenr. Even vreemd klinkt het ons in de ooren, wan-
neer men in het Engelsch, waarin een woord, als ons vrien-
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din, niet gangbaar is, eene vrouw, zoowel als een’ man, &
friend , dat is, een vriend , hoort noemen. .

Dat voor het overige vele talen, gelijk b. v. het Fransch,
Ttgliaansch , Spaansch, en sommige Oostersche spraken slechts
een mannelijk en vrouwelijk, en geen zoogenaamd onzijdig
geslacht hebben, is bekend genoeg. In het Engelsch is al
het levenlooze, voor zoo ver het in den stijl niet verpersoon-
lijkt wordt, tegenwoordig onzijdig. Zonderling is van den
anderen kant de wijze, waarop de Engelschen het ondersehei-
den geslacht in sommige dierennamen aanduiden. Zoo noe-
zij een’ kater een’ le-caf, eene. kat eene she-cat; een’ haan
een he-cock, eene hen eene she-cock; eveneens als of wij zei-
den: een hij-kat (dat is, eene kat, van welke men Zij zegt)
en eene zij-kat, een hij-hoen en een zij-koen (*). STIERNHIELM,
LOCCENIUS, BILDERDIIK en anderen hebben met deze bekende
eigenaardigheid eene zeer vernuftige verklaring van onze
woorden Zaan en hen in verband gebragt, die afleidende van
de voornaamwoorden of pronomina han en kun, welke in de
Scandinavisch-Duitsche talen, het Deensch, Zweedsch enz. Zif

(*) Onze oud-Nederlandsche schrijver MAERLANT, die in het
laatst der dertiende eeuw bloeide, gebruikt op eene soortgelijke
wijze kij en zij, (bij hem in de hier aangehaalde regels Aye en
suwe) om het mannetje en wijfje van zckeren visch, sepia door
hem geheeten, er mede aan te dmiden, als hij in der Naturen
Bloeme zegt :

Sepia seghet PLINIUS mé,

Dat es een Visch in die zee;
HyE en suwE, dats menigen cont,
Vioten te samen talre stont.

Wort gewont in enigen doene

Die suwe met enige harpoene,

So staet haer die HIE te stade.

Zie de plaats bij onzen geleerden VAN WLIN, Hist. Avondst. 1,
bl. 81.
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en zij beteekenen. Haon is dus in ’t algemeen de mannetjes-,
ken de wijfjes-vogel, en daarom gebruikt men ook de woor-
den %aan en ken bij vele vogelensoorten, om er het mannetje
en wijfje mede aan te duiden. Dit laat zich zeer wel hoo-
ren. Haan echter, bepaaldelijk voor het Latijnsche gallus ge-
nomen, schijnt van een oud-Duitsch werkwoord, dat luid
schreeuwen en roepen beteekent, afkomstig te zijn, gelijk op
eene soortgelijke wijze in het Latijnsche carL-ws de wortel-
klank van ons gallen, galmen, gillen enz. te bespeuren is.

Dit hier kortelijk aangestipte moge voor dit handboek ge-
noeg zijn over de geslachten!

Fenige verdere vragen, tot taalkennis en den stijl betrekkelijk
en geschikt voor jonge lieden.

1) Wat dient tot nadere opheldering van het gezegde over ‘de
geslachtsbepaling enz.? Welke algemecne regels, uit het gebruik
ontleend, kan men al meer, dan in § 54 gedaan is, omtrent de
geslachten onzer substantiva opgeven, en waarvoor moet men zich
in dezen wachten?

2) Van hoe velerlei aard is de zoogenaamde geslachtsbepaling
bij toepassing? Wat noemt men de persoonlijke? Wat de alge-
meene ? Wat de natuurlijk persoonlijke ? Wat de rhetorische ?
enz. enz.

3) Waarom zegt men b. v. HET paard, HET eekhoren, HET
konijn of kanijn, uET rund, HET schaap, cn gecft men aan deze
en meer anderc diercn een onzijdig geslacht? Zoo vinden wij
ook bij PE DECKER HET ezel-dier in het volgende puntdicht:

Denkt gy met uw legrip door saken heen te dringen,

Die ’t mannelijk vernuft nock noit heeft achterhaelt,
Soo denke ’t vercken vry muzyk te leeren singen,

Soo denke 't EzEL-DIER te malen met de naeld.
Gelooft my , Publia, de schepper aller dingen

Heeft ieders dings begryp in syn’ natuer bepaelt !

4) Waarom zijn al onze verkleinwoorden onzijdig, zoodat men
zegt UET meisje, HET dochlertje, nET kameniertie, HET prinsesje
enz.? Zoude men dic woorden, als zij ten minste regtstreeks van
vrouwen gebruikt worden , niet vrouwelijk verwachten ?
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5) Men noemt de mannelijke substantieven arend, kemel, rei-
ger, uil, valk enz., en de vrouwelijke rat, muis, duif, kraai,
tortel on dergelijke meer gelijkslachtig (in het Latijn epicoena).
Waarom? — Moet men van een’ wijfjes-arend zeggen: m1s koestert
Z1IXE jongen of kiekens, dan wel z1y koestert HARE jongen?

6) Hoe gebruikt men de zoogenaamde gemeenslachtige sub-
stantieven, als daar zijn zuigeling, echtgenoot, bode, vreemdeling,
gids, gezant, erfgenaam, tweeling en andere meer? Moet men
zeggen van eene vrouw mine echtgenoot of echtgenoole, of zijn
beide goed? Kan men gade en egade ook mannelijk bezigen ?
enz. enz.

7) Wat verstaat men door substantieven van een onzeker of
weifelend geslacht (dubii generis)?

8) Guter Mond ! du gehst so stille
Durch die Abendwolken hin,

luidt de aanvang van zeker Hoogduitsch liedje. Het woord Mond,
ons maan, wordt hier, zoo als altijd, mannelijk gebezigd. Waar-
om heeft dit in het Hoogduitsch en in meer andere Duitsche talen
plaats, terwijl maan bij ons vrouwelijk is?

9) VoxpEeL zingt op eene treffende en hoogst dichterlijke wijze
van het rampzalig uiteinde des grijzen VAN OLDENBARNEVELDS:

Van zoo vermaert een val besterft de vreughd en hope
In °t aenschijn van Europe;
Euroop gevoelt dien slagh. Zy zucht en zit verdooft
Om ’t ploffen van dat hooft;
Dat hooft, dat heiligh hooft, dat spring- op springvloed schutte,
Dat Nassaus glori stutte,
Dat hooft , dat Spanjen, eer het sloot zijn gouden mont,
Op goude bergen stont.

Waarom lezen wij hier van Europa: ziy zucht? Moest dit niet
zijn: HET zucht, daar men toch spreekt van HET beschaafde, en
niet van oe beschaafde Europa?

10) De kronijkschrijver MELIS STOKE geeft aan graaf WILLEM
DEN DERDEN van Holland, op het slot des laatsten boeks zijner
rijmkronijk, onder meer andere vermaningen, ook de volgende
les:
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Elken man so doet vonnesse !

Dies verdient, leert hem de lesse,
Dat recht is ende vonnesse draghet ,
So eist om niet, eist dat hi claghet.
Doedijs niet, ght mesdoet,

Hi sal u werpen onder DR voet.

MELIS STORE zegt hier onder DE voet, niettegenstaande het woord
voet mannelijk is, en men dus hier in den accusativus DEN zoude
verwachten. Waarom schijft hij echter, en waarom moet men in
elken goeden stijl schrijven, onder DE voet?

11) Min is vrouwelijk, en echter zingt m@ooFr in zijn allerliefst
dichtstukje, Gespan van schoonheden getiteld, waarin hij al het
bekoorlijke zijner beminde optelt en tot aan de wolken verheft,
onder anderen van hare cirkelvormige, als met een’ passer geto-
gene of afgetrokkene wenkbraauwen, die zoo zwart schenen als
ebbenhout :

Overjuiste passertooghjes !

Teér sieraadtjen, ebbe booghjes !
Booghjes, die de Min ontleent,
Als BY niet te schertsen meent!

Waarom zegt hij hier (en te regt) van de Min H1y, in plaats
van z1y; terwijl hij insgelijks eenige regels verder, ter plaatse ,
waar hij ons de zachte, zijdachtige en krullende lokken van het
meisje afschildert, achter het vrouwelijke woord min zIIN, en niet
HAAR, laat volgen? Hij zingt namelijk, dat die fraaije haren,
als het ware, zwcepjes, dat is, prikkelingen voor zijue zicl zijn.
Hij noemt ze met een thans weinig gebruikelijk substantief wis-
peltuurtjes, dat is, al heen en weder wispelende of slingerende
vlechtjes, van wier wapperende ongestadigheid cupipo zijne looze
en telkens wisselende treken leert, en die hij tot peesjes voor zijn’
boog, tot liefdenetten, liefdestrikken en licfdcboeijen voor de
arme minnaars weet te gebruiken:

Geestezweepjes, wispeltuurtjes,

Daar de Min af leert z13x kuurtjes ;
Peesjes tot 2138 boogh af dreit,
Netjes ende strikjes breidt,

Om de minners te belaagen ;
Boetljes, die uy my doet draagen !
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12) HoorT zegt ergens in zijne Nederl. Hist.: Dit zestienjarig
boermeislken, overtreffende in edelmoedigheid en moedt zijn soort en
ouderdom , verbeet zijn wee en klaagde het meer zijner ziele, dan
zijne oogen. Is dat goed uitgedrukt?

13) Waarom zegt men in onzen stijl BET saisoen, HET portret,
uEt Latoen, mET fatsoen enz., terwijl men in deze cn soortgelijke
bastaardwoorden het geslacht van het Fransche LA saison, LE
portrait enz. zoude verwachten ?

14) Men zegt HET vrouwmensch , HET paardmensch (centaurus);
DE mensch is sterfelijk; itk ken geen zwakker schepsel dan DEN
mensch ; kent gij DAT mensch ook ? PILATUS zeide: zie DEN mensche!
Welke regel geldt ten aanzien van al dat geslachtsverschil?

15) Men is in onze dagen eensklaps begonnen het woord gods-
dienst, tegen het vroeger gebruik aan, vrouwelilk te bezigen, en
b. v. van den troost DER godsdienst te spreken. Wat valt hierom-
trent aan te merken?

16) Moet men zeggen DEN beest, DE beest, of HET beest spelen?
DE meesler , DE baas, of DEN meester , DEN baas spelen ?

17) Moet men zeggen tk heb pE honderd, of mer honderd noten
voor een’ schelling gekocht?

18) Men gebruikt het woord snmeeuw meestal vrouwelijk, b. v.
veeg DE sneeuw van de straat wat weg! Waarom zingt echter
JEREMIAS DE DECKER in de twee volgende, zcer dichterlijke regels:

Men ziet nu nergens rozen blaken,
’t En waer in 't sneeu van uwe lkaken.

‘Waarom zingt hij hier, herhaal ik, van HET sneeuw?
19) HooFT zegt: de kunst kan EEN HARDEN DIAMANT vermur-
wen; maar VONDEL zingt op eenc andere plaats :

Dan spiegelde de Oranje-zon
Zich in HET DIAMANT der oogen.

Waarom gebruikt de cerste het woord diamant mannelifk, de
andere onzijdig? Welk ondcrscheid maakt men soms zoo ook
tusschen DE pekel en HET pckel, px pit en HET pit, DR punt
en HET punt enz.? '

20) Voorspraak is vrouwelijk, als zijnde zamengesteld nit voor
en spraak, en regelende zich in zamenstelling en geslachtsbepa-
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ling naar het laatste woord der compositie. Intusschen lezen wij
in onze bijbelvertaling : ,,wij hebben eenex wvoorsprake bij den va-
der.” Zoo is bloed onzijdig, en echter zingt JEREMIAS DE DECKER
bijtend : :

Van hoornen (is ’tniet vreemd?) mag niemand spreken hooren,
Daer veler heyl nocktans uyt hoornen word geboren ;

Wat vint men menig slappe of ongesouten bloed ,

D1k door syn bruyd gewint den hoorn van overvioed !

Hoe’ strookt dit eene en andere?

21) Het woord zwaan is vrouwelijk. Onderwijl zingt de be-
roemde JOHAN VAN BROEKHUIZEN in zijn lijkdicht op ANTONIDES
VAN DER GOES, die ten jare 1685 gestorven is:

De Faam en Eeuwigheit daar boven
Bekranssen u met lauwerblaén ;

De groote Mantuaanse zwaan

Voelt in uw min zYN boezem stoven.
H1s spreit zyN vleugels lustig uit,
Verheugt in ’t mannelyk geluit

Van uw volmaakte heldenzangen.

Is dat m1y en zN, in plaats van z13 en HAAR, in deze verzen
goed te keuren?

22) 1Is wacht of schildwacht in onzen stijl altijd vrouwelijk, ook
dan, wanneer het van een’ mannelijken persoon gebezigd wordt;
of kan men met onzen TOLLENS zeggen:

Maar eensklaps, welk een raauwe gil!
Wat bange roep! wat naar gekrijt!

De ketter schrikt, staat ijlings stil,
En ziet DEN vromen wacht van wijd,

Die lag te worstlen in een wak,
Waaruit 813 de armen boven stak.

23) JEREMIAS DE DECKER zingt van een’ gierigaard:

De dood trekt Ponticus tn HAEREN swarten schoot,
Maer doet syn roestig geld verrysen van pE dood.
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‘Waarom gebruikt men in onzen stijl het woord dovod tegenwoor-
dig veelal mannelijk, terwijl het in de aangehaalde regels, en op
dezelfde wijze tallooze malen meer bij onze vroegere schrijvers,
vrouwelijk gebezigd wordt? Zoo ook tijd, stond, uur enz.

24) Naar welken regel zegt men in onzen stijl: ,DE priester-
schap gaf hem mHET priesterschap, nadat HET byrgerschap hem
door pE btirgerschap geschonken was?”

25) BILDERDIK zegt: ,,’t spreekt van zelf, dat, daar deze lijst
een gevolg (resultaat) en bloote toepassing van mijnEN geslachts-
leer moest zijn enz.” Hij gebruikt hier het woord leer mannelijk,
en wil het zoo altijd gebruikt hebben. Wat valt hieromtrent op
te merken ?

26) Wie hebben over de geslachten der zelfstandige naamwoor-
den in de Nederlandsche taal veel licht verspreid, en welke zijn
TEN EATES groote verdiensten ook al weér te dezen opzigt?

27) Loopt de geslachtsbepaling derzelfde woorden in de ver-
schillende Duitsche talen , zoo als zij zich nu vertoont en vroeger
was, zcer uiteen, of zijn de geslachten zich over het algemeen
vrij gelijk gebleven ?

En wat dergclijke bekende of minder bekende vragen meer zijn.

Iels over de verbuiging, valbuiging of declinatie der naamwoor-
den in het Nederlandsch, ook beschouwd met
opzigt tot den stijl.

§ 5T.

De declinatie der zelfstandige naamwoorden dient, om de
betrekking, waarin zij tot elkander, of tot andere taaldeelen,
in een’ zin of volzin staan kunnen, aan te duiden. In het
krachtige en zinrijke grafschrift b. v. van BRANDT op den ver-
maarden Nederlandschen vlootvoogd EGBERT MEEUWESZ. KOR-
TENAAR:

De Helt der Maas, verminkt aan oog en rechterhant,
En echter ’t oog van ’t roer, de vuist van ’t vaderlant,
De grofe KORTENAAR, de schrik van ’s vyants vloten,
d’ Ontsluiter van de Zondt, legt in dit graf besloten.
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drukt het woord Maas, doordien het in den genitivus of twee-
den naamval staat, de betrekking uit, die het in onze voor-
stelling op het woord /Zeld heeft. Deze betrekking is hier
blootelijk die van plaats; want de keld der Maas zegt eenvou-
dig zoo veel als: de held, die in de Maasstreken te huis be-
hoorde, of wel, die zich op de Maas beroemd gemaakt had.
De genitivus kan echter een aantal andere betrekkingen aan-
duiden. Bij v. in de woorden: de schrik van ’s vijands vloten,
staat de tweede naamval olofen tot den eersten of tot den no-
minativus schrik, als de bewerkte zaak tot de oorzaak, die op
haar gewerkt heeft. Immers, schrik van ’s vijands vioten geeft
te kennen, dat KORTENAAR er de oorzaak van was, dat de
vloten des vuands verschrikt werden of waren.

Op deze wijze laat zich eene menigte van andere betrekkin-
gen opnoemen, die door den nomz’nalivw, genitivus en de ove-
rige naamvallen of casus worden uitgedrukt.

Men is, op het voetspoor der Latijnsche spraakkunstenaren,
meestal gewoon van zes zulke casus te spreken, namelijk van
den nominativus, genitivus, dalivus, accusativus, vocativus en
ablativus. En inderdaad, al deze naamvallen hadden over het
algemeen in de Latijnsche substanticven-zelve hunre verschil-
lende eindgeluiden of kenteekenen; dat wil zeggzen, men kon-
de, door de slotletters van het woord eenigzins te veranderen
of te vermeerderen, aanduiden, in welk een’ naamval het
stond, of welke betrekking het aan moest wijzen.

Zoo werd b. v. het substanticf vir (ecn man), als het den
genitivus moest uitdrukken, veranderd in virr; in den dativus
had het viro; in den accusativus virum; in den vocativus was
het gelijk aan den nominativus, en in den ablalivus had het
weer viro. Ieder Latijnsche schoolknaap weet dit, maar heeft
zeker over het eigenaardige hiervan, in vergelijking met dat
van vele andere talen, niet nagedacht.

Men ziet, dat deze wijze, om in den stijl de betrekkingen
der substantieven aan te duiden, zeer fraai en beknopt is,
weshalve wij er ons over beklagen moeten, dat men zulks in
onze taal ook niet even kort en gemakkelijk doen kan. Dit
is echter met haar en met de meeste andere hedendaagsche
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spraken van Europa het geval niet. Wij moeten al dikwerf
tot voorzetselen de toevlugt nemen, om onze naamvallen uit
te beelden, en de naauwkeurige declinatie der Ouden is ons
in vele opzigten vreemd. Waar wij dus in het zoo even ge-
melde grafschrift, met behulp van het voorzetsel van, moeten
zeggen: de schrik VAN ’s vijands vloten, terwijl het meervoudi-
ge substantief olofen geheel en al onveranderd blijft, zoude
men in het Latijn het woord classes (vloten) zelf verbuigen en
zeggen ferror classivM hostium (om nu maar plat weg zulks
zoo te vertolken). Zoo zoude ook het volgende geestige punt-
dicht van HUYGENS in het Latijn het onduidelijke niet heb-
ben, dat het in de eerste helft van den eersten Hollandschen
versregel meer of min heeft, omdat de woorden dooze wijf
geen teeken van den derden naamval dragen, en men alleen
uit den zin kan opmaken, of de man aan de vrouw, dan wel
de vrouw aan den man, door den dood ontvallen is.

Tijdige dood.

Dirck is sijn booze wijf ontvallen. Maeckt geew’ rouw !
Hy ’s beter by den Heer, als by de vrouw.

In den prozastijl zoude men hier duidelijkheidshalve schrijven:
Dirk s AAN zijn boos wijf ontvallen. In het Latijn echter
is alles alleen reeds door de verbuiging verstaanbaar. Dideri-
cus urorl suaE pravak vel melignak morte ereptus est.

§ 58.
~ N
Vraagt men derhalve, hoe veel eigenlijk gezegde naamval-
"~ len wij hebben, dan antwoord ik met WEILAND, dat, voor
700 ver men door naamvallen veranderingen in de eindvormen
of slotletters der substantieven-zelve verstaat, en men voorts
den nominativus voor een’ nasmval wil aanzien, wij er dan
slechts twee bezitten, namelijk den gezegden nominativus en
den genitivus. Deze twee casus onderscheiden zich in het sub-
stantief-zelf regtstreeks van elkander, ofschoon echter nog
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maar alleen in het enkelvoud en hoofdzakelijk in het manne-
lijke en onzijdige geslacht. DE DECKER zingt:

De jeugd veroudert haest; de dood is ’s levens buur ;
Ach, ’t uur ontsnapt den mensch, terwijl hy vraegt: wat wur?

Hier is nu de genitivus in het woord levens, door achteraan-
voeging der letter s, kennelijk van den mominativus leven on-
derscheiden. Maar in welke andere naamvallen het woord
leven nu ook verder geplaatst moge worden, het blijft onver-
anderd. En wat het meervoud betreft, daarin heeft het, ge-
lijk wij reeds zeiden, ook zelfs in den genifivus, geen’ ande-
ren eindklank.

Door s, of wel door en of n (b. v. de man, des mans, de
mensch, des menschEN), kunnen wij in de substantieven, en
voornamelijk nog maar in die van het mannelijke en onzijdi-
ge geslacht, het onderscheid tusschen den genitivus en nomi-
nativus, wat sommige, niet wat alle betrekkingen betreft, aan-
duiden. Hiermede echter houdt onze declinatie, voor zoo ver
men dit woord in zijne eigenlijke beteekenis neemt, dan
ook op. De meer of min Hoogduitschachtige dativus toch,
die zich in enkele woorden nog zien laat, b. v. GodE van
God, (als: tk den GODE alles verschuldigd, voor AAN GOD)
Heere van Heer, lande van land, komt te zeldzaam voor, dan
dat wij dien bepaaldelijk onder onze naamvallen zouden dur-
ven rangschikken.

§ 59.

Nemen wij echter onze articuli of lidwoorden te baat, zoo
kunnen wij in sommige gevallen, ook zonder voorzetselen,
nog meer naamvallen, dan alleen juist den cersten en twee-
den, uitdrukken. Immers, dan komen er nog de dafivus en
accusalivus hier en daar bij. Zoo vinden wij vrij duidelijk en
onderscheiden den derden naamval aangeduid in het volgende
puntdicht van DE DECKER:
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De Satan hebiende DEN goeden Job ontdragen
Syn goed, syn kinderen, syn gaef en wakker lyf;

Liet hem een eenig ding, maer och! om kem syn plagen
Te dubbelen; — En wat? een quaed-hoofd van een wyf!

Even duidelijk onderscheiden van den eersten vertoont zich
de vierde naamval in het rijmpje van HUYGENS:

Men vraeghde : wat ’s de langhste dagh?
Mijn boer, die niet gewacht heeft,
Dat ik mijw’ almanach door-sagh,
Set’, Land-heer, spaert ww moeyt, daf's, die DEN kortstEN
(nacht heeft.

In beide deze rijmpjes zien wij geene voorzetselen gebruikt,
om den door het lidwoord aangeduiden dafivus en accusativus
uit te drukken. ’tIs wel waar, onze dafivus DEN is in klank
gelijk aan den accusafivus DEN; maar in den Latijnschen stijl
is b. v. de ablativus viro ook niet door een’ onderscheiden
uitgang van den dafivus viro te onderscheiden, evenmin als
de genitivus musa® van den dativus musaE, enz. enz.

In onze vrouwelijke lidwoorden is echter de onderscheiding
der vier naamvallen niet zoo naauwkeurig.

§ 60,

Vergelijkt men onze Nederlandsche declinatie met die van
andere hedendaagsche, het digtst in onze buurt liggende, talen,
zoo vinden wij, dat ze in sommige opzigten naauwkeuriger
is, dan die der Franschen; want in het Fransch mist men
volstrekt alle verbuiging in het substantief-zelf. Immers eene
declinatie, als b, v. ons vader, vaders, is in de Fransche
spraak onbekend. Het woord pére blijft in den tweeden val
en in alle overige casus onverbogen, en b. v. onze spreekwijze
Gods liefde kan mnooit anders vertaald worden, dan met be-
hulp van een voorzetsel: Camour DE Dieu, d.1. de ligfde VAN
God. Zoo ook mist men in de lidwoorden het onderscheid

8
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tusschen den accuwsativus en den nominativus. De zin van ons
duidelijk zeggen: DE vader heeft DEN zoon geslagen, is slechts
aan de stelling der woorden kenbaar in het Fransch: Ln
pére a battu LE jfils. Daarom laat zich dan ook bij ons, des
nood, zonder dat de zin verandert, zeggen: DEN zoon leeft
DE vader geslagen (filium verberavit pater). In het Fransch
zoude dit geheel onmogelijk zijn, en evenzeer in het En-
gelsch.

Wat onze volle zuster, de Hoogduitsche taal betreft, in
deze heceft men eene eenigzins naauwkeuriger declinatie, dan
in de onze. Men vergelijke b. v. slechts ons de God, des
Gods, dex God, dex God, 6 God, van of met dex God, tcgen
het Hoogduftsche der Gott, des Gotles, dem Gotle, dex Gott,
o Gott, von of mit dex Gotle. En zoo is het Hoogduitsche
meervoud die Gitter, der Giller, dex Gillers, die Gilter, o
Gilter, von deN GilterN, ook nog meer genuanceerd, dan ons
de Goden, der Goden, dex Goden, de Goden, é Goden, van
de Goden. — Nog duidelijker echter loopt de fijnere schadu-
wing der Hoogduitsche valbuiging in de adjectieven en voor-
naamwoorden of prouoiina in het oog. Van den anderen
kant hceft onze declinatic het voorregt, dat zij veel minder
omslagtig, ingewikkeld, en, wat een aantal woorden betreft,
uiteenloopend is, dan dic der Iloogduitscheren. Het valt
toch waarlijk voor een’ vreemdeling niet gemakkelijk, door
al de, zoo niet wezenlijke, ten minste schijnbare onregelma-
tigheden der acht Ioogduitsche declinatién, die bij ADELUNG
worden opgenoemd, en die zich meestal maar door doffe,
half hoorbare eindklanken onderscheiden, heen te worstelen.

De beschouwing voor het overige des boven gezegden is
van het hoogste belang voor den stijl; want op dezen oefent
de meerder of minder naauwkeurige declinatie, die eenc taal
heeft, een’ grooten invloed uit. In vele opzigten toch is er,
ten gevolee van dit onderscheid, b. v. op de woordenschik-
king der volgende, schilderachtig fraaije verzen uit de Lowize
van den beroemden Hoogduitschen geleerde en  dichter voss
niets aan te merken; terwijl die zelfde woordenschikking in
het Fransch zcer onduidelijk, en ook uit anderen hoofde ge-



115

heel onmogelijk zijn zoude. Afwisselingshalve zal ik hier deze
verzen aanhalen. De dichter beschrijft ons op de bekoorlijk-
ste en welluidendste wijze, (welluidend ten minste voor jeder-
een’, die het Hoogduitsch goed en zuiver uitspreken kan)
hoe Louize zich met haar’ jeugdigen minnaar naar het bosch
begeeft, om daar, in het gezelschap harer ouderen, op eene
landelijke wijze heur’ geboortedag te vieren:

— == = = = — Adler die Jungfrau
Fasste, dieweil Karl dringte, den Arm des bescheidenen Jiinglings ;
Und wm die rauschende Schleuse der Mihl in das grasige Seethal
Lenkten sie frohlich den Gang. — An des Migdleins Fiisse ge-
(schmieget
Welt ilir weisses Gewand mit rosenfarbenen Sclleifen ;
Seidener Flor umwallte verrdtherisch Busen und Schultern,
Vorn mit der knospenden Rose geschmiickt ; ilir freundliches Antlitz
Schirmte, gekrinzt mit Tremsen, der fein geflochtene Strokhut.
Unter il floss in den Wind des dunkelen Haares Geringel,
Glinzend am Licht, nachlissiy vom rosigen Bande gefesselt.
Weiss aus briunlicher Klappe des Handschuhs blickte die Rechte,
Riindlich und zart, oft killlend mit tuftenem Fiicher das Antlitz;
Und wie die Link’ im Arme des Jinglinges rukte, so spielten
Leis in der Hand ilm die warmen , niedlichen Finger des Mdigdieins.
Schaver der Wour' wistromt il das Herz; bang’ athmend und
: (sprachlos
Driickt er die kleine Hand, durchfaliet mit bebenden Fingern.
Also wandelten beide durch Gras und &lumige Kriuter
Langsam ; Grillengeschwirr war ringsher ; und wie erblodet
Sannen sie, schew 2u begegnen dem Blick, und redeten wensg.

Hoe liefelijk, hoe aanminnig, hoe cenvoudig, hoe natuur-
lijk, hoe korrekt! Wat wordt eene anders wel eens stroeve
taal toch niet onder de handen van zulke meesters!

§ 61.

Voor het overige heeft onze declinatie, vergeleken met het-
gene zij voorheen was, wel in eenvoudigheid, maar niet in
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naauwkeurigheid gewonnen. Bij onze oudste, bepaald gezeg-
de Nederlandsche, schrijvers MAERLANT, MELIS STOKE enz. had
zij meer overeenkomst met de verbuiging der tegenwoordige
Hoogduitscheren; thans meer met die der Franschen. De
oud-Duitsche geaardheid is echter nog in verschillende zegs-
wijzen zigtbaar, b. v. kij is wit DEN geslach{E Davids (voor hij
ts uit het geslacht enz) Er ist von DEM GESCHLECHTE Davids.
Hij kwam le goeder ure. Er kam zu guter of rechier Zeif.
En zoo met dew tijd, in der daad, in der ijl enz. waarin de
artikel achter het voorzetsel verbogen wordt, even als in het
Hoogduitsche mit der Zeit, in der That, in der Eile, zijnde
hier dit ons der geen genitivus, waarvoor men het hier te
lande meestal aanziet, maar een vrouwelijke dativus of ablati-
vus (*). Hetzelfde geldt ten aanzien der spreekwijze var der
jeugd aan, in het Hoogduitsch von der Jugend, von Jugend,
of von seiner ersteNn Jugend an of auf. Zoo vindt men oud-
tijds bij ons onecindige malen achter de praepositién den dafi-
vus en ook wel den genitivus gebezigd. Een enkel voorbeeld
uit den allervernuftigsten Heer van Zuylichem :

Dirck! sei Truy: houdt u eens, of gy mijn vryer waert!

(¢ En is maer om den deun) stuypt neder tolTER aerd’,
Sucht, schreit, en om mijn troww gaet op ww knien leggen!
Neen, neen, sei Dirck, ik vrees, of ghy eens ja mogt zeggen\

Stuip neder toftER aard’ beteekent hier duig u tot dem of
TER aarde neder. Stuipen is hetzelfde als het Engelsche (f0)
sloop, en, gelijk BILDERDIJK wil, de vader van ons sfoepjes,
in den zin van oude, krom gebogene krijyslieden. Om den deun,
weet men, beteckent bij onze vroegere schrijvers uit de grap,
voor de aardigheid, kortswijlshalve.

(*) Anders toch zou er bij de Hoogluitschers en bij ons in
het mannelijke en onzijdige lidwoord des, en nict dem, of bij ons
den tegenoverstaan; b. v. nict in DEN, maar in DES geloove.
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Nog een paar vragen, tot taalkennis en stijl betrekkelijk.

1) Welke talen van het hedendaagsche Europa komen, volgens
het oordeel van deskundigen, wat hare wijze van declinéren be-
treft, nog het meest met de oude talen overeen?

2) Waarin is het voordeel en de fraaiheid, die de oude talen
door hare declinatie in den stijl hebben, gelegen? Welke nadee-
len staan echter hier tegenover?

8) Hoe vertoont_zich onze declinatic bij onze oudste Neder-
landsche schrijvers? Met welke andere Duitsche talen heeft het
Hollaudsch in eenvoudigheid van declinatie de meeste overeen-
komst? Heeft de declinatie in Duitsche talen over het algemeen
in eenvoudigheid gewonnen of verloren? Wat valt van GrRimMms
onderscheiding tusschen sterke en zwakke declinatie te zeggen?
enz. enz.

4) Welke verschillende betrekkingen laten zich door de ver-
schillende naamvallen al uitdrukken? Wat duidt b. v. de genilivus
aan in DE DECKERS puntdicht:

Gorgonius is grys, Rufillus blond van hair ;
BMaer 't grys is eigen goed, het blond gekogte waer.

6) Men spreekt in het Latijn van een’ zoogenaamden ablativus
absolutus. Hebben wij dien ook in onzen stijl, en wat valt aan
te merken omtrent constructién, als b. v. wanneer HOOFT zegt :
’t Mogt den vrund niet gebeuren zijnen vrundt, den gebuur zijn ge-
buur aan te spreken; HOUDENDE DE SPANJAARDTS een bitter oogh
op yeder, die zich by eenen anderen voeghde. Welk laatste gedeelte
van dien zin hetzelfde uitdrukt, als of men in het Latijn per abd-
lativum absolutum zeide: HIsPANIS torvis oculus unumquemque IN-
TUENTIBUS etc.

6) Men leest soms in onze gewone bijbelvertaling: Uwen wille
geschiede. Dex man zeide enz. enz. BILDERDIJK noemt zulk een’
nominativus, in de gedaante van een’ accusativus te voorschijn tre-
dende, den casus emphaticus. Bestaat er werkelijk zulk een naam-
val in onze taal?

7) Men zegt bij ons de liefde des vaders, maar niet de liefde
des moeders. Onderwijl zegt men toch moeders liefde, moed:ers
hart (ecne korte wijze van zich uit te drukken, den Hoogduit-
scheren vreemd). Kan men ook zoggen ’s moeders hart, gelijk
vONDEL doet in den overheerlijken kersnachtzang uit den Gysdrecht
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van Amstel, waarin het van de door HERODES vermoorde zuigelin-
gen te Bethlehem zoo roerend luidt:

De winkbraeu deckt nu met zyn Loogljes
Gelokene en geen lachende ooglyjes,

Die straelden tot in ’s moeders hart,
Als starren, die met haer gewemel

Het aenschyn schicpen tot een’ hemel,
Eer ’t met een mist betrocken wert.

8) Men hoort soms zeggen de liefde Gods, de Psalmen Davids,
het boek Jobs. Wat valt omtrent een dergelijk plaatsen van den
genitivus aan te merken ? J. VAN VOLLENHOVE ijverde cr véor
eene anderhalve eeuw geweldig tegen:

't Boek Daniels, *t huis Davids gaet in zwangk,
Naer Lerlgebruil: : °t waer anders bastertllank ,
By elk gemydt, door elx gebruil: veroordeelt enz.

Is er voorts onderscheid tusschen de liefde wan God cn Gods
liefde ?

9) Oudtijds, toen onze taal misschien meer zoetvlocijendheid,
dan thans, bezat, zeide men altijd : de sprake, de krong, de ziele,
de eere enz. (gelijk de Hoogduitschers in hunne anders wel cens
wat harde dialckt nog doen, schrijvende die spracke, die krone,
die seele, die elrr). Zoo vindt men zelfs deugde, in stede van
deugd, bij onzen pE DECKER in het fraaije puntdicht:

Noyt is er wys gemoed, noyt mocdig hert gebanncn;
Der vromen vaderland is alle duyn en dal;
Alom is deugdr wel: recht deugdelyle mannen
Syn nergens ballingen, booswichten overal.

In hoe ver is een zoodanig gebruik onzer substantieven tegen-
woordig in den stijl nog geldig, en is het alleen nog maar geldig
in do zoogenaamde casibus obliquis of gebogene naamvallen, of
ook in de rectis of rc{;tc?

10) Is de uitdrukking den Ieere alleen in den dativus te ge-
bruiken, en wanncer komen onze zoo wat schijnbaar Hoogduitsch-
achtige, bij moorr gelicfde taalvormen, als b. v. ¢k ben dien ede-
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len manse min leven verschuldigd. Ik zal den vaderlande tot der
dood toe getrouw blijven. Hij was uit DEN alouden geslachte der
BREDERODES afkomstig.  Dit boek zij den licfhebberEN der gouden
moedertale gewijd. Hij is voor eeuwiy uit DEN lande gebannen.
(Ich bin dem cdelen Manne das Leben schuldig. Ich werde dem
Vaterlande bis zum Tode getreu bleiben. Er stammte her of ad von
dem uralten Gescllechte der Brederode. Dieses Buch sey den Lieb-
haberx der goldenen Muttersprache gewidmet. Er ist fiir ewig aus
dem Lande of des Landes verwiesen.) — het mceste te pas?

11) De scherpzinnige en doorgcleerde nuypecorer verhaalt
ons ergens, dat men de woorden vader en broeder in cen zeker
tijdperk altijd gebruikt vindt zonder s in den genitivus. Waartoe
kan eene zoodanige, schijnbaar beuzelachtige opmerking dicnen?

12) Bij voss lezen wij in zijne Hoogduitsche vertaling der Llias
van HOMERUS:

Also rief er betend: ihn horete Fsbos Apollon,
Und von den Hikn des Olympos enteilet’ er, zZiiRNENDES HERZENS.

Gebruiken wij ook dergelijke zoogenaamde genitivi absoluti, d. i.
op zich-zelve staande tweede naamvallen, in onzen stijl, als er
hier in de woorden ziirnendes HerzExs, dat is mit ziirnendem
Herzen, voorkomen?

13) Bijj BraNDT lezen wij het volgende bijschrift op de afbecl-
ding van Prins WILLEM DEN EERSTEN:

Dit ’s Vader Willems beeldt. Verlosser van ons landt,

Wat hebt gy staals gekeert op 't punt van ww verstandt!

Wat hebt gy leets beleeft! een werelt vol verloops :

Den twist van Paaps, van Geus, van Luthers, en van Doops.
Uw deugt, uw moedt, uw list, uw zorg, uw goet en bloet
Verdreef met Godt het juk van ’t lichaam en ’t gemoet.

Hier staat: Dit ’s vader Willems beeld.” Moest dit niet zijn dit
’s (dit is) Vaders Willems beeld? In het Latijn zal toch niemand
zeggen: FHaec est imago pater Gulielmi, maar, zoo als natuur-
lijk is, patris.

14) Moet men zeggen: Ik zal den lof des grooten DE RUYTERS
vermelden, dien onsterfelijken Nederlandschen zeeheld, of wel, diens
onsterfelijken zeehelds?

Enz. Enz. Enz.
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Iets over onze lidwoorden of ARTICULI en hun
gebruik in den stijl.

§ 62.

Onze taal bezit, even als het Fransch, Hoogduitsch, En-
gelsch, Italiaansch en meer andere Europésche spraken, zoo-
genaamde lidwoorden of ledekens, in het Latijn articuli ge-
naamd. Het Latijn kent ze onderwijl niet, en zulks is ook
het geval met de Poolsche taal. De stijl van dergelijke spra-
ken mist hierdoor wel eens die duidelijkheid en naauwkeurig-
heid, welke men in talen, die arficuli hebben, aantreft. Aan
dit mangel kan echter op andere wijzen nog al eenigermate
te gemoet gekomen worden, terwijl het van den anderen kant
niet te ontkennen is, dat de lidwoorden aan den schrijftrant
somtijds iets looms en traags bijzetten. Men zoude ze boer-
tender wijze bij dienstboden vergelijken kunnen, die altijd
v6or of achter hunne heeren en meesters aangaan, en die men
zich ook zelfs ddar niet van den hals kan schuiven, waar men
hunne hulp wel zou kunnen missen, en met zekere perso-
naadje uit een blijspel wel zou willen uitroepen:

Maar voor ik, lieve vriend, u van dees zaak iets zeg,
Jaag mij dien luisteraar, dien gindschen knecht, eens weg!

§ 63.

Wij_bezigen, zoo als bekend is, tweederlei soort van ar-
tikelen, het onbepaalde een, eene, en het bepaalde de, Zet.

My vraeghde eens DE barbier,

Hoe *kmy wou scheren laten ;

%k Sei: op EEN mieww wmanier,

Knap weg en sonder praten!
HUYGENS,

In het oudste ons bckende Duitsch vindt men geen’ onbe-
paalden artikel. Het substantief stond dan alleen, zoo als in
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de Grieksche taal ook plaats heeft, in welke toch o facudsis
de koming, maar Beodevs zonder artikel, of soms ook met bij-
voeging van 7s, een koning of eem zeker koning beteekent.
Wat onze vroegste Nederlandsche schrijvers betreft, bij hen
vinden wij gewonelijk die, in plaats van de, gebezigd, en zoo
ook omgekeerd. Dus lezen wij b. v. bij den kronijkschrijver
MELIS STOKE in het zevende boek:

D1k grave lack op de Merwede

In enen scepe teenre stede,

Doe quam op eew’ avond spade

Een bode, DE seide: Here, wat rede? enz.

Hier staat DIE grave voor DE graaf, terwijl weder een dode,
DE seide, de plaats Vervangt van eew’ bode, DIE of WELKE zei-
de. Met eene en andere laat zich uit het dubbele gebruik,
dat men oudtijds van onzen artikel, en als lidwoord, en als
voornaamwoord , maakie, — iets, dat met der, die, das in het
Hoogduitsche en met ons onzijdige %ez nog tot op den hui-
digen dag ook plaats heeft, — gemakkelijk oplossen, en le-
vert een nieuw bewijs op voor de aloude naauwe maagschap
tusschen de laatstgemelde taal en ons Nederlandsch. Men
merke hier in het voorbijgaan bij MELIS weér de naauwkeu-
rige declinatie op, waarvan wij in § 61 gesproken hebben en
verder nog spreken zullen, b. v. in enen scepe (in einem
Schiffe), teenre, d. i. te eener stede (auf of an einer Stitte, an
einer Stelle, an einem Orte). Wat de woorden op DE Merwede
betreft, deze worden naauwkeuriger, een paar regels hoogers
geschreven op DER Merwede, even als men in het Hoogduitsch
zeggen zoude auf DER Donaw.

Zeer merkwaardig is het voor het overige, dat in de met
ons vermaagschapte, zoogenaamnde Scandinavisch-Duitsche of
Noord-Duitsche talen de bepaalde articulus achter het sub-
stantief geplaatst en met hetzelve ineengesmolten wordt. Day
b. v., hetzelfde in het Deensch, als bij ons beteekenende,
wordt door achtervoeging van en of eigenlijk den tot dagen,
en duidt dan aan DE dag. Hwl (ons hol) wordt door de aan-
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staarting van ef, bij afkorting voor det, tot ZulEr, en betee-
kent dan HET /ol Konung is in het Zweedsch koning, maar
konungEN, DE lLowning. En zo0o konungAR koningen, maar ko-
nungarNE, DE Lontngen. Immers in het meervoud staart men
ne, of in het Zwecdsch ook za, aan, om ons plurale de uit
te drukken.

Sommigen beweren, dat men in het Hoogduitsch ook nog
enkele sporen van zulk eene achteraanplaatsing der lidwoor-
den aantreft.

§ 64. .

In sommige gevallen laten wij bij ons den arficulus weg,
iets, dat onzen stijl voor eenc fijne zinsonderscheiding vatbaar
maakt. Immers, het levert een’ driederlei zin op, of ik zeg:
geef mij EEN brood, geef mij HET brood, en geef mij brood. De
Franschen mocten dit laatste uitdrukken door: donnez moi DU
pain, en sommigen willen dit du als een’ op zich-zelv’ staan-
den derden artikel aanzien. Dit kan waar zijn. In den vorm
zweemt het ecchter veel naar den genifivus van hun gewoon
bepaald lidwoord Ze, welks tweeden naamval men door de le
uitdrukt, even als in het vroawelijk geslacht door de la, maar
voor welk de le bij zamentrekking du gezegd wordt. Donnez
moi DU pain is dus, als of wij zeiden geef wmij DEs broods, of
liever VAN HET brood. Zoo wordt het Fransche dv in het
meervoud des, d. i. de les; en terwijl vOoNDEL zijne krachtige
dichtregelen op het ontsnappen van HUIG DE GRoOT uit Loe-
vestein zonder lidwoord konde aanvangen en zingen:

Gewelt van wallen, dublle grackt,
Ontruste honden , wacht by wackt,
DBeslage poorien, ysre booiien ,

Geknars van slolwerk , breede stroomen ,
En & onvermurwde kastelein

Verzekerden op Locvestein

Den Grooten Inigen buiten duchten ,

Van in der ecwwigheit ¥ ontvluchten. Enz.
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zoude men, geloof ik, in het Fransch moecten zeggen: DES
remparfs (wil ik nu maar eens vertalen) lbien fortifiés, DES
chiens vigilants relinrent GROTIUS euprisonné & Loevestein enz.
enz.; terwijl men de woorden duldle gracht, wackt bij wackt,
en geknars van slotwerk niet anders in het enkelvoud zoude
kunnen vertolken, dan met behulp van de gewone artikels.
Immers, de Transchman kan ons al de fijne schaduwingen
der gedachten, die wij in onzen stijl, door het al of niet weg-
laten des lidwoords, aanduiden, met zijn’ zoogenaamden arfi-
cle partitif niet, ten minste niet zoo beknopt, mnabootsen.
Bij v. onze uitdrukking: wmuzijk is de vrengd van mijn leven,
welke nog iets anders zegt, dan DE muzijk is de vreugd van
mijn leven, is in het Fransch niet even kort te vertalen. IHet
Engelsch zoude haar des te beter kunnen overnemen, gelijk
men uit de schoone regels van PorE dadelijk zien kan:

Music the fiercest grief can charm,
And fale’s severest rage disarm ;
Music can soften pain fo ease,

And make despair and maduess please ;
Our joys below it can improve,

And antedate the bliss above.

waarin telkens voor het woord mnzijk de artikel verzwegen
wordt. Voor het overige is het dikwerf moeijelijk te beslis-
sen, waar men in onzen stijl het lidwoord al, dan niet, moge
weglaten.

§ 65.

Voor sommige substantieven plaatsen wij nimmer of zelden
het lidwoord. B. v., wij plaatsen het niet voor de namen
van gewesten of landschappen; want wij Nederlanders zeggen
Europa, Holland, Denemarken, Frankrijk, en niet, gelijk de
Franschen, 1’ Europe, 1A Hollande, LA France, LE Daneiarc,
LA Suisse (in tHoogd. DIE Schweiz.)
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Zoo geven wij tegenwoordig insgelijks nimmer aan de ei-
gennamen van personen den articulus tot geleide, iets, waar-
in wij dus ook van de Franschen en Hoogduitschers verschil-
len, die dit soms wel eens doen. Zoo doen dit de eersten
bij eenige Italiaansche namen, als LE Zasse, 1’ Arioste, LE
Dante; de laatsten spreken vaak van DER Homer, DER Horaz,
DER Ovid enz., terwijl wij blootelijk ZTasso, Ariosto, Home-
rus, Horatius, Ovidius zeggen. BRANDTS aardige woordspe-
ling in het tweeregelige opschrift, dat hij voor de kist maak-
te, waarin DE GrRoOT uit Loevestein ontsnapt was:

Wie heeft de vryheid meer verplicht?
'K heb Loevestein DEN Huig gelicht.

zoude derhalve heden ten dage al zoo naauwkeurig in het
Hoogduitsch zijn, dan zij het in onze taal is.

Gaat echter een eigennaam meer of min in de beteekenis
van een algemeen substantief over, zoo bezigen wij, gelijk
bekend is, den artikel. Dus zingt BRANDT van den vermaar-
den Franschen geschiedschrijver DU THOU of THUANUS:

Hier leeft het hooft van °t hoog gerecht in °t Fransche ryk,
DE Cato van de Sein’, der vromen stut en wyk, enz.

Eenige verdere vragen over de artikelen.

1) Waarvoor heeft men den articulus in do meeste talen te hou-
den, en hoe komt het, dat, terwijl hij in het Latijn nict wordt
aangetroffen, al de dochters dier taal, het Fransch, Italiaansch,
Spaansch en Portugeesch, denzelven bezigen?

2) In welke opzigten is het lidwoord bevorderlijk voor naauw-
keurigheid van zinsonderscheiding en duidelijkheid van stijl?

8) Hoe is het gebruik, dat onze®oudste Nederlandsche schrij-
vers, van die, in plaats van de, en van de, in stede van die of
welke maken, gemakkelijk op te lossen? Wanneer is het (oud-
tijds dikwerf dat) thans nog bij ons lidwoord, wanncer voornaam-
woord ?
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4) De ound-Leidsche burgemeestor PIETER ADRIAAN VAN DER
wERF zegt (in de Nederlandsche historién van HoOFT) tot eenige
zijner medeburgers , die hem dwingen wilden, om met de Spanjaar-
den in onderhandeling te treden: Dies z00 ghy met myn’ doodt bee
holpen zyt, slaat handt aan dit lichaam ; snydt het aan stukken, en
deelt ze om, zoo wydt als ’t strekken magh, ’k ben ’s getroost. Wat
taaldeel is hicr dit ’s, bij verkorting staande in plaats van des?
In het de tweede naamval van den artikel de; of wel van de,
dat, met nadruk uitgesproken, oudtijds ook als aantoonend en
betrekkelijk voornaamwoord gebruikt werd, en gelijk is aan het
Hoogduitsche pronomen der, das, ’t welk in den genitief dessen,
bij verkorting dess heeft, b. v. dchk bin DESSEN of DEss iiber.
driissig ? —

5) BipErpwWK wil, dat men den onbepaalden artikel een in
het vrouwelijke geslacht, met of zonder e op het eind naar belie-
ven gebruike, en dus door elkander schrijve een wvrouw, of eenk
vrouw. Wat valt hieromtrent aan te merken? Is men voorts
altijd verpligt, om de artikelen, voor zoo ver men ze zonder
voorzetsels gebruikt, geregeld (op der Hoogduitscheren wijze) te
verbuigen, b. v. in den derden naamval te zeggen: ik hed het
eener vrouw gegeven, niet eene vrouw ; ik antwoordde der moeder,
niet de moeder ; of veroorlooft ons taaleigeu hierin wat meer vrij-
heid en minder stijfheid?

6) Men zegt in het Fransch LE pére et 1A fille y ont ¢té. Jy
ai vu LE fils et LA fille. Moeten wij in onzen stijl ook indiervoege
altijd den artikel herhalen en zeggen: DE vader en pe dochter zijn
er geweest, niet de vader en dochter. Ik heb er DEN zoon en DE
dochter gezien, niet den zoon en dochter enz.?

7) Waarom schrijft men in de Vlaamsche gewesten nog wel
in den mannelijken nominativus DEN cn niet pE, gelijk men hier-
van bij vroegere Hollandsche schrijvers ook wel ecns voorbeelden
aantreft? Zoo zong toch, v60r ecene anderhalve eeuw, de ridder
HUYGENS: :

DEN adel, wel verdient, is hoogelick te loven,

Maer, hoe men 't noemen wil , het is een menschengunst;
Geleertheit , wel beploeght, komt evenwel van boven ,
En, of de mensche sweet, DEN hemel schenckt de kunst.

8) Moet men zeggen in den dativus van het meervoud: tk heb
het BER, of DEN vrouwen gegeven?
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9) DPrins WILLEM DEN EERSTE zegt (bij HOOFT) tot de Duitsche
vorsten en cdelen: Kaizer Karel, hoog loffelijker gedachtenis, heeft
my in zyn’ kaamer opgevoedt en der eere waardt geschat, die zelfs
van Philips zynen zoon, zoo lang hy ons by bleef, niet beschroeit
(d. i.dngekrompen) is. Moest dit niet zijn DE Kaizer Karel enz.?

10) In onze gewone bijbelvertaling, waarin, wat woorden en
spraakvormen of grammaticale eigenaardigheden betreft, vrij wat
wezenlijk of schijnbaar Hoogduitschachtigs voorkomt, lezen wij,
Dan. VL. 25: Doe beval de koning, ende sy brachten die mannen
voort, die DEN Dani¢l overluyt beschuldight hadden. En zoo vindt
men den artikel op mecer plaatsen voor cigennamen gebruikt. Wat
volgt hieruit ?

11) Wat ontbreekt er aan den stijl van de volgende regels:
Dit is in geenen decl vreemd, uit hoofde wvan de in verschillende
landen en steden zonderlinge plaatshebbende gewoonten en gebruiken,
welke de de deugd beminnenden-zelve soms noodzaken, een weinig van
het regte pad af te wijken?

12) Wanncer moct men van de, en wanncer der gebruiken ?

~Wannecer aan de, wanncer der of den enz.? Wat oordeelt HUY-
DECOPER hiervan ? enz. enz.
LEn welke andere vragen men tot ophcldering van deze en andere
soms betwiste of niet regt uitgemaakte punten hier verder
bij gelieve te voegen.

Len paar woorden over onze adjecticven en over het
eene en andere, dat tew hunnen acnzien in
den stijl valt op te merken.

§ 66.

Wat adjectieven of bijvoegelijke naamwoorden zijn, is hier-
boven reeds kortelijk aangetoond.  Men verdeelt ze, even als de
substantieven, in oorspronkelijke, afgeleide en zamengestelde.
Dus noemt men groof, Hein, dik, due eunz. oorspronkelijke
of stam-adjectieven (adjectiva priuitica); grootinagliy, doorluch-
iy, edelaardiy zijn zamengestelde adjectieven (adjectiva compo-
sita); maar in HUYGENS' aardig sneldichtje op een’ drukker:
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Van ’t keiserlicke hof tot in de schacperskluis
Tracht yeder vrede en vreugd en vryheit te gewinnen;
Iclk ben de man alleen van averechte zinnen,
Die staegh om persing en om druk ewensch in mijn huis.

is het woord keiserlicke een afgeleid adjecticf (adjectivum derivatum).

Deze afleiding of derivatie heeft vooral plaats of van zelf-
standige naamwoorden, of van werkwoorden. — Wij doen
zulks met behulp van verschillende zoogenaamde achtervoeg-
selen; als daar zijn bdaar, loos, lijk, zaam, acktig, haftig, ig
en soortgelijke, welke hierboven resds kortelijk zijn opge-
noemd, en die allen eene meer of min bepaalde beteekenis
hebben. De uitgang daar b. v., achter substantiva geplaatst,
geeft in het daaruit voortgesproten adjectief icts dragends of
voortbrengends te kennen, als in vruck{BAAR, eerBAAR enz. te
zien is; en, voor zoo ver dezelve achter het worteldeel van
een werkwoord gevoegd wordt, drukt hij een kunnen of eene
geschiktheid uit; b. v. ee/BasR van elen duidt iets aan, dat
men kan eten, dat geschikt is, om gegeten te worden; Zoor-
BaAR, dat gchoord kan worden.

Loos beteckent berooving, gebrek, afwezigheid van iets, en
in de gemakkelijkheid, waarmede wij het achter een aantal
van woorden plaatsen kunnen, is de vatbaarheid onzer taal
voor eenc rijke en versteanbare derivatie duidelijk te bespeu-
ren. Men beproeve toch eens, even kort in het Fransch de
volgende dichtregclen te vertalen, welke de Heer van Zuyli-
chem op eene prent maakte, waarop de vermaarde ANNA MA-
RIA scuCURMAN zonder handen was uitgebeeld, en die door
haar-zelve gesneden was.

Jammer, jammer, sci’ de reden!
Daer het meisje quain gelreden,
Dat soo soeten schepsel lain,
Handeroos ler wereld quain:
Maer de wacrkeit sprak er tegen:
Weest er weinig in verlegen!
Als het haeglje wandeltoos,
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Als den Amstel handelLoos,
Als de duynen strandeLoos,
Als den oever sanderoos,
Als den tiger tanderoos,
Als de sonne branderLoos,
Als de minne bandeLoos,
Als de heide landeLoos, -
Als de kercken pandeLoos,
Als de merckten mandeLoos,
Als de doosen randeroos,
Als de boose schandeLoos,
Soo 18 ’t meysjen handeLoos,

Lijk geeft gelijkheid, overeenkomst aan of met eene zaak te
kennen. Zaam beteekent een te zamen zijn met iets en dus
vereeniging, en van daar ook geneigdheid, geschiktheid, over-
helling, zoo als in vreedzaaM, leerzaaM enz. te zien is. Haf-
tig, van het oude werkwoord Zaven, in het Hoogduitsch fa-
ben, bij ons thans %ebben, duidt het hebben of bezitten van
iets aan, gelijk blijkt uit ernstHAFTIG, ArijgsHAFTIG. Achtig
heeft in zeer enkele gevallen ook nog die beteekenis, maar
meestal die van: een klein weinig hebbende. Het eerste is
te zien in waaracuric, (bij de Hoogduitschers wakrhaftig) dat
is, het ware of de waarheid volkomen hebbende en bevatten-
de; in duuracHriG goed, dat is duurzaam goed, zie onzen
Statenbijbel, Spreuken 8, vs. 18; het tweede in zwarfacHTIG,
roodAcHTIG (met minder klem op den uitgang), zijnde zoo
veel als: iefs hebbende van het zwart, rood enz.

HuyvGeNs zinspeelt met eene boertige verdraaijing der uit-
spraak van waarachiig op deze laatste beteekenis, als hij zingt:

Het is waeracuric, Jan!
Ghy zyt een eerlick man.
WiérAcHTIG 8 het: maer
Dat is wat min als waer.

De aardigheid hangt hier af van de wijze, waarop men den
accent in waarachtig vallen laat.
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De uitgang 4g drukt ook al geneigdheid, overhelling of zoo
iets dergelijks uit, als in Zaastie, kwistic, ijveric enz. te zien is.

De uitgang en, oudtijds i, iz, vormt van de namen van
stoffen, adjectieven, die te kennen geven, dat het voorwerp
uit die stof bestaat. Houfen is zoo veel als VAN kout, gouden
VAN goud enz. In de Fransche taal heeft men soortgelijke
adjectieven, die men stoffelijke noemt, niet aan te wijzen.
Fene houtEN tgfel kan niet anders vertaald worden, dan, om-
schrijvender wijze, door: ume fable DE bois, dat is eeme tafel
VAN kout. En zoo is een koperEN kelel, een marmerEN steen,
een ijzerEN werktuig enz. enz. in het Fransch um chaudron DE
cuivre, une pierre DE marbre, une machine DE fer.

Sck, oudtijds esk, sk, sk of sc, wijst betrekking of vereeni-
ging aan, en laat zich misschien ook (in beteekenis ten min-
ste) hier en daar als eene soort van verstijfden vorm des ge-
nitivus verklaren. VONDEL zingt tot vossius, bij den dood
van deszelfs zoon:

Ay, staeck dees ydle tramen wat,
En offer welgetroost en bly,

Den allerbesten vader vry

Het puik van uwen aerfSCHEN schat!

Aardsck neemt hier door den uitgang sck, als adjectief, de
beteekenis aan van iets, dat betrekking heeft of behoort tot,
of op de aarde.

Enkele afgeleide adjectieven stammen bij ons van voorzetse-
~ len en bijwoorden af, b. v. de voorste van voor; huidig, b. v.

in fen HUIDIGEN dage, van huiden of keden (in het Hoogduitsch
keute) enz. enz,

§ 67,

Onze adjectieven hebben weinig verbuiging, hetzij dan, om
het geslacht hunner swlstantiva, hetzij, om in de declinatie
het meervoud en de naamvallen of casus aan te duiden.
De fraaije afwisseling van eindklanken, die er b. v. heerscht

9
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in het Latijnsche Jonus, bonum, bone, boni, bonae, bomo, bo-
nom, bone, bonorum, bonarum, bomis, bonos, bonas enz. enz.
waardoor men op zulk eene korte en juiste wijze kan aanwij-
zen, of het adjectief Gonus, dat is goed, tot een mannelijk,
dan wel tot een vrouwelijk of onzijdig substantief behoore; of
het in het enkel-, dan-in het meervoud; in den rominativus,
of in de andere naamvallen sta, missen wij, en de meeste
hedendaagsche natién van Europa met ons, voor een groot
gedeelte. Ons goed blijft schier onophoudelijk gocd. Het gaat
slechts in goede, goeden, en hoogst zeldzaam in goeds over.
Soortgelijke veranderingen hebben echter nog maar voorname-
lijk in het mannelijke en onzijdige geslacht plaats, b. v. een
goed man, eens goedEN mans, eenen goedEN man , eenen goedEN
man, & goedE man, van eenen goedEN man. Het vrouwelijke
goede blijft, op eene enkele uitzondering van goeder na, door
alle casus heen hetzelfde. Ten minste, als er de artikel bij-
komt. Het is dan altijd eene of de goedE vrouw, eener of der
of van de goede vrouw, eemer of der of aan de goedE vrouw ,
eene of de goedE vrouw, 6 goede vrouw, van eene of van de
goedE vrouw.

En zoo in het meervoud de goede vrouwen, der goedE vrou-
wen enz. enz. Enkel goeder, goeden, als men geen voorzetsel
bezigt. Welk een onderscheid met der Latijnen afwisseling
van eindklanken in domA, bonAE, bonaM, bonamruM, bonis, bo-
7AS enz. enz.

§ 68.

Bij onze taalneven, de Engelschen, heeft het adjectief ech-
ter nog veel strakker vormen, of liever het ondergaat nimmer
eenige verandering, Good (ons goed) blijft in het mannelijke,
vrouwelijke en onzijdige, door alle getallen en naamvallen
heen, buigingloos. De hedendaagsche Scandinavisch-Duitsche
talen, met name het Deensch eén Zweedsch, kennen in de ad-
Jectiva ook maar weinig verbuiging. Het meeste echter, schoon
altijd nog op verren afstand, naderen onze Hoogduitsche taal-
broeders te dezen aanzien de oude talen. Iminers en geslacht,
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en getal, en naamval worden nog meer of min in het Hoog-
duitsche adjectief, door verscheidenheid van eindklanken, uit-
gedrukt. Fen enkel voorbeeld met den onbepaalden artikel
een: Ein gutER Mann, eine gutkE Frau, ein gutes Kind; eines
guteN Mannes, einer gutEN Frau, eines gutEN KindES; einem
QUtEN Manne, einer guwtEN Frau, .cinem gutEN Kinde; einen
gulEN Mann, eine gutE Frau, ein gutes Kind; 6 guter Mann,
6 gute Frau, 6 gutes Kind; von of mit einem guwtEN Manne,
von einer gulEN Frau, von einem gutEN Kinde.

Ziedaar nog al eenige afwisseling! Jammer maar, dat de
uitgangen zoo dof en klankloos zijn, en dat de Hoogduitsche
stijl, juist ten gevolge der in denzelven altijd gevorderde ver-
buiging en voluitschrijving van het adjectief en den artikel,
iets slepends krijgt!

Hierbij houde men wel in het oog, dat, ofschoon in het
aangehaalde voorbeeld de genitivus en dativus singularis (en
dien ten gevolge ook de _zoogenaamde ablafivus) van het Hoog-
duitsche vrouwelijke adjectief, voor zoo ver dezelve met het
lidwoord gebezigd worden, op er of # uitgaan, hun uitgang
zonder artikel eigenlijk 7 of er is, gelijk in het mannelijke
en onzijdige geslacht ». Even als men dus, geen’ artikel ge-
bruikende, zegt, of ten minste zeggen kan: ein Mann von
grosseM Geiste, zegt men ook: eine Frau von grosser Tugend,
von reizender Schimheit. (Eene vrouw van groote deugd, van
van aanlokkelijke schoonheid). ScHILLER zingt van hetgene
de ware genie uitmaakt, op eene treffende wijze:

Wodurch giebt sich der Genius kund ? — Wodurch sick der Schopfer
Kund gicbt in der Notur, in dem unendlichen Al

Kilar ist der Aether, und dock von UNERMESSLICHER TIEFE;
Offen dem Aug, dem Verstand bleibt er dock ewig geheim.

Deze zelfde verbuiging van het vrouwelijke adjectief met »
vinden wij ook bij onze vroegere Nederlandsche schrijvers. In
MAERLANT en MELIS STOKE laat zij zich telkens zien. B. v.
bij den eersten (Spieg. Hist. L P. L B):



132

Vier, luckt, water en erde,
Die Inglen van groter werde
Maeckti, dit spreect de waerhede,
En vervulde den hemel daermede.

(d. i. vuur, lucht, water en aarde, ook de engelen van groote
waarde, maakte hij enz.)
Bij MEeL1s sTokE (VIL B):

Van Renesse her Jan

Was in den lande comen dan

Bi den Grave van Henegouwen

In dogheden ende in groter trowwen.

(dat is: Heer Jan van Renesse was toen in het land gekomen
bij den Graaf van Henegouwen in deugd en groote trouw.)

En zoo op honderd andere plaatsen. In later eeuwen wordt
deze verbuiging meer zeldzaam. Maar zelfs in onze gewone
bijbelvertaling lezen wij nog, en dat nog wel met den voor het
adjectief staanden verbogen articulus zonder voorzetsel, Genes.
II: De naem der eerster riviere is Pison.... Ende de noem
der tweeder. riviere s Gikon.... Ende de naem der derder
riviere s Hiddekel. Hier zoude men in het tegenwoordig
Hoogduitsch zeggen: Der Name der ersteN enz., veronder-
steld, dat men voor het woord rivier een vrouwelijk substan-
tief in die taal vinden konde. Men zegt toch: das ist das
Kind der gutex Frau, niet der guter Frau. Hetgene echter
merkwaardig is, kundige Hoogduitsche taalkenners leeren ons,
dat men in de oude Hoogduitsche bijbelvertaling ook dit »
in plaats van # vindt, b. v. ein Behiltniss aller unreiner Geis-
ter, voor aller wunreinen.

Ten huidigen dage bloeijen soortgelijke aloude verbuigingen
van het vrouwelijke adjectief nog bij ons voort in spreekwij-
zen, als daar zijn: Ze kwader ure, te goeder trouwe, te onreg-
ler tijd; Willen de eerste, loffelijker gedachtenisse; eene stad
stormender hand ingenomen en andere meer, die men, als eer-
waardige overblijfselen van den vroegeren, onverfranschten
aard onzer taal, hoogelijk in eere te houden hebbe.
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Zelfs ons regter- en slinkerkand, waarin sommige geachte
taalkenners een’ comparativus zoeken willeu, als gave regter-
hand te kennen de hand, die meer regtsch, linker of slinker
de hand, die meer linksch is, is misschien niets anders, dan
zulk een oude casws obliguus, wiens uitgang zich langzamer
hand ook in den nomimafivus vastgenesteld heeft. Als toch
HUYGENS een’ koordedanser laat zeggen :

Veracht mijn konsten niet ; het waer een loose linker,

Die op het enge pad ol doen kost, wat ick kan.

Wat magh ik seggen: loos; — het waer een heiligh mann,
Die van ’t pad niet en weeck ter rechter, noch ter slincker.

wat is dan dit fer regfer en fer slincker: of, zoo als wij mis-
schien naauwkeuriger zeggen: TE regler en TE slinker , anders
dan een soortgelijke spraakvorm als fe kwader ure, onverrig-
ter zake en dergelijke meer? De Hoogduitschers zeggen: die
rechte und die linke Hand, maar zu rechter und zu linker Hand,
of zum rechteN und zur linkeN Hond of Seite.

Voor het overige vindt men in de bezittelijke voornaam-
woorden mijn, zijn, hare, hunne, uwe, welke in den grond
niets anders dan eene soort van adjectieven van bezit zijn,
den vrouwelijken genitivus en dativus op r nog ieder oogen-
blik in 2ijner, mijner, harer, uwer enz.

§ 69.

Onze adjectieven zijn, even als die der Hoogduitscheren,
somtijds onverbuigelijk, onder anderen ook, wanneer men ze
achter het substantief met de werkwoorden zijn, worden en
soortgelijke meer plaatst. Wij zeggen dus de goedE vrowwen,
maar de vrowwen zijn goeD, in tegenoverstelling van de Fran-
schen, die hier het adjectief in getal en geslacht op het sub-
stantief doen slaan, zeggende dus, (even als in het Latijn
mulieres sunt bonAE) les femmes sont bonNES. Voor het overige
brengt het tegenwoordige taalgebruik bij ons niet meer mede,
om het adjectief, voor zoo ver het zonder een bijgesteld of
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bijgedacht werkwoord onmiddellijk tot het substantief behoort,
in een’ goeden stijl achter dit laatste te plaatsen. Hierin is
onze woordenschikking dus stijver, dan die der Franschen,
welke zoowel zullen zeggen: une femme aimable als une aima-
ble femme. Ons zoude het laatste: eene vrouw beminnelijk in
plaats van: eemne beminnelijke vrouww vreemd in de ooren klin-
ken. Evenzoo den Hoogduitscheren en meer anderen van
Duitschen stamme. De Engelschen, door hunne voorouders,
de Angel-Saksen, oorspronkelijk insgelijks van Germaanschen
bloede, maar later, vooral na den inval van WILLEM DEN VER-
OVERAAR, Hertog van Normandije, voor meer dan de helft
in hunne taal verfranscht, hebben dit voorregt behouden, en
plaatsen soms met veel sierlijkheid het adjectief achter het
substantief. Oudtijds, zelfs nog v66r een paar honderd jaren,
waren echter onze dichters hier ook nog somwijlen niet wars
van; inzonderheid niet de groote HOOFT. Een Liedeken uit
de Antwerpsche Spelen van Sinne vangt dus aan:

Het was een proper knechtken reyn
En die sou gaen ten Bossche,
Daer vant hy een Meysken cleyn
Die sack wat naer tlossche.

Nieuwere Hoogduitsche dichters veroorloven zich wel eens
zulk een plaatsen van het adjectief achter het substantief, om
aan romancen, balladen en soortgelijke poétische voortbreng-
selen eene kleur van ouderwetsche eenvoudigheid te geven.
Dit verdient op zijn’ tijd navolging.

§ 70.

Het is eene fraaije eigenschap onzer taal, en voor de be-
knoptheid van onzen stijl zeer bevorderlijk, dat wij hetgene
men in de bijvoegelijke naamwoorden vergelijkingstrappen of
gradis comparationis noemt, over het algemeen in het adjectief-
zelf kunnen uitdrukken, en niet, gelijk de Franschen moeten
doen, in dezen altijd tot omschrijving de toevlugt behoeven
te nemen. Als de Heer van Zuylichem b. v. zingt :
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In eenen dagh, sei’ Hans, was hy van Coln gereden

Op schaetsen in den Haegh. Sijn knecht viel in sijn reden,
EBn sei’: in éénen dagh, mij’ heeren, dat is waer,

Maer ghy moet weten, 't was de langsTE dag van 'tjaer.

en door achteraanvoeging van s¢ het adjectief lang in den zoo-
genaamden superlatief of overtreffenden trap plaatst, moet de
Franschman zeggen le plus long, d. i. de meest lange. Even-
200 is het met den comparativus of vergrootenden trap gele-
gen, welken wij door achteraanvoeging van er, of », vormen,
b. v. groot, groofER: wijs, wijzER. Onze spraak heeft dus in
dat opzigt eene gelukkige overeenkomst met het Latijn. Met.
dat al kunnen wij niet altijd den Latijnschen superlativus zon-
der omschrijving nabootsen, evenmin als de Latijnen zulks
altijd den Nederlandschen doen kunnen. In onzen stijl toch
drukt de superlatief, voor zoo ver wij hem in het woord-zelf
vormen, altijd in den eigenlijksten zin den hoogsten trap van
eene eigenschap of hoedanigheid uit. Als caTs b. v. zingt:

Het puntje van een gaauwe pen
© I8 ’t felsTE wapen dat ik ken.

dan beteekent het woord felsfe hier fel in de hoogste mate,
fel boven al het overige, feller dan eenig ander wapen; maar
in het Latijn duidt de superlatief dikwerf niets anders aan,
dan eene hooge mate van het eene of andere. Immers, est
ille vir doctissimus geeft, tenzij er iets naders bijkome, niets
anders te kennen, dan: %i is een ZEER geleerd man, waaruit
nog niet volgt, dat hij juist de geleerdste van allen is, die
geleerd zijn. Slechts het Latijnsche: esf ille vir omnium doc-
tissimus zouden wij vertalen kunnen: %ij is de geleerdsTe man.
Hieruit ziet men, dat HUYDECOPER zich bedriegt, als hij stelt,
dat men, om bij ons de hoogste kracht van den superlatief
uit te drukken, de bijvoeging van aller noodig heeft. Men
voegt het er soms wel bij, maar in den grond wordt het niet
vereischt. Wanneer men toch zegt: God is ket HOOGSTE uwe-
zen, zegt men niets minder, dan: God is ke ALLERROOGSTE
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wezen. Hij, die de hoogste is, is van zelve ook de allerhoog-
ste. — Uit dien hoofde komt bij ons de superlativus ook nooit
achter den onbepaalden artikel. Hij is EEN geleerdst man,
FEN dapperstT man, EEN gelukkigsT man, zijn bij ons onbruik-
bare uitdrukkingen; omdat geleerdst, dapperst enz. altijd iets
bepaalds veronderstellen, altijd iets, dat boven al het overige
geleerde en dappere verheven is. Dit bepaald denkbeeld nu,
van boven al het overige verheven te zijn, laat zich met het
ongewisse des artikels een niet verbinden; maar (en hier be-
wondere men de fijne logica, in de taal heerschende) wij zul-
len wel zeggen: %ij i een ALLERGELEERDST man, omdat dan
door de bijvoeging van aller de uitdrukking niets meer zegt
dan: hij is een man, die zeer geleerd is, of hij is een man
tot de geleerdste behoorende van hen, die geleerd zijn.

Dat sommige adjectieven in een’ goeden stijl bij ons geene
vergelijkingstrappen hebben, of wel dezelve door de woordjes
meer en meest moeten aanduiden; dat in de zamengestelde
adjectieven het laatste woord de comparatie ondergaat, (b.v.
edelmoedig , edelmoediger, niet edelERmoedig) en wat dies meer
zij, weet ieder Hollander. Het eene en andere nog, tot dit
en tot het gebruik der adjectieven in den stijl in het alge-
meen betrekking hebbende, laat zich bij de beantwoording
van de volgende en meer soortgelijke vragen gemakkelijk aan-
stippen.

1) Wat is de etymologie der achtervoegselen baar, loos, ljk
enz., die in § 66 zijn opgenoemd? Waar stamt b. v. baar van
af? Is lijk van lijken, gelijken, of is het eene verscherping van
den uitgang ig? Kan het ook voor baar diemen, gelijk bij den
geestigen Heer van Zuylickem in het overlezenswaardige puntdicht:

Vieesch, versch geslagen , moet versterven,
Of ’t kost ons menigh taeyen beet,
Soo kan 't een prediker verkerven,
Die dat versterven niet en weet;
Hoor, Dominé, ghy pronckt met spocdige gedachten,
En brengt ons rijp en groen op stoel,— en dat is fray,
Maer, liet ghy 't versch geslacht versicrven en vernachten,
't Wierd ETELICKER spijs en ongelyck min tacy.



137

Etelijk is hier eetbaar. — Kan men zamig ook voor zaam bezi-
gen, gelijk dezelfde HUYGENS doet in het hem zoo tot eer strek-
kendo sneldicht, luidende :

Mijn minste zorgen zijn voor mijn begraeffenis.
Wat light een aen sijn vleesch, als 't sijn niet meer en is?
*k Ben voor den wysen man, die ’t dus wist te verdeilen: —
- Hebt ghy begravenslust, gbe vrinden! la¢t mijn’ feilen
By u begraven zijn, en soo daer ergens yet
DxruGDSAMIGHS in my was, begraeft dat liever niet!

2) Wij vormen verschillende adjectiva met zalig, als armzalig,
rampzalig, godzalig ; wat is dat zalig? Hoe kan men zalig zijn in
of door ramp? enz.

3) Hrumgrs, een groot en onsterfelijk dichter, maar niet overal
even naauwkeurig, zingt in zijne Hollandsche Natie :

En Afrons schim stort daar haar ZIELVERSCHEURBRE klagt.

Dit zielverscheurbaar deugt niet in een’ goeden stijl. Waarom niet ?

4) In onze gewone bijbelvertaling lezen wij (in den Prediker):
Daer na wendde ick my en sagh aen alle de onderdruckingen, die
onder de sonne geschieden: en siet, daer waren de tranen der ver-
druckten en der gener, die geenen trooster en hadden: ende aen de
2zyde harer verdruckers was macht, sy daer en legen en hadden gee-
nen vertrooster, — Dies prees ick de doode, die alreede gestorven
waren boven de levendige, die tot noch toe levendig zyn.

Moet hier levendig staan, en wat valt er over het onderscheid
tusschen levend en levendig aau te merken?

Gebruikt nuycess het woord levend goed in het alleraardigste,
iie Britten scherp hekelende, sneldicht?

Een levend Franschman heet een hond in Engeland,
En wat een Franschman droomt, tot de allersotsie vonden,
Terstond niet naer te doen waer Londen groote schand! —
Siet eens, wat vreemder volck , sy kleeden sick als honden!

5) Welk cen’ invioed heeft de weinige verbuigzaamheid onzer
adjeetieven op onzen stijl en op onze woordenschikking?
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6) Waarvoor moet men zich in een’ goeden stijl, bij het ge-
bruiken onzer zoogenaamde stoffelijke adjectieven, wachten? Is
het b. v. goed te zeggen: eene gulde ecuw, gelifk HUYGENs doet in
het volgende aardige sneldichtje:

Een’ gulde , een’ silver’ eew en kan Klaes niet betrecken ;
Een ysere veel min; hy ts nock van de vrecken,
Noch van de wreede niet, syn hert hangt aan goé wijn ,
Een’ wijn-eew, quam er een, sou recht sijn’ weelde zijn.

7) Is purpere, in de beteekenis van purperkleurig genomen,
ook onder de stoffelijke adjectieven te rekenen?

8) Men veroordeelt in een’ goeden stijl het declinéren van al-
lerlei, velerlel enz. en wil niet hebben, dat men b. v. zegge: 1k
- heb allerleijen voorraad tegen den winter opgedaan; velerleje boeken
berusten in de bibliotheek der beroemde Gromingsche Hoogeschool,
enz. enz. Op welken grond?

9) Men spreckt bij ons van Harlinger schipper, Groninger cou-
rant, Amsterdammer beurtman, DeventEr koek. Ook HUYGENS be-
zigt Scheveninger baren in het geestige puntdicht:

Ick sie de droncke lién genoeghsaem wedervaren
Al wat de stormen doen aen Scheveninger baren;
De wijn werckt, als de wind; al wat te gronde lagh,
Spoelt ky ten herten uyt en brengt het voor den dagh.

Hoe komen wij aan dien uitgang er; daar dergelijke woorden bij
ons anders gewonelijk op sche uitgaan, b. v. Leidscue boter,
Tesselscne kaas, Leuvenscu bier, ZutphenscrE haspels?
10) Wat onderscheid is cr in den stijl tusschen het koninklijke
Nederlandsche Instituut en het koninklijk Nederlandsch Instituut?
11) JEREMIAS DE DECKER zingt van Koning pAviD, terwijl hij
hem aanspreekt:

Een goed pocet te zyn, dat wil heel scldsaem vallen ;
Een goed man is een goed, dat heden seldsaem heet ;
Maer een goed prins te zyn, dat ’s seldsaem boven allen,
Gy nochtans waert goed man, goed prince, goed po¥et!

Mocst dit hier niet zijn, een goede poéct, een goede prince enz.?
Wat beteckent zoo ook het volgende puntdichtje:
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A,
Een goed vorst was toch Lodewijk;
. B.
Zeg goede, dan hebt gij gelijk !

12) Wat onderscheid zal een bekwaam stijlist maken tusschen
een Groot-schilder, een groot schilder , en een groote schilder?

13) Moet men, verhalende, b. v., dat men een stuk van RUBENS
of van VAN DIJK gezien heeft, zeggen: ik heb het werk van eeneN
groot schilder gezien of van eenEw grootex, of van een groot, of
eens grootEN , of eens groot schilders?

14) De beroemde dichter ANTONIDES zong, vé6r een anderhalf
honderd jaren, bij de aankomst des lijks van den Admiraal pE
RUYTER in het vaderland:

Gy komt dan ’t Vaderlant nu ¢ huis in zulk een staet,
O groote Ruiter! die, van daer de dageraet
De kim met rozen kroont en gloeiende robijnen ,
Tot daer de zon vermoest het aerdrijk ¢ overschijnen
Haer stralen krimpt, en zich verkoelt by Thetis bron,
Den donder hooren liet van uw gevreest kanon. Enz.

Hij zegt hier in dezen regt deftigen en statigen aanhef zeer goed:
6 groote Ruiter, gelijk men ook in alle gevallen moet zeggen:
6 groote man. Waarom ?

15) Onze beroemde Hoorr wil in zijne taalkundige waarnemin-
gen het adjectief, voor zoo ver het als substantief gebezigd wordt,
00k als substantief gedeclineerd hebben. Wat valt hieromtrent
aan te merken, en moet men zeggen b. v. ¢k vraagde een’ godge-
leerden , of godgeleerde? Onze geestige ridder nuyceExs doet dit
laatste, als hij, doelende op sommige ondeugende vorsten, scherp
genoeg zingt:

Ik vraegd’ een godgeleerde, hoedanigh hy verstond, °
Het stuck der saligheit by groote vorsten stond ;
Sy sullen, seid hy, all het eewigh leven erven;
Daer €s geen twyfel aen, mits 8 in de wiege sterven.

16) Waarom zegt men: 200 voortreffelk eenen man hoog te
achten ts elks pligt, en niet: zoo voortreffelijken?



140

17) Wat valt or over de taalkundige vorming van onze com-
paratieven en superlatieven te gissen? Wat beteekent eigenlijk
ons er, ons stf enz.

18) Wat zoude men misschien op den stijl van den volgenden
vin aan kunnen merken? De Ital he geschiedenis levert de
treffendste voorbeelden van de wraakzucht op, welke wegens bedro-
gene liefde ook het hart der beminnendste vromwen soms vervulde.
Zyj werden des te hatender, naar mate zij voorkeen beminnender, des
te dorstender naar het bloed des geliefden, als zij voorheen reikhal-
zender naar zijne brandendste kussen geweest waren.

19) Wat op dien van dezen? Niets is er, hetwelk eenen verhe-
veneren en onustwischbaarderen indruk op gevoelige menschen maakt,
dan het schouwspel van een groot man, die de vrijheid zijns vader-
lands tegen dwingelandij moedig verdedigt, en zich daardoor bloeijen-
dere en onverwelkelijkere eerekransen verwerft, dan den Alexanderen
en Caesars ooit mogten te beurt vallen.

20) De Heer van Zuylichem heeft het volgend kluchtig epigram:

Vriend , seid een gichtig heer , moght ik uw’ voeten erven ,
Aen een’ misdadigen, die aen de galgh moest sterven !

Den hangebast sagh om, en seider niet op , als:

Mijn heer! ick maeck s’ u bey, leent ghy my maer ww’ hals.

Gichtig is jichtig. Voorts staat hier als na niet. Men wil hier-
voor in een’ goeden stijl thans dan hebben, even als na alle
comparatieven. Wat valt daarover aan te merken?

21) BILDERDIIK zingt in zijne ziekte der geleerden zeer fraai:

Eer teelt ge in °t kwikbad uit het glansloos spiesglas goud,
Waar goudener, dan goud, ket goud geen proef by houdt.

Geachte taalkenners keurcn zulke comparatieven, als goudenEr,
ijzerencr en soortgelijke meer af. Wat valt hieromtrent te zeggen?

22)° Moet men schrijven beter koop, of goedkooper, gelijk de
Hoogduitschers het laatste doen in hun wohlferler , niet desser feil,
en wij in eene andere soort van flectie des adjectiefs nict zeggen
de goedekoop , maar de goedkoope waren?

23) Onge scherpzinnige TEN KATE wil, dat men in de verbui-
ging van het lidwoord en het zelfstandige on bijvoegelijke naam-
woord onderscheid make tusschen den hoogdravenden, deftigen,
d@n gomeenzamen stijl, en dus b. v. declinére:
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Een deftig man.

Eenes deftigen mans. (hoogdravend.)
Genit. Van eenen deftigen man. (deftig.)

Van een deftig man. (gemeenzaam.)

enz. enz. Hoe moet men dit beschouwen ?

24) Eenige onzer adjectieven regeren soms nog den genttivus,
b. v. des doods gedachtig of schuldig, der overdenking waardig, der
zake kundig, enz. Zoo ook de adjectieven van volheid en verza-
diging, b. v. des levens zat, vol zoeten wijns enz.

Als Jan voll druyven is, voll honighnats, voll biers ,
Voll allerhande vochts, dan is hy eerst voll viers.
HUYGENS.

Wanneer komen deze genitivi of tweede naamvallen in den stijl
het meest te pas?
25) VoONDEL zingt ergens van:

Zocter boven honig.
Is dat zoetEr boven hier goed ;te keuren?

26) Wat geldt van HUYDECOPERS gevoelen omtrent adjectiva,
als gloeijendiy, fraaijig, wittig enz., waaruit de substantieven fraai-
Jigheid , wittighesd enz. zijn voortgesproten?

27) Men spreckt soms, naar der Franschen wijze (b. v. als zij
zeggen bibliothéque royale, palais épiscopal, histoire Romaine etc.)
van koninklijke boekertij, bisschoppelijk paleu, Romemsche geschie-
denis, in stede van boekery des konings, p des bisschops enz.
Wat valt hierover aan te merken?

En wat een aantal zulke vragen meer zijn.

Tets over omze telwoorden en hun gebruik in den stijl.
§ 71

Wij zullen hier achter onze bijvoegelijke naamwoorden of
adjectieven met een enkel woord van onze telwoorden spreken.
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Ze zijn toch, gelijk wij hierboven gezegd hebben, in vele
opzigten niets anders dan eene soort van adjectieven van hoe-
veelheid, weshalve het niet ongepast kan voorkomen, dat wij
hier ter plaatse van dezelve melding maken.

De telwoorden of numeralia behooren tot de oudste en oor-
spronkelijkste deelen eener taal. Van daar, dat niets meer
geschikt is, om de overeenkomst en de gemeenschappelijke
afstamming van de meeste talen der wereld te doen zien, dan
de vergelijking harer telwoorden. — Onze numeralia zijn, zoo
als bekend is, stam-, afgeleide- of zamengestelde woorden.
Zoo treft men een primitioum of stam-telwoord aan in het,
door HUYGENS uit het Spaansch vertaalde, kluchtige tweere-
gelige rijmpje:

Een boer, in ’t midden van twee advokaten,
Is, of twee katten om een visken saten.

En zo0 zijn het ook allen primitieve telwoorden, die men
in het oud-vaderlandsch rijmpje vindt, dat bij cats voorkomt,
en waaruit zich de voormalige etensuren laten opmaken:

Dit is w les: En weer te ses
Staet op te ses, Soo trect u mes,
En eet ten tienen, En slaept ten tienen ;
Het sal u dienen ; Het sal u dienen.

Eif integendeel, twaalf, dertien enz. zijn derivata of afge-
leide telwoorden. Eif is zooveel als déulif, dat is, één over
de tien gebleven; fwaalf is twalif; gelijk in het Latijn unde-
cim unus et decem is, duodecim duo et decem enz. De tientallen
drukken wij door bijvoeging van #g achter de primitieven uit.
Twintic zegt etymologisch hetzelfde als tweemaal Ziem, veer-
Tic, dat is, oierTie, (in het Hoogduitsch vierzic) viermaal
tien. In het Latijn gebruikt men, ter aanduiding van dit
tientallige, den uitgang ginti of ginfa, b. v. vi-GINTI, /7i-GIN-
TA, quadra-GINTA enz. Ons #ig, dat zoo veel als een’ haal,
cen’ trek, eene uitgerekte recks betcekent, en afkomstig is van
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het oude werkwoord figen of ticn, in het imperfectum toog
nog voortlevende, en bij de Hoogduitschers zieken geschreven
wordende, gaat in het Engelsch, met eene zeer gewone let-
terverwisseling van g in ¢ of y, (waarover hierboven in § 5
gesproken is) in &y over, b. v. fwenTY, thirtY, forTY enz. —
Dergelijke niet onaangename etymologische opmerkingen meer
zijn er in menigte over den oorsprong en de letterlijke betee-
kenis onzer telwoorden e maken en door deskundigen, (on-
der anderen ook bij ons door onzen hoogstvernuftigen taalken-
ner en grooten dichter BILDERDWIK) in menigte gemaakt.

Dat wij voor het overige in onzen' stijl niet, gelijk de
Franschen, de éénheden achter, maar véér de tientallen plaat-
sen, en dus één en fwintig, en niet fwintlg en één (in het
Fransch vingt et um) schrijven, weet een ieder. Het volgend
oud rijmpje bij caTs wijkt in den laatsten regel hiervan ee-
nigzins af:

Dertig dagen heeft November,
Juny, April en September
Acht en twintig één alleen;
Al de reste dertig en én.

Onze primitieve telwoorden zijn over het algemeen onver-
buigelijk. Zij nemen echter soms den schijn van een meer-
voud aan, gelijk uit het voorlaatst aangehaalde versje van
CATS te zien is..

Meer dergelijke bekende dingen gaan wij met stilzwijgen
voorbij.

§ 72.

Men verdeelt de numeralia in bepaalde, en in onbepaalde of
algemeens. Tot de laatste moet men de woorden vele, alle,
sommige, zekere, andere, ieder, elk, geen enz. brengen, die al-
len wel het denkbeeld van een getal of hoeveelheid uitdruk-
ken, maar niet bepaaldelijk sanwijzen, hoe veel éénheden in
dat getal bevat zijn. Honderd regters b. v. drukt bepaald hon-
derd zoodanige personen uit, welke wij regters noemen. Maar,
als HUYGENs treffend zingt: '
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Ick sie VEEL rechieren sick vleyen met een voordeel
Van wijsheit, daer sy sich gelooven mé verlichi;
Maer, hoe doen wysere? Sy beven in "t gericht,

En seqgen, wie ben ick, ick, die een ander oordeel?

dan brengen de woorden veel regleren ons ook wel eene ver-
zameling van zulke éénheden voor den geest, maar haar juist
getal is onzeker. Men kan echter sommige van deze onbe-
paalde telwoorden ook wel onder de promomina of voornaam-
woorden rangschikken, gelijk dikwerf geschied is. Wij ach-
ten het onnoodig, hier ter plaats langer bij dezelve stil te
staan. Het eene en andere, dat tot hun dagelijksch gebruik
in den stijl betrekking heeft, laat zich voor jonge lieden, bij
de beantwoording der volgende en soortgelijke eenvoudige
vragen, ter loops aanroeren.

1) Welke etymologische gissingen laten zich over de oorspron-
kelijke beteekenis onzer telwoorden maken? Wat zou b. v. twee,
wat drie letterlijk beteekenen? Wat konderd, wat duizend? Valt de
gelijkheid der telwoorden in vele talen niet zeer in het oog ? Hoe
kan men de figuren onzer cijferletteren, als b. v. die van X voor
tien, V voor vijf, C voor honderd enz. verklaren?

2) Moet men in een’ goeden stijl zeggen: Ik ben te zes uur,
zes ureN, of zes urk gekomen? Het is bij ELF, of bij elveN, by
tien, tienEN, of tiene? enz. enz.

8) Vordert de zuiverheid van stijl: De een was hier, de ander
daar, of de eenk, de andere? De EEN of de eeNE man zei; mijn
EEN paard, of min eene, of EEN mijner paarden, en wat dergelijke
kleinigheden meer zijn ?

4) Sommigen schrijven beide, vele, eenige; andercn beiden, ve-
lex, eenigex. Is hier eenig noemenswaardig onderscheid? Moet
men zeggen tusschen beide of beiden, gelijk het laatste door nuY-
GENS gebezigd wordt in het aardige puntdicht:

Hoe text-vast is Andries! — Hy sagh laetst mann en wijf
Den andren hekelen in handgemeen gekif,
En riep: goé christenen, gaet daer niel tusschen beiden,
Wat God gevoeght heeft, staet geen menschen toe te scheiden!
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5) Wanneer ik zeg u aller vriend, is u dan een pronomen perso-
nale, of possessivum, d.i. een persoonlijk, of een bezittelijk voor-
naamwoord, en moet het dien ten gevolge zijn U aller vriend, of
uw aller (in het Latijn vestrum omnium amicus of vester omnium)?

6) De Heer van Zuylichem zingt regt vernuftig:

Kort spreken met goed klaer bescheit

Is alle mijn vermaeklickheit,

Als ’t samen zoo te krygen is; —

Omdat het onder goed beleid,

De naeste trap aen 't swygen is.
(En dit laatste kan, gelijk de schrandere man te kennen wil ge:
ven, dikwerf vrij wat beter zijn , dan veel te spreken.) — Zegt men
alLE mijn, of al min of mine; al de wereld, of alLe de wereld;
alLe de boomen, of al de boomen, (gelijk het Latijnsche omnes ar-
bores) al wat, of alLEs wat? enz. cnz. '

7) Is feder declinabel of niet? Moet men dus zeggen ik heb
federeN jongeling, of ieder jongeling g huwd ; zij lachte teder
een, of ieder eenEN, of een ieder, of een iedereN uit; hij beleedigt
eenEN, of een iegelijk, of iegelijk een, of legelijkEN; een tegelijks of
eens tegeljkEN geluk was zijne bedoeling? HUYGENS zingt:

Hoe komt dat Andries soo deerelick siet?

Ts hy siek of gequetst? Wat leed mag hem letten? —
Twee quellingen vallen hem swaer te versetten,

Een anders geluk, en sijn eigen verdriet,

1s het een anders, of eens anders, of eens andermx geluk? enz. ent.

8) Men geeft aan alle, beide, vele enz. zekere soort van eens
op r uitgaanden, meer eenvoudigen genitivus, die anders onzer tale
minder eigen is. Wij zeggen b. v. aller, beider, veler voorspoed
ging hem ter harte. Laat zich op dien grond ook zeggen sommiger,
anderer, eeniger gevoelen komt hierop neér?

9) Men gebruikte wveel en weiniy voorhecn in onzen stijl meest
met den genitivus of tweeden naamval, even als in het Latijn en
Fransch, (b. v. parum vini, beaucoup d’eau). Zoo doet HUYGENS in
de uitmuntende en hoogst zinrijke diclitregels, waarin hij, na de
voltooijing van het Amsterdamsche stadhuis, de burgemeesters dier
stad met hetzelve geluk wenscht. Het zij mij vergund ze hier tot
verlevendiging van mijn geschrift in hun geheel in te lasschen.

10
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Doorluchte Stichteren van ’s Werelds Achtste wonder,
Van soo veel steens omhoogh, op soo veel houts van onder,
Van soo veel kostelicks soo konstelick verwrocht
Van soo veel heerlickheits tot soo veel nuts gebrocht;
God, die u Macht en Pracht met Reden gaf te voegen,
God geve u in 't Gebouw met Reden en Genoegen,

Te thoonen, wie ghy zijt, en — daer ik ’tall in sluyt —
Heil zy daer eewigh in, en onheil eewigh uyt!

Is ’t oock soo voorgeschickt, dat deze Marmer-muren
Des Aerdrijcks uyterste niet hebben te verduren,

En werdt het noodigh, dat het Negende verschijn’,
Om ’t Achtste Wonderwercks nakomelingh te zijn;
God, uwer Vadren God, God, uwer kindren Vader,
God, soo naby u, zy die kindren soo veel nader,
Dat hare welvaerd noch een Huys bouw’ en besitt’,
Daer by dit Niewe sta, als ’t Oude stond by dit!

Vereischt tegenwoordig een goede stijl ook altijd den gen:tivus na
veel en weinig? Moet het zijn: dat heeft mij veel tijd, of velgn
tijd, of veel tijds gekost. Veel menschen, of vele menschen waren er
tegenwoordig enz. enz.?

10) TeN RATE doet te regt ons opmerken, dat er een fijn on-
derscheid is tusschen de zegwijzen: daar 18 honderd gulden, en
daar 7135 honderd guldens. Daar ligt tien last tarw, en daar lig-
gEN tien lasteN tarw enz. Wanneer moet men het eerste, wanneer
het laatste gebruiken? Enz. enz. enz.

Iets over onze voornaamwoorden en hun’ gebruik in den stijl.
§ 78

TEN KATE noemt onze gronomina of voornaamwoorden zeer
gepast stedehouders der nomina of naamwoorden. Te weten,
men bezigt dezelve voor, dat is, in plaats van, de nomina. En
inderdaad, boertenderwijze gesproken, zijn het eene soort van
taalkundige luitenants, die hunne kapiteins of hoplieden van
tijd tot tijd aflossen. Wanneer ik b. v. zeg: mijn vader was
een braaf man; H1J was van alle burgers bemind; of wel: WEL-
KEN alle burgers beminden; of wel: alle burgers beminden HEM
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of DENZELVEN, zoo ontwijk ik telkens, door het gebruik der

pronomina  kij, welke, kem, dezelve, de herhaling, die ik an-

ders zoude moeten doen van het woord vader. Of voor het

overige het eigenlijk gezegde persoonlijke voornaamwoord bij

den oorsprong der taal niet wel de zoo even in jok genoem-
de kapitein-zelf geweest zij, gelijk de Hoogleeraar XINKER

wil, is eene vraag, welke hierboven reeds ter loops is aan-

geroerd. _

De spraakkunstenaren verdeelen, gelijk men weet, de voor-
naamwoorden hoofdzakelijk in persoonlijke, &ezittelijke, betrek-
kelijke, wederkeerige, vragende en aanwijzende, waarbij men, des
verkiezende, nog een enkel ompersoonlijk, als b. v. het woordje
men, voegen kan. Al deze komen in onze taal voor. De per-
soonlijke, ik, gij, kij, zijn van den eersten, tweeden en der-
den persoon. Die van den eersten persoon, ¢£ en wi, hebben
geen geslachtsteeken. Immers, 1k 2z¢9 » kan zoowel betee-
kenen: IK de man, als IK de vrouw zeg u; gelijk men, b. v.
het tweeregelige versje van HOOFT lezende:

Schrikt niet! Ik wreeck geen quaat, maar dwing tot goet;
Straf is myn handt, maar lieflijk myn gemoedt.

eerst door het opschrift leeren moet, dat hier de Godin der
straf en dus een vrouwelijk persoon al sprekend wordt inge-
voerd. — Evenzoo is het met gij gelegen. — De derde per-
soon slechts draagt het kenmerk des geslachts in %, zij, Zet,
aan zich. In het meervoud echter gaat dit onderscheid bij
ons en de overige Duitsche natién verloren. Ziy schreven kan
zoowel beteekenen: de mannen schreven, als de vrouwen of de
kinderen schreven. Het Latijn is hier naauwkeuriger. U1
seribunt, SUAE scribunt, tlla scribunt, wijzen duidelijk de on-
derscheidene geslachten van de schrijvenden aan. Zoo ook in
het Fransch. ILs éerivent, ELLES éerivent. —

I% heeft, zoo men wil, een’ pluralis of meervoud. Ook Zij.
Ons gjj heeft echter geen’ singularis of enkelvoud. Dat wil
zeggen: gij zijt gek kan tegenwoordig zoowel te kennen ge-
ven: gij Piet, Jan en Klaas, zijt gek, als gij, Piet-alleen , zijt
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sulks ! Tot groote schade onzer spraak toch is ons oud en-
kelvoudig du, dou, dij, in de schrijftaal geheel en al achter de
bank geraakt. De meeste andere natién zijn in dat opzigt wij-
zer geweest. De Franschen hebben nog hun #x en wous beide,
met welk eerste zij zelfs de Godheid aanspreken. De Hoogduit-
schers hun du en ¢kr; de Engelschen hun #fou en you, enz.
enz. Bij ons alleen is het oude dv in hedendaagsche boeken
nergens meer te vinden. Niet zoo v6dr een paar honderd ja- .
ren. Toen durfde dit arme verschopte voornaamwoord zich
ook in den deftigsten stijl nog wel eens laten zien. De groo-
te HUYGENS b. v. roept het nog telkens te voorschijn, als hij
de Godheid aanspreekt, en gebruikt dan tevens dijn, in plaats
van uw, welk ww ook al een pluralis is, die zich mede van
het gebied des singularis meester heeft gemaakt. Dijn is toch
eigenlijk bet enkel-, uw het meervoud, zoo als bij de Hoog-
duitschers deirn het eerste en euer het laatste is.

Hoe lang, gestoorde God, hoe lang verachtst DU 't schreewen
Van DLINER kind’ren onuitschreewelick ellend?
Bewaerst DU DIINE toorn voor aller eewen eewen
En viamt DN yver-vyer van nu af sonder end?

Waeromme soudst DU ons de smaetheit laten dragen
Van de versmaderen van D13 en DIIN Gebod?
En waerom ongestraft ons lalen achiervragen :
Waer is haer toeviucht nu en waer is nu haer God?

luidt het bij den zoo even gemelden Heer van Zuylichem in
de vertaling des 79%® Psalms. De Franschen zouden op de-
zelfde wijze zeggen : Pourquoi, 6 Dieu, nous ferois TU souffrir
le dédain de ceux qui TE méprisent, TOI et TON peuple etc.
en de Hoogduitschers: Waruin, 6 Gott, wiirdest (solitesf) DU
uns erdulden lassen den Holkn der Verdichter von DIR und DEI-
NEN Geboten? (om dit nu maar plat weg aldus te vertalen.
In sommige volksdialekten hier te lande laat zich de na-
galm van dit oude taalgebruik nog hooren, en sommige Vlaam-

N
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sche schrijvers bejjveren zich, het in hunne werken op te ne-
men en zoo veel mogelijk in te voeren.

Het is voor het overige kluchtig te zien, op welk eene
zonderlinge wijze men in de Hoogduitsche taal — nu eens
oorspronkelijk misschien uit hoogmoed, dan uit eene verre-
gaande beleefdheid en onderdanigheid — bij het aanduiden
des tweeden persoons te werk gaat. Somwijlen toch b. v.
moet %ij of het enkelvoudige zij, in het Hoogduitsch er of
sie, den tweeden persoon voorstellen. Saftle ER mir das Bferd,
zegt de Hoogduitsche ritmeester tot zijn’ rijknecht; letterlijk
vertaald: His zadele mij ket paard! De knecht wordt dan,
als het ware, niet waardig gerekend, dat men hem regt-
streeks aanspreekt, en men geeft het bevel als aan een’ der-
den persoon. Dan weér zegt men beleefd in den omgangs-
stijl, ook zelfs, als de rede tot slechts een’ enkelen persoon
gerigt. wordt: Wollen SIE mir das Buch geben ? letterlijk: wil-
len 213 mij het boek geven, in plaats van wilf 613 enz. even
eens, alsof hij, wien men aanspreekt, de voortreffelijkheid van
meer dan een’ persoon bezat, en dus met het meervoud en
wel met een meervoud van den derden persoon (wollen Sie,
willen zif) moest worden aangesproken. — Op een ander
oogenblik wordt weér in den verhevensten zegtrant onze
lieve Heer met DU begroet. Du almdcktiger Gott!/ b. v. Dit
zelfde du gebruiken ook goede vrienden, man en vrouw enz.
in den zeer vertrouwelijken - omgang onder elkander, b. v. ¢
DU, mein Freund, mein Herzensbruder! Du, mein siisses Weib!
enz. terwijl er bij dit alles toch maar in den grond één per-
soonlijk voornaamwoord des tweeden persoons in het Hoog-
duitsch aanwezig is, namelijk du (ons oude du) in het enkel-
voud, en ¢k (ons gij) in het meervoud. De gewone conju-
gatie is dus dck liebe (ik bemin), DU liebest of liebst (bij ons
oudtijds DU beminnest), en in het meervoud IHR liebet of liebt
(bij ons a1y beminf). Een vreemdeling, die op al de gemelde
manieren van iemand aan te spreken, (waarmede zich dan
nog sommige bijzondere complimenteuze vormen, als men tot
hoog-vorstelijke personaadjen en andere groote heeren het
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woord voert, paren) (*) niet afgerigt is, kan zich derhalve in
het Hoogduitsch ligtelijk of aan lompheid, of aan overdreve-
ne beleefdheid schuldig maken. Eere zij der Fransche taal,
die in dat opzigt doorgaans eene groote eenvoudigheid bezit,
en waarin men niet eens ons UWEd, UWEdGestr. enz. enz,
kent !

. Met dat al, gelijk het verkeerde nog hier of daar eene
goede. zijde heeft, kan een bekwaam Hoogduitsch schrijver
van® deze opperbeleefde spraakwendingen, bij boertige en lui-
mige karakterschilderingen, soms ongemeen veel partij trek-
ken, om zijne verdichte personen op eene afwisselende en
koddige wijze met elkander te doen spreken. Voorbeelden
hiervan zijn er genoeg aan te treffen bij de latere meesters,
GOTHE, HOFFMANN, TIECK en anderen, die eerst regt getoond
hebben, wat, vooral in het romaneske vak, echt, schilderach-
tig Hoogduitsch proza is, en onder wier handen die krachtige
en, als zij goed uitgesproken wordt, regt liefelijke en wel-
luidende taal zich even buigzaam kneden laat, als reeds viéér
tweehonderd jaren het Nederlandsch zich zulks doen liet on-
der die van onzen grooten, en als schilderachtig, schoon

soms misschien wat al te gedrongen prozaschrijver, nimmer
volprezenen HOOFT.

(* Bij v. het gebruik van dero, thro, euro voor seine, deine, euere,
thre enz. Ich ersterbe mit der allertiefsten Ehyfurcht zu Dero Fis-
sen, Dero getreuester Diener plagten soms Duitsche geleerden in
hunne brieven en opdragten aan groote heeren te schrijven. Hoe
kruipend is dat ersterben enz. Even slaafsch vind ik uitdrukkin-
gen, als b. v. Jhro of Euro Durchlaucht haben ('t meervoud) aller-
gnédigst geruhet u. s. w., uitdrukkingen, die voor een’ regtschapen
Nederlander even stuitend zijn, als der Franschen sa JMajesté a
DAIGNE enz. Verlichting en beschaving hebben echter roeds veel
van dat al te kruipend demoedige uit de taal en zeden onzer ach-
tenswaardige Hoogduitsche taal- en geslachtsbroeders verbannen.
De Denen voor het overige spreken ook beleefdheidshalve iemand
met den derden persoon van 't meervoud aan: b. v. Vil De beha-
ge at saette Dem her? Wilt gij goo goed zijn u hier te plaatsen?
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§ 74,

Bij de beschouwing der bezittelijke voornaamwoorden of
pronomina possessiva, als daar zijn, mijn, zijn, kun, haar en
dergelijke, welke in den grond eene soort van adjectieven ge-
noemd kunnen worden, moet men de bekende fraaije eigen-
schap onzer taal niet over het hoofd zien, dat zij en het ge-
slacht des bezitters, ex dat van hetgene bezeten wordt aan-
duiden kan. Zij overtreft hierin het Latijn en al de daaruit
gedeeltelijk voortgesprotene of daarmede naauw verwante Ro-
manzos, Romansche of Romanische talen, zijnde het Fransch,
Italiaansch, Spaansch en Portugeesch. Wanneer er b, v. in
de Zaire gezegd wordt :

O fille, encor trop chére,
Connais-tu ton destin? Sais-tu qiielle est ta mére?
Sais-tu bien qu'd Uinstant on son flanc mit au jour
Ce triste et dernier fruit dun malheureux amour,
Je la vis massacrer par la main forcenée,
Par la main des brigands & qui tu Ces donnée? ete.

dan wordt hier van de moeder (la mére) en dus van een’ vrou-
welijk persoon zoowel gezegd soN, d. i zijn, als men zulks
van een’ vader, en derhalve van een mannelijk voorwerp, zeg-
gen zoude. Maar, als HELMERS van BEIJLINK, dle van zijne
gade afscheid neemt, roerend zingt: -
Hij zet zick aan HAAR 2zij, daar hij haar vurig kust,
Terwijl HAAR gloeijend hoofd op ZIINEN schouder rust,
En ’t wicktje, beider beeld, aan HARE borst blijft hangen,
En met zuN kandjes koost des vaders bleeke wangen.

zoo ziet men, dat in onzen stijl het voornaamwoord telkens
afwisselt, naarmate het geslacht des bezitters verandert. Is
de bezitter vrouwelijk, dan is het HAAR zijde, HAAR gloei-
jend hoofd, HARE borst. Is de bezitter integendeel van het
mannelijke of onzijdige geslacht, dan luidt het voornaamwoord
zijn, b, v, ZLIN schouder, 21INE handjes enz.
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Men werpe mij niet tegen, dat men in de Fransche taal
het mannelijke bezittelijke voornaamwoord soz en het vrouwe-
lijke sz heeft; want deze strekken alleen tot onderscheiding
des geslachts van hetgene bezeten wordt. Van dit geslacht
nu kunnen wij het verschil ook aanduiden door in het man-
nelijke te zeggen ziju en haar, in het vrouwelijke zijzE en
hare. Zoo zeggen wij: Die ongelukkige heeft 2ijnEN oudsten
200m verloren en kort daarna zijuk teedergeliefde dochter; en die
vrouw, welke naast hem zit, verloor tnsgelijks hareN eenigen
z00n en hark oudste dochier.

Cet infortuné a perdu soN fils ainé et peu de temps aprés
A fille chérie, et la dame qui est assise & cdté de lui a perdu
de méme SON fils unique et sa fille ainde.

Inderdaad het gebrek, dat de Franschen aan deze zoo na-
tuurlijke onderscheiding hebben, geeft telkens aanleiding tot
dubbelzinnigheid in hun’ stijl

In de pronomina possessiva of bezittelijke voornaamwoorden
van den eersten en tweeden persoon heeft dit onderscheid ech~
ter geene plaats. Als b. v. HUYGENS zingt:

Daer hanght een boeven-nett gespannen voor MUIN' deur,
Daer °t minste diefken in de maezen blijfé verkangen ;
Maer siet eens, weyluy! wat een averechtschen vangen ;
Het klein goed smoort er in, ket grof wild snapt er deur!

goo weet ik niet, of dat voornaamwoord mijx op eene vrouw,
dan wel op een’ man sla. Slechits het opschrift boven dit
puntdichtje leert mij, dat het rijmpje op een’ schout en dus
op een’ mannelijk persoon gemaakt werd; met andere woor-
den, dat de bezitter der deur, die de deur mijz noemt, een
man is.

Eveneens is het met wwe gelegen.

Wascht , Judaskind, en plast en drooght UW natte handent
Ilet vellevuyl gaet af, maer noyt het vuyl van schanden.
Daer is een klevend vuyl, dat mé wil in het graf,

Het bloed- en woekervuyl ; — dat veeght geen handdweil af.
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zingt op eene treffende wijze dezelfde dichter in een punt-
dicht op een’ handdoek of handdweil. Men ziet, dat slechts
het substantief Judaskind ons leeren kan, of UW nafte handen
tot een’ mannelijken of onzijdigen, dan wel tot een’ vrouwe-
lijken bezitter betrekking hebbe.

Van het eene en andere, dat tot de leer'der reeds gemelde
en andere voornaamwoorden en tot hun gebruik in den stijl
behoort, zullen wij, bij de beantwoording der volgende vra-
gen, in de lessen wel kortelijk iets aanstippen. Wij verwij-
zen, wat honderd bekende dingen betreft, tot de spraakkun-
sten, waarvoor men dit boek in geenen deele moet aanzien.

1) Wat is de reden, dat de declinatie der persoonlijke voor-
naamwoorden, met name dic van den eersten en tweeden persoon,
in de meeste talen zoo onregelmatig is, zoodat b. v. van ik het
geheel ongelijke mij, ons enz. komt? Waardoor is er van den an-
deren kant weér eene groote gelijkheid tusschen de pronomina van
verschillende talen. Men neme maar eens het Latijusche tu, me
en ons (oud) du, mij.

2) Welke etymologische vermoedens laten zich over den taal-
kundigen oorsprong van sommige onzer voornaamwoorden maken?
Zou b.v. ons die zijn zamengetrokken uit de k¢ of A, en dus de
uitdrukking : zie daar den man, die mij dat gezegd heeft kunnen
verklaard worden door: zie daar den man, zijnde DE HIJ, d. i.
zijnde de persoon, welke mij dit gezegd heeft; en wat dergelijke
gissingen meer zijn?

38) Wat invloed heceft de verondering van ons enkelvoudige du
op onze conjugatic en onzen stijl gehad? Wat is dij eigenlijk?

4) Heeft het pronomen ik, in den eigenlijken zin van het woord,
wel een’ pluralis of een meervoud in de talen?

5) Wat is een wederkeerend voornaamwoord, en waarom ge-
brniken onze vroegere schrijvers telkens in den stijl kem of haar
voor ons tegenwoordig vrij Hoogduitsch schijuend zich, dat naar
den Neérduitschen tongslag eigenlijk zik zou moeten luiden. B. v.
HUYGENS :

Trijn seght: sy wil geen’ melkmuyl trouwen;
Sy kond® HAER niet van lacchen houwen,
Wanneer een kind aen ’t vragen waer:
Moér! is dat jongetie mijn vaer?
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6) Men zegt tot mijnent, tot zijnent, tot uwent enz. HUYGENS
.v. de praatzucht der regering van zekere stad gispende, zingt
zcer aardig:

Hoewel Tor UWENT het stadhuys,

Als ’top het nauwste meten quam,

By ’t wonderwerck van Amsterdam,
Seer weinigh meer is, als een’ kluys,

't Gebouw 13 goed, lang moet het duren!
Maar is ’t niet wat te dun van mueren?
Al wat er binnen ommegaet,

Verneemt men datelick op straet.

Wat is dat half Deensch schijncnde tot mijnent, tot zijnent? Is
het een adjectief, substantief, pronomen? enz. enz.

7) Wanneer gebruikt men het best in den stijl uitdrukkingen,
als daar zijn: onfferm u MIINER, in stede van: over mij. Wees
ZIJNER gedachtig , voor: gedachtig aan hem, en soortgelijke meer,
die ons de Latijnsche constructien miserere mes, illius sis of esto
memor herinneren ? Wat is echter dit mijner, zijner, uwer? Waarom
b. v. mijner en niet mijns enz.

8) HuveeEns zingt, met eene vernuftige zinspeling op het ei-
genlijke en leenspreukige der spreekwijze met voeten treden, van
een schoen:

De mode van de schoen is ’t grouwelickst bestaen

Tan alle moden, die Gods vormen tegen gaen,

Dan daer is recht in 't land; wy doense , dat wy moeten,
Wy treden 8E met voeten.

Hoe komen wij aan dat ze, in plaats van ken of haar, en is het
in den stijl goed te keuren ?
9) BILDERDWK zingt ergens:

Mijn arm zij nog te jong, om d& uwE te evenaren.

Moest dit niet zijn d’ uwen, daar het de accusatief is?

10) De wellevendheid vorderde bij ons voorheen — gelukki-
gerwijze meer dan thans — het gebruik van U. E. Wat is dit
U. E. toch? Moet men zeggen: UEd. of UwEd.? Geestig en
met zinspeling , meen ik, op GUARINI'S Pastor fido, schreef, v66r
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een paar honderd jaren, onze groote HOOFT aan de schoone, be-
vallige en rijk begaafde jonkvrouwe TESSELSCHADE ROEMERS, die
eenige dagen bij hem op het slot te Muiden vertoefd had :

Mejoffrouwe,

UE. HEEFT hier HAARE mutlen gelaaten. Dit ’s een’ leelijke vergee-
telheit. Want het waar beeter , dat ’er UE. de voeten vergeeten had,
en °tgeen daar aan vast is. De vloer (ackt ik) heeft UE. willen hou-

“den, ende ghy zijt haar ontslipt gelijk Corisca den Satyr, daar de
perrutk in den loop bleef. En zeeker, steenen en planken leggen en
treuren , omdat ze niet langer van die zoete treedijens gestrookt wor-
den. Niettemin, deeze achteloosheit uwer E. doet ons hoopen, dat
wy noch eenigh ander overschot zullen vinden, ende moogelyk UE. hart
hier in eenigen kamerhoek zal vergeeten zijn. Enz.

Moest HOOFT niet schrijven UE. HEBT hier uw muilen vergeten? enz.

11) Zegt men hkaar moeders of harer moeder eemygst kind; Uw
Majesteits, Uwer Majesteit of Uwer Majesteits dienaar?

12) Het onderscheid tusschen u en uw is tegenwoordig in den
stijl algemeen aangenomen. Waarom maakte men van dit onder-
scheid voorheen zoo weinig werk? cars b. v. legt een’ vader de
volgende lessen in den mond. Ze zijn gerigt tot een’ zoon, die
uit reizen zal gaan: ’

Bewaert u oogk, u mont, u beurs,
_ En hoedt u voor een vrouwenkeurs,

En myt u voor een mede-maet,

Die op de gladde wegen gaet,

Ook wacht u voor den dobbelsteen,

Want dit zyn kankers in het been!

18) Wat valt aan te merken omtrent de herhalingen van som-

mige pronomina? De vader, van welken zoo even gesproken
werd, zegt ook:

Een dinck, dat gy niet sparen moet,
Dat s de rant van uwen hoet.

In hoe ver komen zij in den stijl te pas?
14) Kan de stijl ook slepend worden door het altjjd voluit schrij-
ven van minEN, 2jnBN, RarEN enz. waartegen BILDERDIJK ijvert?
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15) Is de volgende zin goed: In de vergadering der Staten-Ge-
neraal werd gisteren de nieuwe wet op de belastingen voorgedragen-
DEzZELVE wet is met eene groote meerderheid van stemmen aangenomen.

16) Is hetgene ecn pronomen indicativum (een aanwijzend of aan~
toonend), dan wel een pronomen relativum (een betrekkelijk voor-
naamwoord)? Zijn te dien opzigte vaAN wiNTERs dichtregelen goed
te keuren, in welke hij van den Polypus, die, schoon in stukken
gesneden, nog blijft voortleven, aldus zingt:

Is ’twaar, dat door 'tgeweer, 't geen anders 't leven kort,
Uw leven werkzaam in verscheiden wezens wordt?

6 Ja, z00 kan natuur door wondren ons bekoren!

Uw ligchaam wordt geheel in ieder stuk herboren,

In feder stuk, he!geen uw leden wordt ontroofd enz.

17) Wat zouden sommigen (b. v. HUYDECOPER in zijn’ tijd),
ten aanzien der pronomina relativa, op den stijl van den volgen-
den zin aanmerken: Jemand kan honderd goede kennissen bezitten,
waaronder toch geen enkel waar vriend gevonden wordt. Reken u-
zelven gelukkig, als gij gedurende uw geheel leven ook slechts maar
één’ persoon gevonden hebt, waarmede gij een verbond van trouwe
vriendschap mogt sluiten.

18) Wat valt er, volgens den zoo even gemelden taalkenner,
te gispen in de volgende regels, die in eene oude legende over
zckeren SAMIANUS voorkomen? En doe hem (aan den heiligen Sa-
mianus namelijk) syn hoeft afyhesleghen was, soe nam hi syn hoeft in
syn handen en droech dat XLIX screden verre, ende doc die Key-
ser syn oghen mit sinen bloede besalvet hadde, so wert ki te hant
ghenesen. Waar ter plaatse faalt het hier aan het goed gebruik
van het pronomen possessivum ?

19) Welk onderscheid moet men in een’ goeden stijl maken
tusschen laar en heur? Schrijft men goed b. v. HAAR HAAR was
als het git der zwarte ravenpennen?

20) Men wil, dat men schrijve: Ik heb HEN gezien, maar HUN
dat boek gegeven. Hoe nu echter met de praepositie? Moet het
dan ean HEN, van HEN, of aan HuUN, van HUN zijn?

21) Op de vraag, hoe het bij Jan sta, antwoordt de Heer van
Zuylichem, al woordspelende:

Jan staet sijn welvaert op het ylyen,
Jan staet sijn goed in Lombardyen,
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Jan staet sijn wijf tot elcks gerijf,

Jan staet den hencker naer syn ljf,

Jan staet sijn naem ter galgh te lezen,
Jan staet sijn ziel, gelyck sijn wesen,

Jan staet cen brandmerk op sijn koon,
Dry op sijn rugh — dat staet hem schoon!

Gedoogt de goede stijl een dergelijk gebruik van het voornaam.
woord 2ijjn, hetzij dan in poézij, hetzij in proza ?

22) Wat zouden fijn-naauwkeurige stijlisten, als b. v. nuYDE-
COPER en anderen, op de volgende regels van VONDEL aan te mer-
ken hebben, indien deze ten minste proza waren? ’

Verr dwaelt hy van dit leven af,

. Dien de onrust nagaet tot in ’t graf,
En tot den avond van den morgen
Geknaeght, geplaeght wort van de zorgen.

Men geve alleen op het gebruik der voornaamwoorden in die
verzen acht.

23) Is er onderscheid tusschen de man, DIE, en de man, WEL-
KE; tusschen den man, DIEN, en WIEN tk gezien heb? Moet men
zeggen: de mannen, WIEN of WIE tk dit schonk. Hij-zelfs, hij-zelf,
of hij-zelve. Wij-zelve of wij-zelven? enz. enz.

24) De eedgenooten, te zamen gekomen zijnde, sloten anderwerf
onder zich het heiligste verbond, om zich tot der dood toe getrouw te
blijven. Zij 2woeren met kruidlings over elkander gelegde degens, dat
2ij zich tot den laatsten droppel bloeds verdedigen zouden, en dat zij,
waar zij zich ook mogten ontmoeten , alles voor zich veil zouden heb-
ben. — Wat zoude, volgens het cordeel van sommigen, in dezen
zin niet deugen?

25) De Franschen plaatsen soms voor het pronomen relativum
of betrekkelijke voornaamwoord den articulus of het lidwoord, zeg«
gende b, v. Leguel, LAaguelle. Zoo zeggen wij ook nog DpE welke.

Kunnen wij met JEREMIAS DE DECKER en anderen ook schrijven:
Dk deze en pE die, gelijk de gezegde dichter b. v. doet in zijn
puntdicht op de rkelorica en dialectica.

Welspreken leert pE die, DE deze wel bewysen;
Dees is der wysen schilt, die ’t harnas der schynwyzen;
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Die poeyert en blunket, ’twelk deze en mydt en weert;
DE deze is enkel sout; die op den smaek gesouten;
Dees geeft de waerheit licht, die kan se duyster kouten;
Wysmaekt die, dese wys, die listiy, dees geleerd,

26) Hoorr zegt in de opdragt zijner Nederlandsche Historién
aan Prins FREDERIK HENDRIK van ORANJE: Uw Hoogheit ziet
hier wel een’ bus van dierbaare di ten; maar slechtelijk gesleepen,
en niet gekast naar de konst. Waaroover tk schroomen zoude ’twerk
onder HAAR ooghen te laten verschijnen; waare een deel van dien, bui-
ten myn’ kennis, zoo verre niet geraakt, en zeer genaadelijk bejeeghent
geweest: hebbende uw’ Hoogheit zich gewaardight, my met eighen mon-
de te verklaaren, dat zY ’tbondigh vond: neevens andere redenen ,
kier voeglyxt verzweeghen.

Is dit kaar en zi hier al dan niet goed?

27) Zegt men tot een’ Koning: Het bekage Uwer Majesteit HARE
aandacht hierop te vestigen of zIINE aandacht?

28) HuyGENs heeft het volgende puntdicht :

Verstaeje ‘twel, s ’t derde woord,
Dat m’ uyt ww laterkaecken hoort. Enz.

In hoe ver kan men van ons je, zoo als dat hier voorkomt, in
den stijl gebruik maken? In het voorbijgaan zij gezegd, dat tater~
kaecken, zoo veel als babbelkaken, een’ babbelmond beteekent. De
Engelschen gebruiken nog (fo) tattle voor snappen, babbelen.

Enz. enz. enz.

Het eene en andere over de Nederlandsche werkwoorden en
over hetgene men met opzigt tot hen in eew’ goeden
stijl onder het oog dient te houden.

§ 6.

Het werkwoord of verbum is een ven de gewigtigste taal-
of rededeelen. Het is toch in de uitdrukking onzer denk-
beelden door middel van datgene, wat wij woordentaal noe-
men, het teeken, den uitbeelding van den band, die zich ons
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verstand tusschen twee voorstellingen denkt. Geene uitspraak,
geen oordeel, geen besluit, geene bepaling (of hoe men het
noemen wil) over of omtrent eene zaak laat zich zonder het
verbum in woorden aanduiden. Een enkel substantief, met
een enkel werkwoord verbonden, b. v. nijd verteert, levert
reeds een’ gesloten zin op, waarin eene bepaalde stelling
wordt uitgesproken. Honderd substantieven integendeel zon-
der werkwoorden bieden ons niets meer aan dan bloote be-
grippen, of wil men liever, bloote aanschouwingen, bij wier
vorming de hoogere vermogens van den geest nog masar wei-
nig werkzaam zijn. Men kan daarom uit een’ stelligen zin
alle taaldeelen wegnemen, als men slechts het substantief (of
wat deszelfs plaats bekleedt) en het verbum late. Maar het is
hier de plaats niet, om in eene breedvoerige wijsgeerige ont-
wikkeling van den aard der werkwoorden te treden. Wij
dienen toch de les van JEREMIAS DE DECKER ook op dit hand-
boek toepasselijk te maken:

Een ander scheppe vry in lang gedicht bevallen,
Kort is°t, dat met lust myn tijdverdriet verkort;
Want, leser ! niet alleen in punidicht, maar in allen
Al wat of schoon, of soet, of goed is, dat is kort.

Het werkwoord is ook daarom van het hoogsté belang, om-
dat het tot de oudste taaldeelen behoort: De mensch name-
lijk schept, voor dat hij tot het vormen des denkbeelds van
zelfstandigheid overgaat, in het eerst' bloot losse, onzamen-
hangende begrippen van eigenschappen, en, ‘misschien nog
vroeger, van werkingen, van welke laatste de verda de tee-
kenen in de taal zijn. Daarom beweren sommigen misschien
niet ten onregt, dat ieder substantief in de talen tot een
ouder werkwoord terugwijst, en dat, schoon er ook al bij
vele substantieven tegenwoordig geen spoor van zulk een moe-
der-werkwoord meer overig moge zijn, ja, ofschoon het in
de werkelijkheid ook nimmer bestaan moge hebben, het toch,
bij de vorming des substantiefs, den mensch voor den geest
‘moet hebben gezweefd.
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Over de zoogenaamde ramgen onzer Nederlandsche
werkwoorden.

§ 76.

Onze Nederlandsche verfa hebben, ten gevolge hunner ver-
schillende conjugatie, drie rangen, gelijk men het tegenwoor-
dig noemt. Zij zijn namelijk in de conjugatie of ongelijk-
vloeijend, of gelijkvloeijend, of onregelmatig. Door ongelijk-
vloeijende werkwoorden verstaat men de zoodanige, welke
1) of in het imperfectum, d. i in den onvolmaakt verleden’
tijd, 2) of in het participium praeteritum, d. i. in het voorle-
dene deelwoord, en 8) soms in beide van wortelklinker ver-
anderen, en die, terwijl zij in het smperfectum geen de of te
op het einde aannemen, maar éénlettergrepig blijven, in het
gezegde participium op en uitgaan. Als b. v. HUYGENS eene
appelverkoopster aardig zeggen laat:

Siet, hoe de menschen staegh van quaed op erger slaen!
Myn malle groote-moér hecft eens haer’ kans verkeken
Om éénen” appel, die § haer man wist aen te preken;
Ick preeck er alle man met heele korven aen.

dan gebruikt hij in verkeker, zijnde het participium praeteri-
tum van het zamengestelde wverkijken, een ongelijkvloeijend
werkwoord. De wortelklinker toch in kijken en verkijken is de
¢ of 4 in de syllabe kijt. Deze ¢ of 3 nu verandert in het
imperfectum in e, kijk wordt keek, niet meerlettergrepig kijk-
te, en in plaats, dat het in het deelwoord zoude luiden ge-
ELKT, ondergaat dit participium dezelfde letterverwisseling van
¢ in e, neemt voorts nog op het eind ex aan, en wordt der-
halve geKEKEN, verKEKEN, doorKEKEN enz.

§ 71

In de bovenstaande § zien wij een ongelijkvloeijend verdum,
hetwelk in het imperfectum en participium beide, en in beiden
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op dezelfde wijze van wortelklinker verandert. Soms echter
wisselt de wortelklinker in de gezegde twee tijden op ver-
schillende manier. De Heer van Zuylickem heeft b. v. de vol-
gende woordspeling met het woord witnemend :

Zijt ge een UYTNEMEND man, Andries! gelijck ick hoor
Veeltijds van u gewagen,

BUijft wat van mijn comptoir ;

*k Magh geen UYT NEMEND volck omtrent mijn’ cass verdragen.

In dit puntdicht nu bezigt hij in het woord nemen of wit-
nemen een werkwoord van de laatstigemelde soort. De wortel-
letter e van memen toch gaat in het imperfectum over in a,en
in het participium in o. Dus is de conjugatie nEmen, nam,
genomen. . Van denzelfden aard zijn spreken, sprak, gespro-
ken, hElpen, hiElp, geholpen, wErpen, wiErp, gewOrpen enz, —
Andere ongelijkvloeijende verée wisselen weér alleen den wor-
telklinker in het imperfectum, terwijl het participium dien be-
houden blijft. Tot deze soort brenge men bij v. in HUYGENS’
puntdicht:

Ghy hebt seer veel gelesen, Jan!

Maer nock niet oll; — dat kan niet wesen ;
Dan hadt ghy ’t meest doorlesen, man,

Hadt ghy u selven wel doorlesen.

het werkwoord Zeszen, dat in het imperfectum Ias den wortel-
klinker ¢ in a verandert, maar hem in het participium gele-
zen onaangeroerd laat. — Nog zijn er ongelijkvloeijende ver-
ba, die allengskens in het gebied der gelijkvloeijende overtre-
den. Huveens b. v. bezigt er zoodanig een, als hij zingt: -

Men LOEGH om dat Klaes Narr gingh proncken langhs de Stadé

Met niewe kleeren aen, en als een Joncker tradt;

Wel, seid ky, 'k ben een Geck, dat moet ghy my vergunmen,

En, als ick niet en pronck?, hoe soudt ghy ’tweten kunnen!
11
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Hier is loeg mamelijk het oude imperfectum van lagchen,
voor welk émperfectum wij thans het gelijkvloeijende lackte ge-
bruiken. Het deelwoord blijft echter nog ongelijkvloeijend,
als lnidende niet gelackT, maar gelagchEN.

Men ziet dus, dat men vier hoofdsoorten van ongelijkvloei-
jende verba heeft, namelijk 1) de zoodanige, die in het im-
perfectum en participium beide op dezelfde wijze hun’ wortel-
klinker veranderen; 2) die zulks alleen in het smperfectum
doen; 8) die het op verschillende wijze doen, en in het imper-
Sectum en in het participium; 4) die half en half reeds hunne
ongelijkvloeijendheid verloren hebben. Sommigen zouden mis-
schien nog eene vijfde klasse van ongelijkvloeijende werkwoor-
den hier bijvoegen willen, waaronder b. v. koopen, brengen ,
denken, zoeken, mogen en eenige andere te rangschikken wa-
ren. Ik zou deze echter liever onregelmatig noemen. — Voor
het overige heeft in elk van de bovengemelde soorten der on-
gelijkvloeijende werkwoorden de verandering des wortelklin-
kers op eene vrij regelmatige wijze plaats. Dus gaat in de
eerste soort de 4/ over in de zacht lange e, b. v. stijgen, steeg,
gestegen ; de korte ¢ in de zacht korte o, als in Sinden, bond,
gebonden enz. enz. :

§ 78

Het is onze voortreffelijke taalkenner LAMBERT HERMANSZ.
TEN KATE, die v46r ruim eene eeuw het eerst op eene zeer
naauwkeurige wijze den aard onzer ongelijkvloeijende verds
in het duidelijkste licht gesteld heeft. Hij heeft aangetoond,
dat er in de verandering van de wortelklinkers dier werk-
woorden zeer veel orde heerschte, en dat men dus uit deze
verba geen bewijs tegen de regelmatigheid onzer taal in het
algemeen afleiden konde. Te gelijkertijd heeft TEN KATE be-
toogd, dat men de zoogenaamde ongelijkvloeijende werkwoor-
den almede voor de oudste van allen in onze taal en in de
overige met haar vermaagschapte Duitsche spraken aan moest
zien, en zulks om verschillende redenen, als b, v. omdat men
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dezelve (wel te verstaan, met onderscheidene klankbuigingen
echter), in al de oud-Duitsche dialekten reeds aantreft, iets,
hetwelk met vele gelijkvloeijende het *geval niet is; al verder,
omdat zij-allen werkingen en handelingen aanduiden, waar-
voor men, bij het ontstaan der taal, het eerst woorden *noo-
dig had, gelijk zij dan ook, hoewel ver weg het minste in
getal zijnde, het meest van al onze verba gebezigd worden.
Voorts, wijl van hen veel meer naamwoorden zijn voortge-
sproten, dan van de ongelijkvloeijende, en juist deze hunne
geschiktheid, om tot stamwoorden te dienen, voor hunne oud-
heid pleit. Zoo ook, omdat zij, blijkens hun’ geheelen vorm,
niet wel anders ontstaan konden, dan in de wieg en baker-
mat der algemeene Duitsche taal en op een tijdstip, dat zij,
die haar spraken, nog slechts, om het zoo te noemen, een
enkel groot huisgezin uitmaakten. Eindelijk nog, omdat al
de werkwoorden, die men zeker weet, dat van later tijd of
uit andere talen overgenomen zijn, b. v. al onze basterdwerk-
woorden, onder de gelijkvloeijende gerangschikt moeten wor-
den, terwijl men tevens, hoe hooger men in de oudheid op-
klimt, telkens meer ongelijkvloeijende ontdekt.

Dit alles heeft TEN KATE op eene scherpzinnige wijze ont-
wikkeld, en van de voornaamste Duitsche en oud-Duitsche
talen of dialekten vergelijkingslijsten opgesteld, waarin hij
b. v. de Meso-Gothische, Angel-Saksische, Frank-Duitsche,
Hoogduitsche en IJslandsche ongelijkvloeijende werkwoorden
onder elkander en met de onze vergelijkt. Waarlijk, wannebr
men de groote vlijt en naauwkeurigheid gadeslaat, die aan
dit en aan zoo vele andere stukken van het werk, Aanleiding
tot de kennis van ket verhevene deel der Nederduitsche Sprake
getiteld, door TEN XATE besteed zijn geworden, kan men de
nagedachtenis diens voortreffelijken mans, diens onvermoeiden
taalkundigen ijsbrekers (mag ik hem zoo eens noemen ?) niet
dankbaar genoeg in eere houden.

Dit neemt voor het overige niet weg, dat men, op des-
zelfs schouders staande, in sommige opzigten nict verder zou-
de kunnen zien, dan hij gedaan heeft.

Een aantal voorbeelden van gelijkviocijende eu ongelijk-
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vloeijende werkwoorden kan men in het volgende dichtstukje
des beroemden JOHAN VAN BROEKHUYZEN aantreffen, dat hier
tot afwisseling en verlevendiging dezer, aan sommigen mis-
schien wat dor schij nende, taalkundige onderwerpen eene plaats
mogé vinden. Het gedichtje heeft ten opschrift: aan de Moe-
zel, en werd ten jare 1676, toen de dichter zich te Z'rier be-
vond, door hem vervaardigd. Hij spreekt de nimfen of na-
jaden der gemelde rivier aan, klaagt haar zijne liefdesmart,
en bidt haar, dat heur stroom de aandoeningen, welke hem
bezielen, naar Holland tot het voorwerp van zijne genegen-
beid overbrenge enz.

O Nimfjes! die mijn zinnen streelt,
En aan de groene Moezel speelt,
Daar kriele Saters schuilen

In bosschen en in kuilen ;

Als gij met dit verglaasde nat
Uw beentjes tot de dij bespat,
Er gaat in ’t water woelen,
Kan dat ww min verkoelen?

Tk acht, wel neen. Want Cytheré
Sproot zelve midden wuit de Zee:
En, eer ze aan Cyprus landde,
Begon de Zee te branden.

Waar ik met hoofd en lgchaam duik
In ’t stroomen van uw milde krusk,
Om ’s middags brand te mijen,

Komt mij mijn min bestrijen.

Opborlen komt met feller vier

Mijn min, ock arm ! z00 ver van hier ;
Ik voel, tk voel haar koortsen !

U golven zijn mijn toortsen !
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Wanneer ik, na versmagten dorst,
Te laven trackt mijn drooge Gorst,
Al wat tk heb gedronken,

't Zyn gietelijke vonken.

Indien nu eens mijn ziellje wist,
Hoe vast mijn hertjen s gesplitst
Aan hare gunst en deugden,
Wat zwom ik dan in vreugden!

Beveelt ww stroom, dat 2ij ket zegt,
Den Stigtsen Rijn en blanke Vegt,
Daar zij met vogte leden

Komt drijven naar beneden.

Of zou de wind met sneller viugt
Mijn bede brengen door de lucht?
Ai, windje, breng mijn lusgje,
Mijn hart ook met dit kusje!

Ik zal bij beurten in 't verschiet
Op galm van vers gesmeden riet,
Terwijl ik hier ga dwalen,

Mijn viam aan ’t woud verkalen.

Aan "t woud, & nimfjes! daar gij speelt
En uwe dieverijijes heelt,

Uw partjes en genugjes,

U lachjes en ww kluchjes.

Zoo mag de schelle nachtegaal
Veranderen zijn oude taal,
Er onder bruine bldren

Mijn kiagt aan zijne paren.

Kan er heden ten dage in of buiten ons land iets liefelij-
kers en bevalligers gemaakt worden, en zouden de Hoogduit-
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schers wel zulke zoctvloeijende verzen uit dien tijd kuunen
aanwijzen ?

§ 79.

Wat gelijkvlocijende verda zijn, kan uit het gezegde over
de ongelijkvloeijende reeds meer of min opgemaakt worden.
Het zijn de zoodanige, welke in de conjugatic nimmer van
wortelklinker veranderen, cn die hun dmperfectum op de of
te, hun participium praeterituin op d of ¢ doen eindigen. Dus
is verdobbelen (Hoogduitsch verdoppelen), dat oudtijds zoowel
verdublelen, als verspelen met dolbbelsteenen beteckende, (gelijk
de Heer van Zuylichem , hierop doclende, zingt :

Wat wmayh het volckje leggen tobbelen,
Om geld op geld, en goed op goed,
Sei Jan, ick weet eew’ lickter voet,
“Om all min goelje te VERDOBBELEN.)

Dus is overdobbelen (herhalen wij) een gelijkvloeijend werk-
woord. Verdoblelen, verdobbelpE, verdobbelp. Insgelijks Zobbe-
len (van fobben). En zoo hooren, hoorpk, gehoorn; vloejjen,
vloeiDE, gerloeid; maken, maokTE, gemaakt; pronken, pronk-
TE, gepronkT enz.

Deze soort van werkwoordcn zijn verre weg het taln)kst in
onze taal, terwijl daarentegen, volgens TEN KATE, de primitie-
ven der ongclijkvlocijende slechts ecn paar honderd bedragen.

Vele dezer werkwoorden zijn, om het dus te noemen, klein-
kinderen der ongelijkvloeijende. Immers vooral uit het prae-
sens en dmperfectum, dat is, uit den tegenwoordigen en on-
volmaakt voorleden’ tijd, van deze laatstgemelde werden sub-
stantieven gcboren, dic welr aan gelijkvlocijende verda het
aanzijn gaven. Zoo ontstond zog (moederiiclk) uit het imper-
Sectum ik zoog van zuigen, zoog, gezogen, en dit substantief
209 teelde weér het gelijkvloeijende cogen, zoogde, gezoogd;
krijg sproot misschien voort uit ik Arijy van krijgen, kreeg,
gekregen, cn werd webr vader van krijyen, krijyde, gekrijyd,
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d. i oorlog voeren. WHiegen, dat is, al schommelende bewe-

gen, dankte vermoedelijk zijn’ oorsprong aan het gezegde we-
gen, of bewegen, bewooy, bewogen, dat echter zoowel bij ons,
als bij de Hoogduitschers, ook soms gelijkvloeijend gebruikt
wordt. — TEN EATE mogt in dit opzigt te regt van de onge-
Lijkvloeijende werkwoorden zeggen: ,,’t zijn deze Ongelijkvloei-
jenden, die als onvervalschte eerstelingen en verwonderlijk
groote Stamboomen in onzen Tael-Hof met zoo kloeke Armen
staen te pronken, dat een enkele Tak den grootsten boom
van de andere Verbe kan evenaeren.” —

§ 80.

Behalve de ongelijkvloeijende en gelijkvloeijende hebben
wij nog een’ derden rang van werkwoorden, namelijk dien
der meer eigenlijk gezegde onregelmatige of ten minste schijn-
baar onregelmatige. Zoo gebruikt b. v. de Heer von Zuyl-
chem verscheidene zulke onregelmatige verda, als hij, zinspe-,
lende op de uitdrukking: ’¢Is alles met de pen gedaan, die men
wel eens bij sommige teekeningen bezigt, van iemand, om
valsche handteekeningen ter galge verwezen, aardig met ver-
schillende woordspelingen zingt:

Pier heeft sijn selven AEN, en and’ren AF geschreven,

- Of ’t BECHT of ONRECHT waer , hem doght het mocht wel GAEN;
Nu @AET hy RECHT ler galgh, en 'tKOST hem vast sijn leven ;
Is ’t niet eem KOST'LICK sfuck? ’T IS MET DE PENN GEDAEN.

Hier zijn in verschillende opzigten gaen, doen, denken en
mogen onregelmatig. — En zoo zijn het ook andere, hier niet
voorkomende, als: sfaan, zien, slaan, gelijk ook meer of min
plegen , brengen, denken, kunmnen, willen enz. — Inzonderheid
echter loopt de onregelmatigheid van het zoogenaamde hulp-
werkwoord (verbum auziliare) zijn in het oog. Want hoe komt
van zijn, tk BEN, itk WAS, ki IS enz. enz.? En toch moet
men hierom onzer moederspraak de blaam van slordige regel-
loosheid niet aanwrijven. Sommige verde toch wijken onder
anderen daarom slechts zoo zeer van den regel af, omdat
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hunne conjugatie niet uit die van &én, maar uit die van ver- ;
schillende werkwoorden is zamengesteld. In zijn b. v., het
schijnbaar onregelmatigste van allen, vindt men er die ten
minste van drie (zoo niet van vier), namelijk de conjugatie
van het tegenwoordig nog gebruikelijke zijz, van ons wezen,
en van het oude bennen, dat bij de Engelschen nog leeft in
hun werkwoord (fo) &e (oudtijds deox), in de Engelsche taal
ztin  of wezen beteekenende. Dus is dan ik BEN en ons oude
DU BIST van bennen. Wij ZIIN, gij ZIIT enz. van zijn; ik WAS
van wezen (gelijk LAs van lezen). Dit was gaat in den plu-
ralis weér in wij WAREN, niet wij WASSEN, over, en zulks vol-
gens eene zeer gewone letterwisseling van s in r, waaraan wij
de tweederlei schrijfwijze keur en keus, verkoos en verkoor enz.
enz. te danken hebben, en waarom de Hoogduitschers in het
enkelvoud niet ick was, maar ick war, zeggen. Wat Aij 1s,
oulings Es, betreft, het schijnt gezegd voor wes, van wezen,
of eene afknotting van %ij BIsT. Geregeld zoude de conjuga-
. tie van bemmen zijn: Ik BEN of BIN (zo0 als de Hoogduit-
schers zeggen), du BINST of BIST, %ij BIST, wij BINNEN enz.
Van dit &ist is echter door lang tijdverloop bij- de Hoogduit-
schers isz, bij ons welligt ¢s geworden, zijnde de & hier in
de keel blijven steken, even als zulks plaats heeft in het En-
gelsche 1 AM (i BEN), dat eigenlijk misschien zijn moest 7
BAM. Het kan echter ook omgekeerd hebben plaats gehad,
zoodat de & een toevoegsel geweest is. Maar dit zijn etymo-
logische spitsvondigheden, waarbij het hier niet noodig is
langer stil te staan. Het is slechts ter loops aangeroerd, om
jongen lieden te doen zien, dat ook in een’ bajext van schijn-
bare verwarring de duidelijkste sporen van orde en regelmaat
te ontdekken zijn. Hoe naauwkeuriger men ons taalgebouw
gadeslaat en door de schimmel en roest der oudheid, die het
hier en daar bedekt, met zijne blikken poogt door te drin-
gen: hoe eerwaardiger, hoe regelmatiger en luisterrijker het
zich aan ons voordoet. Men kan het vergelijken bij die al-
oude Egyptische reuzentempels, welke ook daar, waar zij half
in puin verzonken liggen, nog dec treffendste éénheid en den
sierlijksten zamenhang vertoonen.
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‘Een paar vragen, tot het bovenstaande betrekking hebbende.

1) Wat nut kan de beschouwing onzer verba voor den Neder-
landschen stijl hebben?

2) Indien ieder substantief een vroeger werkwoord, als primitief
of stamwoord, onderstelt, zijn dan al onze verba ouder, dan onze
substantieven ? )

3) Waarin moet men de reden van de dusgenaamde ongelijk-
vloeijjendheid onzer zoo niet bij nitsluiting oudste, ten minste tot
de oudste behoorende werkwoorden zoeken? De gelijkvloeijende
conjugatie is toch eenvoudiger en moest hierdoor, zoude men zeg-
gen, bij het eerste ontstaan der taal verkieslijker geweest zijn?
‘Wat zijn TEN KATES, BILDERDIJKS , KINKERS gevoelens daaromtrent?

4) In hoe ver is TEN KATES stelsel over onze werkwoorden en
hunne verdeeling in gelijkvloeijende en ongelijkvloeijende door den
geleerden Hoogduitschen taalkenner griMm gevolgd?

5) Vindt men niet bij onze oudste Nederlandsche schrijvers
MAERLANT, MELIS STOKE enz. verscheiden verba als ongelijkvloei-
jende gebruikt, die thans gelijkvloeijend zijn, en wat volgt hieruit?

6) Onze sPANDAW zingt in zijne fraaije vertaling der Spinster
van voss: ) ) R

*k Zat voor .mijn deur en spon en zong,
Een jongling hoorde mijne zangen;

Hij was zo00 schoon, hij LoxG mij toe,
En rooder gloeiden zijne gen’, enz.

In hoe ver kan men dergelijke, mee} of min verouderde taal-
vormen, als het hier gebezigde loeg voor lachte, in een’ goeden
stijl bezigen? Dezelfde vraag geldt ten aanzien van uitdrukkin-
gen, als daar zijn:

Nimmer moé geronnen tijd enz. enz.

7) Men zegt: Itk BLIES, en ¢k BLOES, verKOOR en verkoos,
UrooR en vroos, RIED en RAADDE, VROEG e€n VRAAGDE, JOEG en
JAAGDE, ZWOER €n ZWOOR, HIET en HEETTE, WOEI €N WAAIDE
enz. enz, Is in den stijl hier onderscheid tusschen te maken?

8) VoONDEL zegt in den Gijsbrecht van Amstel:

De toren van 't stadhuis BEWEEGDE zich en schudde.

Wat valt hieromtrent aan te merken?



170

9) Hoe Iaat szich het schijubaar onregelmatige der conjugatie
van zien, staan, gaan, denken, koopen enz. verklaren en tot re-
gelmaat terugbrengen ?

10) Wat is de reden, dat de zoogenaamde hulpwerkwoorden,
en vooral het zoogenaamde verbum sulstantivum, bij ons en in de
meeste talen zoo schijnbaar onregelmatig zijn?

11) Welke gewigtige stelregels laten zich uit de beschouwing
der gelijkvloeijende en ongelijkvloeijende werkwoorden afleiden?

Enz. enz. enz.

Over de verdecling onzer werkwoorden in bedrijvende,
lijdende , onzijdige enz., en hetycen te dien opzigte
in den stijl valt waar te nemen.

§ 81

De bovenstaande verdeeling onzer werkwoorden in ongelijk-
vloeijende enz. was naar den aard hunner conjugatie geregeld.

Volgens eene andere, in de meeste talen plaats grijpende
verdeeling, worden voorts onze verba, wat nu den aard van
hun werken of handelen betreft, verdeeld in active, passiva,
neutra, reciproca, impersonalia, frequentativa enz., dat is in
bedrijvende, lijdende, onzijdige, wederkeerige, onpersoonlijke,
herhalende en wat dies meer zij. Wat men door dege ver-
schillende soorten van werkwoorden te verstaan hebbe, is be-
kend. Dat b.v. in het volgende puntdicht van DE DECKER:

Wackt u lichtvaerdelyk wiw’ naesten te verdoemen :
Beveelt hem Gods gericht, wanneer hy zich misgaet.
God ziet der zonden zaed, ghy slechls de bloote bloemen :
God keurt de daet naer ’t kert, ghy 't herte naer de daed.

niet dan bedrijvende of wederkeerige werkwoorden voorko-
men, kan ons elke schoolknaap leeren. De hoogerc wijsgee-
rige beschouwing van de opgenocmde verschillende soorten
der werkwoorden is der aandacht overwaardig, maar hoort te
huis in de wijsgeerige theoric der taal in het algemcen, waar-
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over hier te lande de beroemde KINKER zooveel scherpzinnigs
gezegd heeft.

§ 82.

Het ontbreekt onzer Nederlandsche taal geheel aan vormen
en eindklanken, om in het werkwoord-zelf, en zonder dat wij
tot hulpwerkwoorden of wverba awwiliaria de toevlugt nemen,
het begrip van het zoogenaamde lijdende of passioum uit te
drukken. Met andere woorden: wij kunnen b, v. van ons
actioum: ik lees, geen passivum maken, door slechts eene let-
ter op het einde te veranderen, of er ééne of een paar letters
bij te doen — gelijk in het Latijn het actieve lego, door de
bloote aanstaarting der R, in het passieve legor overgaat; —
maar wij moeten zulks aanduiden met hulp der werkwoorden
worden en zijn, en zeggen ‘dus in het bedrijvende: ¢& lees,
in het lijdende: i# WORD gelezen. Als HUYGENS dus zeer
zinrijk en treffend tot de Godheid zingt:

Wanneer ghy klopt aen ’t steenen hert,
- Daer geen gehoor gegeven werdt,

Wilt ghy dat kert yets laten hopen,

Soo klopt, Heer, en doet selver open!

en door gegeven wErdf, (dat bij hem, even als nog in het
Hoogduitsch werden ons worden is, ons tegenwoordig gegeven
word{ beteeRent) het passieve uitdrukt, kan men in het La-
tijn zulks korter doen, met slechts één woord te gebruiken,
en zeggen: cor lapideum, in quo non DATUR audienfia, gelijk
wij nu maar ecens het Latijn zeer plat en stijf- letterluk aldus
vertalen willen,

§ 83.
Wij hebben dit gebrek aan een eigenlijk gezegd passivum

in onzen stijl met de¢ meestc hedendaagsche volkeren van Eu-
ropa gemeen. De TFranschen, Duitschers, Engelschen, Italia-
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nen, Spanjaarden enz., gaay allen aan hetzelfde euvel mank.
Sommige Slawische of Slavonische talen, b. v. het Russisch
kunnen haar passivum eenigzins op de wijze der Grieken en
Romeinen, uitbeelden. En, wat merkwaardig is, ook in de
spraken, welke men de Scandinavische noemt, en die, even
als ons Nederlandsch en hare ‘naaste zuster, het Hoogduitsch,
van Duitschen of Germaanschen oorsprong zijn, treft men in
sommige Zempora of tijden harer conjugatie een eigenlijk ge-
zegd passivum aan. Men weet, dat men door de Scandinavi-
sche, ook wel Noord-Duitsche of Kimbrisch-Duitsche talen
geheeten, het Deensch met het daaraan gelijke Noorweegsch,
het Zweedsch en oud-IJslandsch verstaat. Dus beteekent dan
b. v. het woord #élse in het Deensch groeten, maar, Ailses ge-
groet worden. Jeg hilser zegt men voor ¢k groet, maar jeg
kilses voor sk word gegroet. En zoo jeg hilsede, ik groette :
Jeg hilsedes, ik werd gegroet. Op dezelfde wijze gaan begjere,
begynde, betale, forlange, dele (begeeren, betalen, verlangen, dee-
len) en duizend anderen. — Het passivum wordt echter ook
door middel van &live, dat is worden, in het Deensch aange-
duid. Dit, en de zonderlinge plaatsing van den bepaalden
artikel in de Scandinavische talen, waarover in § 63 gehan-
deld is, verdient in deze met ons vermaagschapte spraken ten
hoogste onze aandacht.

§ 84.

Onze zoogenaamde onzijdige werkwoorden, verba meutra of
intransitiva, laten zich in verschillende soorten verdeelen, wel-
ke het onnoodig is hier op te noemen. Ofschoon zij, voor
z00 ver zij meufra zijn, in geene passiva kunnen overgaan,
(want van slapen laat zich b. v. niet zeggen ik word geslapen)
en ook in ’talgemeen geen’ eigenlijk gezegden accusativus of
vierden naamval van lijden regeren kunnen, daar men toch
b. v. niet zeggen kan, ¢k slaap iemand, worden zij echter in
sommige betrekkingen met dien casus verbonden. Men zegt
dus eenEN gerustEN slaap slapen, eenEN goedEN tred gaan enz.
Ook zijn ze soms meufra en activa te gelijk. Gemakkelijk
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worden ook in den stijl onze newtra door middel van voor-

voegselen en voorzetselen in active en passiva herschapen. Als
JEREMIAS DE DECKER dus zingt:

Gods oog ontloopt men niet, hoe ver men loopt en sweeft;
God wordt door niemands list bedrogen, noch bespot.
God, God is overal, en ’t al is vol van God,

’t Leeft al, tis ol door Hem, ol wat ’er is en leeft.

is onder anderen het newfrum spotien een passivum geworden
door de voorvoeging der syllabe e, over welke en meer an-
dere partikelen van derivatie, hierboven in § 17, het eene
en andere gezegd werd. Op dezelfde wijze laten zich door
middel van verschillende andere voorvoegselen en voorzetselen
de neutra bij ons tot activa en passiva maken. Dus is don-
deren een meutrum, maar DOORdonderen een activum , dat te-
vens passief kan worden. Wij zouden dus kunnen zeggen: de
luckt werd doordonderd van . ket schrikkelijke gedruisch, dat de
vuurspuwende berg maakte. Zoo zingt de Heer van Zuylichem
in het roerende slot van zijn gedicht, Dagwerk getiteld:

I steen, als steenen doen van onderaerdsche dompen,
Die haer DOORDONDEREN, en scheuren ze tot klompen.

Dompen, waarvan dompig, of domp, beteekent hier dampen, d.i.
stikluchten, die zich in de diepten der aarde verzamelen en
dan op eens ontvlammen en losbarsten. — Indiervoege is ook

vloeijen een onzijdig werkwoord, maar omvloeijer wordt bij
VONDEL een passivum , als hij zingt:

Wanneer, OMVLOEID van u, hem de oude viam beving.

Omwloeid heeft hier toch even weinig van een newfrum, als
het zulks heeft bij DE DECKER in den versregel:

Het rowwe, koude nat, OMVLOEND’ haer tetre syde enz..
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en als omstranld bij denzelfden dichter:

OMSTRAELD van alle kanien
Van paerlen, goud en gloénde diamanten.

Men moet in dit alles de vatbaarheid onzer taal voor eccne
schilderachtige compositie bewonderen, en kan van dergelijke
zamenstellingen , die zich en door duidelijkheid en door kort-
heid aanbevelen, tot bevordering van het krachtige, levendige
en sterk geklenrde van den stijl veel partij trekken. De
Hoogduitschers weten zulks in hunne taal, die zoo gelijken-
de zuster der onze, insgelijks op eene uitnemende wijze te
doen. Dus zeggen zij UMBLUHT von Rosen, UMTONT von Har-
monién, UMFLOSSEN von Wellen, UMGRUNT von schattigen Fi-
chen, DURCHZITTERT von Verlangen, DURCHGLUHT von Leiden-
schaft, dat is, OMBLOEID van rozen, OMGALMD van maatgeluid
of karmonij, OMVLOTEN of OMVLOEID van golven, OMGROEND
van schadwwrijke eiken, DOORTRILD van begeerte, DOORGLOEID
van hartstogt enz. En voss zingt in zijne Louise:

Matt schon gliikt im Westen die Glut; ein Stern nack dem andern
Trat aus dem Glantz’ ,und UMBLINKTE die hellere Sichel des Mondes,

§ 86.

Meenen sommigen in dergelijke composita, als omvloeid,
omstraald, doordwarreld, Germanismen en spreekwijzen te zien,
tegen ons taalgebruik aandruischende, zoo bedriegen zij zich.
Zij verwarren dan namelijk onze scheidbare en onscheidbare
voorzetsels met elkander, of liever, zij houden niet onder het
oog, dat in vele, met voorzetsels zamengestelde werkwoor-
den het voorzetscl in de conjugatie nu scheidbaar, dan on-
scheidbaar kan zijn. Doordonderen kan dus zoowel een acti-
vum en passivuin, als cen neutrum wezen. In het eerste geval
is het ik doordonder en’ ik word doordonderd; in het tweede ik
dondgr door. Dec donder doordondert de lucht, ter-
wijl hij door haar heen dondert: De lucht, eerst schyike
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kelijk van onweérsbuijen en stormgeloei DOORDONDERD, wordt
nu wederom DOORWAAID van liefelijke koelljes, dat is, van koel-
tjes, die door haar heen waaijen. Ik 2it hier in een prieeltje,
ligfelijk OMGEURD em OMBLOEID van rozem en allerlei andere
bloemen, eng. enz. Dat men ons toch in sommige soorten van
stijl, vooral in die der poézij, dergelijke korte, levendige en
schilderachtige uitdrukkingen niet misgunne, en onze taal, die
in andere opzigten reeds genoeg verfranscht is, toch miet tot
die onvatbaarheid en ongeschiktheid voor zamenstelling doeme,
welke harer Gallische mededingster maar al te zeer eigen zijn,
en aan deze laatste, ten gevolge van het doode harer worte-
len en afleidingspartikelen, niet anders dan eigen zijn kun-
nen. — Hoe stout en koen wisten wel niet onze vroegere
dichters zamenstellingen van werkwoorden te maken! Een
paar voorbeelden tot afwisseling. JEREMIAS DE DECKER zingt
aan een’ stroef, knorrig Stoicijn, wars van alle menschelij-
ke genietingen en vreugden, het volgende toe:

Gy syt s00 stunrsch GEMOND, GEVOORHOOFD en GEKAEKT,
Dat & nau peynsen kan, hoe gy u vader maekt.

Vreemde, en toch bevallige en aardige composita! HUYGENS
heeft er ook van die soort in het volgende woordenspel:

Jan tuchie Trijn , sijn lompe wijf , naer Haegsch' en hoofschen aerd,
Bn seide, Lief all gaet ghy juyst niet kostelick BEPEERELT, -
BEKANT, BERINGHT, BEDIAMANT, ick wouw maer dat ghy waert
Wat geestiger, wat aerdiger, en wat meer van de weereld,
Hoe, GEEST, en AERD, s¢i Trijn daer op, met een verbolgen wesen.,
Er VAN, of vYT de wereld, Jan? dat mooght ghy selver wesen.

Het is met dat al waar, dat in den Hollandschen stijl de
met voorzetselen zamengestelde werkwoorden niet zoo dikwerf
onscheidbaar in de conjugatie gebruikt worden, als in den
Hoogduitschen en nog veel minder als in den Deenschen. Dit
moet men vooral in proza niet uit het oog verliezen. Anders
krijgt het Nederlandsch eene te Hoogduitsche kleur.
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§ 86.

Een afzonderlijke vorm voor hetgeen men in de Grieksche
conjugatie het verbum medium mnoemt, is in de onze niet aan-
wezig. Der Latijnen verba deponentia, of werkwoorden met
eene passieve gedaante en eene actieve of wel onzijdige be-
teekenis, zijn ons bekend of onbekend, zoo als men ’t nemen
wil. Evenzoo active met eene passieve beduiding, gelijk het
Latijusche vapulo, d. i. ik word geslagen.

Verba frequentativa of werkwoorden van herhaling en voort-
during, zoo als der Latijnen factito van facio, dictito van dico
enz., komen dikwerf bij ons voor. Als HOOFT b. v. zingt:

Klaare soud een kransje maken;
Mits zy hutselt om het kruydt,
Hippelt daar een vorsjen wuyt;

Zy besterft, als linne laaken.

gebruikt hij in den versregel mifs zij enz., dat is, terwijl of
middelerwijl zij het groene loof om of door elkander hutselt,
en in den daarop volgenden twee zulke verba frequentativa,
hutselen namelijk en hippelen. Het eerste is van hutsen, kot-
sen, dat is, door elkander schudden en mengen, van waar de
vitdrukking Geldersche hutspot afstamt. — Hippelen, dat hier
voor huppelen staat, is van huppen (dat is springen), bij ons
half en half gestorven, maar bij de Hoogduitschers in Adipfen,
bij de Denen in koppe, nog voortlevende. Zoo is wandelen een
frequentatief van wenden, dat zich heen en weér bewegen, en
oudtijds ook blootelijk gaan beteekende, gelijk de Engelschen
nog I went voor ik ging zeggen. Op dezelfde wijze drukt
preutelen, pruttelen, in den grond een herhaald prutten en prat-
ten uit; kreukelen een voortdurend, of wil men liever een
flaauw, een verminderd Arewuken enz. enz., schoon dusdanige
beteckenissen in deze en meer soorigelijke werkwoorden thans
wel zoo ctymologisch naauwkeurig niet meer aanwezig zijn.
Behalve de herhalingswerkwoorden, die door de inlassching van
le hun’ langen, en, als het ware, natrillenden staart verkrij-
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gen, (gelijk het gezegde wandeLEn van wenden) hebben wij er
ook, die re inschuiven, en dus de tongletter Z met de tong-
letter » verwisselen. Zulk een frequentatief bezigt b. v. DE
DECKER, als hij naief zingt:

De kroon, al blinktse schoon, en kan geen hoofdpyn stillen;
De staf en heelt geen gicht; — men STEYGERT op den troom
De menschheid niet verby; al sit w’ er hoog en schoon,

Men sitt ’er als alom, te weten op twee billen.

StezyeREn nameluk is een frequentatief van sffjgen. En zoo
ontvangen weér reiniGen, huldicen en der‘rehjke hunne ge-
daante van frequentatieven door de invoeging van izy. Immers
de wortel is hier rein, huld, waarvan in de eerste plaats de
werkwoorden reinen, hulden, afstammen, hoewel deze nu niet
meer in gebruik zijn. Meer andere soorten van wverda fre-
guentativa en dergelijke gaan wij kortheidshalve met stilzwij-
gen voorbij. Het eene en andere, hiertoe betrekkelijk, laat
zich, bij de beantwoording van de volgende en een aantal
soortgelijke vragen, kortelijk aanroeren.

1) Welk een’ invloed heeft het mangel aan cen eigenlijk ge-
zegd passivum op onzen stijl, en mist men het reeds van do oudste
tijden aan in de Duitsche talen?

2) Kan men zamenstellingen, als: oMHUPPELD van het vee, oM-
BLOEID van rozen, OMGLOEID van vuur en vlammen in alle soorten
van stijl even goed bezigen, en wat valt nader over het onder-
scheid tusschen den Hoogduitschén en Nederlandschen schrijftrant te
dezen aanzien te zeggen?

3) Voor zoo ver onze neutra of onzijdige werkwoorden in den
stijl met een’ accusativus voorkomen, moet men dan ook aan eene
ellipsis of uitlating denken ?

4) Men maakt onderscheid in den stijl tusschen liggen en leg-
gen. Vormen wij meer op diec wijze, namelijk door vokaalveran-
dering, activa van neutra, en zooveel als de Hoogduitschers?

5) Vorderen onze verba reciproca of wederkeerende werkwoor-
den zich of elkander na zich?

6) Waarom zegt men in een’ goeden stijl: wij hadden zulk een
voordeeligen wind, dat het schip door de baren gestoven, ja gevlo-

12
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gen 1s; terwijl men toch weér bij cene andere gelegenheid zal zeg-
gen: de weg HEEFT heden vreeselijk gestoven. — Zoo ook: ik HEB
den geheelen dag z00 geloopen, dat ik thans ten eenen male moede
geloopen BEN. Insgelijks: ik nEB dien achtermiddag, toen ik naar
u foegegaan BEN, zeer snel gegaan? enz. enz.

7) Moet men zeggen: de schrijer, wien ik in dezen gevolgd HED,
staat bekend wegens zijne naauwkeurigheid en waarheidsliefde, dan
wel: wien ik gevolgd BEN? Zoo ook: ik pEN, of ik nEB die zaak
geheel en al vergeten? enz. enz.

8) Onze beroemde FEITH zingt zecer fraai:

De halm rijst fier omhoog en schudt van voedend graan,
En ruischt en golft en 2welt den blijden landman aan.

In hoe ver zijn zulke compositién onzer neutra in den stijl te ge-
doogen ?

9) Waarom noemt men sommige werkwoorden onpersooulijke
of ¢mpersonalia, en wat valt hieromtrent aan te merken? Moct
men zeggen: ik walg van die zaak, of het, of die zaak walgt mij?

10) Men heeft in het Latijn verba op sco unitgaande, die meer
of min den aanvang van cen werken of lijden uitbeelden. Bijj v.
senesco, hetwelk ovipius bezigt, als hij zingt, hoe snel de tijd
vervliegt, en wij ongemerkt al ouder en ouder worden.

Tempora labuntur, tacitisque sencscimus annis.

Zoo ook: lucescit, het begint te lichten. Vesperascit et advesperas-
cit, de avond is aan het vallen, en dergclijke meer. Hebben wij
ook soortgelijke werkwoorden?

11) Hebben wij in onzen stijl ook diminuticfiverkwoorden, ge-
lijk b. v. het Latiinsche cantillo, (ik zing een beelje, itk zing met
eene zachte, flaauwe stem,) van cano , itk zing, en zoo als der Hoog-
duitscheren licheln, spitteln, ritheln cnz. in den zin van een weinig
lagchen , spotten , rood worden?

12) Hoe velerlei soorten van afgeleide verba hebben wij wel?
Bezitten wij ook zoogenaamde intensieve, desideratieve, factitieve
en imitatieve werkwoorden? Hebben wij ook defectiva?

Enz. enz. enz.
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R
Iets over de wijeen of modi onzer werkwoorden, en
wat te dien opzigt in een’ goeden stijl moet
worden in acht genomen.

§ 87.

Onze verba hebben, zoo als het in de meeste spraakkunsten
heet, vier zoogenaamde wijzen of modi, namelijk de aantoo-
nende, gebiedende, aanvoegende en onbepaalde wijze (indica-
tivus, imperativus, subjunctivus en infinitivus modus). Een’ bij-
zonderen vorm voor der Grieken opfafivus of wenschende wijze
bezitten wij niet, maar hetgeen wij, op het voetspoor der La-
tijnsche spraakkundigen, gewoon zijn den sudjunctivus te noe-
men, helpt, even als in_het Latijn, haar uitdrukken. Geve
God b. v. dat dit nimmer gebeuren moge! — Onze geheele
subjunctivus wordt echter maar op eene zeer gebrekkige wijze
in den vorm onzer conjugatie van den indicativus onderschei-
den. Dikwerf zijn wij dus verpligt dien modus door het lang-
wijlige laat mij, hem of ons, of wel dat wij, enz. aan te dui-
den. Dus wordt het korte Latijnsche legam in onzen stijl laat
mij lezen, of dat ik leze, en het even beknopte legar gaat bij
ons in het veel langere laat mij gelezen worden over. Waar-
lijk eene slepersvracht van woorden voor een enkel denk-
beeld! Soms echter drukken wij den swdjunctivus zeer kort
uit. Hij ga en keere nooit, wedijvert in beknoptheid met het
Latijnsche abeat ille ef nunquam redeat! Zoo bezigde DE
DECKER in Jebbe voor heeft zulk een’ subjunctivus, toen hij
v66r een paar honderd jaren reeds zeer verstandige denkbeel-
den over het lijfstraffelijke regt toonde te hebben, en aldus
zong: '

De boosheyd, die verkard voor stael en wykt nock stroppen,

En sal om vier of rad niet afstacn van het quaed;

’t Gerecht HEB' slechts den hals te kerven of te stoppen!

't Riekt eenigsins na wreed, al wat daer boven gaet.

Het veelvuldig gebruik, dat men in het Latijn van den sus-
Junctivus maakt, iets, waardoor het zelfs moeijelijk wordt in
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den Latijnschen stijl alle feilen te dezen aanzien te vermij-
den, wordt door ons op verre na niet overal nagebootst, en
kan zulks ook niet gedaan worden. Zoo drukken de Grieken
door hun partikeltje o» insgelijks verscheidenc nuances of scha-
duwingen van denkbeelden uit, die soms mocijelijk in den
stijl der nieuwere talen te behouden zijn. Ook de Franschen
bezigen dikwerf in hun’ stijl den suljunctives, waar wij hem
niet, ten minste door geene verandering van conjugatie, aan-
duiden. De aanmerking echter van den Heer BILDERDLK,
dat wij vaak de kracht van dien modus door eene veranderde
schikking der woorden uitdrukken, ja, dat misschien dit het
eenige regte kenteeken van den subjunctivus bij ons is, heeft
veel waars in zich.

§ 8s.

Onze infinitivus is, eigenlijk gesproken, geen wijze. Hij
komt in onze volzinnen, even weinig als het deelwoord, als
gezegde voor, en ondergaat dus nict de vormverandering, welke
de wijze der werkwoorden uitmaakt. Het werkwoord dan, in
die zoogenaamde wijs, vordert in vele gevallen altijd het voor-
zetseltje fe voor zich, even als hiertoe in het Hoogduitsch zx,
in het Deensch ad en in het Engelsch fo moet dienen, welk
laatste zelfs altijd bij de bloote aanhaling van een werkwoord
gebezigd wordt. B. v. zijn of niet zijn, dat is de vraag, zal
in de Engelsche taal luiden: To le or not ro be, that is the
guestion. Niet onbelangrijk voor het overige is het te onder-
zocken, wanneer wij in onzen stijl het partikeltje Ze voor den
tnfinitivus bezigen, (in welk geval hij infinitivus obliguus of de
gebogene onbepaalde wijze genoemd wordt) en wanncer wij
het weglaten, dat is, den zoogenaamden infiuilivus rectus of
de regtstrecksche onbepaalde wijze gebruiken. Als DE DEc-
KER b. v. van zckeren gierigaard zingt:

Als Alno gisteren sick selven op wou knoopen,
Hy schroomde seven groot te spillen aen syn kel ;
Dat 1was de prys des sirops; neen (sprak hy) *tis te veel !
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Neen seker , ’t lust my wniet de dood soo dier te koopen!
’t En mockt den vrek (soo ’t schynt) van ’t hart niet, dat zyn dood
Syn erfgenaem sou staen op ses of seven groot,

Waarom volgt hier dan op sckroomde, en op ’t lust mij de in-
Sinitivus met TE, terwijl achter wou en zox geen TE zich be-
speuren laat? Waarom schrijft men: % wilde wel komen, maar
ik wenschte wel TE komen, en wat dergelijke verschillende
spreekwijzen meer zijn? Bepaalde vormen van conjugatie voor
hetgeen men in het Latijn gerundia noemt, zijn onzer taal
even vreemd, als zij zulks in het Hoogduitsch, Engelschs
Fransch enz. zijn. Wij nemen in dezen de toevlugt tot on-
zen infinitivus obliquus, dat is, de onbepaalde wijze, met Ze
er voor en voorts met omschrijvingen met om, én, door enz.
Dus heet het Latijnsche cupidus discendi bij ons begeerig, oM
TE leeren, of ook wel zonder oM, begeerig TE leeren. In en-
kele uitdrukkingen hebben wij iets, dat naar een gerundium
in or gelijkt, b. v. des schrijvens gedachtiy zijude, in het La-
tijn: scribendi memor, schoon schrijvens hier eghter wel meer
de tweede naamval van den als substantief gebruikten infiniti-
vus schrijven, het schrijven, zijn zal. Voeg er bij efens, veck-
tens, stervens lust.

Het Latijnsche supinum laat zich in den Nederlandschen
stijl ook niet anders, dan door omschrijving met voorzetsels
uitbeelden, b. v. turpe dictu, schandelijk oM TE zeggen.

§ 89.

Terwijl wij van den infinitivus of de zoogenaamde onbe-
paalde wijze spreken, dienen wij ook met een woord van
onze participia of deelwoorden te reppen, die men in zeker
opzigt als adjectivale werkwoorden of verbale adjectieven be-
schouwen kan. Wij hebben er twee, voor welke wij in onze
conjugatie bijzondere vormen hebben, namelijk één participi-
wm praesens activum en één participium practeritun. Het eene
heeft betrekking tot den tegenwoordigen, en het andere tot
den ver- of voorledenen tijd. Van de eerste soort is b. v.

v
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lezend , schrijvend, hoorend enz. Wij zien het laatste in HUY-
GENS’ fraai puntdicht op eene wieg:

Wy woelen sonder end wvoor kinderen en erven,

En ’t gaet ons in ’t gewoel, gelijck ’t GEWIEGHDE kind ;
Wy woelen ons in slaep door allerlei bewind,

En vallen moé daer heen met d’ oogen foe en — sterven!

Door middel der hulpwerkwoorden kunnen wij echter nog
meer tijden van het parficipium aanduiden, b. v. het perfec-
tum activi (of den voorledenen tijd van het bedrijvende werk-
woord) gelezen hebbende ; het futurum activi (of den toekomen-
den tijd van ditzelfde werkwoord) zullende lezen ; het praesens
passivi (of den tegenwoordigen tijd van het lijdende werk-
woord) gelezen twordende; het futurum passivi (of den toeko-
menden tijd van het lijdende werkwoord) gelezen zullende wor-
den en dergelijke. Al deze participia komen in onzen stijl
voor, ten welken opzigte dezelve dien onzer Hoogduitsche
taalbroederen ‘overtreft, als welke laatstzemelden den zin dezer
deelwoorden tegenwoordig meest door omschrijving met con-
junctién of voegwoorden aanduiden. B. v. De courant gelezen
hebbende, ging hij heen, zal in het Hoogduitsch luiden: Als,
of nackdem er die Zeitung gelesen latte, ging er fort, d. i
Toen, of nadat hij enz. — Hij, in ket volgende oogenblik reeds
zullende vertrekken, had daar geew’ tijd toe, heet er: Er wel-
cher im jfolgenden of im ndchsten Augenblicke schon abreisen
wiirde of sollte, of im DBegriff stand abzureisen, hatte dazu
keine Zeit, d. i. Hij, welke verirekken zoude enz. Insgelijks:
de verhandeling, dezen avond gelezen zullende worden, zal u
voorzeker wel levallen, dient men te vertalen: Die Abkand-
lung, welche man diesen Abend lesen wird, wird Inen (Euck,
Dir) ohne Zweifel gefallen, d.1i. De verhandeling, welke men
lezen zal enz. Maar dit gelezen zullende worden klinkt ook bij
ons reeds stroef. De bij ons echter dikwerf voorkomende wel-
luidende participién zijrde, wordende, hebbende, gewcest zijude ,
verschijnen in den tegenwoordigen Hoogduitschen stijl ook
maar zeer zelden, iets, waardoor die stijl soms minder afwis-
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seling heeft, dan de onze. Wij toch kunnen zoowel zeggen
b. v. deze koming, ZIINDE een der grootste vorsten enz. als:
deze koning, WELKE een der grootste vorsten 1s of was. Den
Hoogduitscheren staat slechts het laatste ten dienste, of wel
zij moeten zinde onvertaald laten en zeggen: Dieser Kinig,
einer der grossten Firsten w. s. w. Wat de Franschen betreft,
zij hebben voor ons zijnde wel hun éant, dat zij veel gebrui-
ken, maar voor ons wordende ontbreekt hun het eigenlijke
woord. Trouwens, het geheele werkwoord worden, wel te
verstaan, als hulpwerkwoord beschouwd, derft men in den
Franschen stijl. Ons Nederlandsche % WORD geslagen, laat
zich niet anders vertalen, dan door men slaat mij, on me bat;
daar je suis datfu dubbelzinnig is, en eigenlijk beteekent: i
BEN geslagen. In dit laatste nu ligt het denkbeeld van den
tegenwoordigen tijd niet meer geheel zuiver opgesloten, maar
het smelt reeds weg in dat van den voorledenen. Het fijne
onderscheid, °’t welk er dus heerscht tusschen wordern en zijn
in den volgenden zin: & kemel, hoe gelukkig voel ik mi! Ik
WORD van het engelachtigste schepsel ter wereld bemind ; ja, ik
BEN er teederlijk van Eemind, laat zich in het Fransche passi-
vum slechts op ééne en dezelfde wijze uitdrukken. O ciel,
gue je me sens heurewx! Je SUIS aimé de la créature la plus
angelique du monde. Oui, j° en SUIS aimé tendrement! )
Het ware slechts te wenschen voor onzen stijl, dat zich

onze participién, en evenzeer onze adjectieven, wat naauw-
keuriger declinéren lieten; maar in dat opzigt kan dikwerf
geen marmeren standbeeld onbuigzamer-zijn. Indeclinabile par-
ticipium! mag men boertenderwijze er al vrij dikwerf van uit-
roepen, even als DE DECKER zulks doet ten aanzien van het
Latijnsche woord cornu (een hoorn) in het geestige en bijten-
de puntdicht, waarin hij, naar verdienste, de onnatuurlijke
huwelijken tusschen ouderdom en jeugd bespottelijk maakt:

Soekt gy een jonge vrouw, nu grys en oud van jaren?
Ey, leer eerst, beste man, uw letterkunst verstaen !
INDECLINABILE CORNU! roept Prisciaen :

Ook weynig gryserden syn dat gevaer ontvaeren.
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Ons febbende is schier altijd hebbende, ons wordende blijft
al veeltijds wordende, ons zijude blijtt zijnde, of het op een’
man, dan wel op eene vrouw sla, of het in het enkel-, dan
wel in het meervoud, of het in den nominativus, dan wel in
een’ der overige naamvallen geplaatst zij. In conjunctieve
stellingen, gelijk men het noemt, hebben echter de participién
wat meer buigingskracht. Men kan toch zeggen: een lezend
man, eene lezendE vroww, en in den dativus of accusalivus: ik
keb dien zoo luid schreewwendEN jongen eenige oorvijgen gegeven.
Evenzoo kan het participium praeteritum of passivum het man-
nelijke en vrouwelijke geslacht, benevens het onderscheid
tusschen dezen en genen naamval en wat dies meer zij, ken-
merken door het al of niet bezigen der e, der n enz. Een
belezen man, eene belezenE vroww. Ten gevolge van het stroe-
ve en onbuigzame onzer participién valt het moeijelijk in on-
zen stijl de veelvuldige en schoone constructién met partici-
pia, die men bij de Romeinen en vooral bij de Grieken aan-
treft, zonder dubbelzinnigheid overal na te volgen.

§ 90.

Ten aanzien van de aantoonende wijze of den modus indi-
cativus valt er weinig op te merken. De ontvouwing van heur
aard behoort in het wijsgeerig overzigt der taal in het alge-
meen. Bekend is het, dat wij in vragende zinnen den per-
soon achter het verbum plaatsen en indiervoege de vraag aan-
duiden. Dus zeggen wij: GOD STELDE Zof rigtsnoer; maar als
JEREMIAS DE DECKER vraagt: wat? krijgt het substantief God
eene andere plaats:

Al wat gy, Pansa, sots of sondigs hebt bedreven,

Dat schryft gy ’t nootlot loe en schuyft de schuld op God;
Maer seg: wal STELDE GOD lof richisnoer van wuw leven,
Syn heymelyk besluyt of openbaer gebod?

In ‘den Latijnschen stijl is men tot zulk een plaatsen van
het substantief bij vragen juist niet verpligt. Doet men het
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echter, dan hecht men te gelijkertijd dikwerf het artikeltje ze
of iets soortgelijks aan het werkwoord. Quid puer Ascanius?
SuperatNE et vescitur auris?

De Franschen hebben schijnbaar in hun’ stijl iets soortge-
lijks door de bijvoeging van hun £ 17 viendra beteekent %ij
zal komen, maar viendra-t-il? zal Iij komen? Die ¢ schijnt
echter meer welluidendheidshalve ingelascht te worden.

Van den duperativus of de gebiedende wijze valt hier ter
plaatse niets bijzonders te zeggen. Over hare personen spre-
ken wij nader. En zoo moge dit ter loops aangestipte over
onze wijzen of modi in het algemeen voor dit handboek vol-
doende zijn. Wij zullen hier nog eenige vragen laten volgen,
die naar believen vermeerderd kunnen worden en bij wier be-
antwoording men verschillende punten, tot dit geheele onder-
werp betrekking hebbende, aanroeren kan.

1) Wat is eigenlijk de grondslag van hetgeen men in de talen
de wijzen of modi van cen werkwoord noemt? Tot hoe vele
soorten laten zij zich cigenlijk brengen? Zou men bij ons ook
nict van eenc vragende wijs en van meer andere kunnen spreken?

2) Wanneer moet men den subjunctivus of de aanvoegende wijze
in onzen stijl gebruiken, en in hoe ver is hij in onzen stijl door
de veranderde stelling der woorden kenbaar?

3) Is het noodzakelijk, dat men hem juist door den vorm der
conjugatie asnduide in zinnen, als daar zijn: Gave God, dat de
arme bloed zulks maar wiste! Ik weet niet, of ’smans dikke buik
hem, bij zijn verzoek, om Huzaren-Officier te worden, wel tot aan-
beveling ZULLE verstrekken. Hij stond er in beraad over, of hij aan
het meisje al, dan niet, een’ zoen MOESTE geven. Ik twijfel er aan,
vriend Surdus, of gij mij wel zonder uw horentje HOORET. Indien
gj ooit keizer van Turkijen WORDET, maak mij dan ww' grootvizier,
lieve heer Knikker! Moet hier wiste, zulle, moestE enz. geschre-
ven worden? En in alle soorten van stijl?

4) Voor 2oo ver wij al meenen mogten den subjunctivus door
een’ onderscheiden vorm van conjugatie te kunnen en moeten aan-
duiden, kan dan de welluidendheid soms ook vorderen, dat wij
in den stijl den vorm van den indicativus, in stede van dien des
subjunctivus, bezigen ?

5) Moet men zeggen ik weet niet, hoe laat het z13, of hoe laat
het 182
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6) Bij den Heer van Zuylichem vinden wij het volgende puntdicht:

Heb ick te veel gepraet en langer, als 't behoort ,
Vergeef ket my, sei® Job : °k sal beter leeren leven
En lorter webben weven;

Job, seid ick: LATEN WY malkanderen vergeven,
Ghy hebt my niet gestoort,

Hebt ghy heel veel geklapt, ick heb heel niet gehoort.

Moct men zeggen LATEN w13 of LAAT oNs elkander vergeven?
Eene vraag, waarover, zoo dan al gcen onschuldig bloed, echter
veel onschuldige inkt vergoten is!

7) De Franschen zeggen: Il n’ y a pas un seul homme & qui je
PUISSE parler sur cette matiére importante. Moeten wij hier ook zeg-
gen: [Eris niemand, wien ik over deze zaak spreken KUNNE?

8) Is in sommige gevallen, waarin onze fafinitivus of onbepaal-
de wijze, in plaats van het Latijnsche participium passivum op dus
nitgaande, b. v. amandus, legendus, gebruikt wotdt, dezelve al dan
niet declinabel? Moet men schrijven: de te behandelen zaken, oude
Heer! zullen wij dezen avond onder een pijpje wel afdoen, of de te
behandelene? Wat is het gevoelen van de Heeren BILDERDLK,
KINKER enz. hicromtrent?

9) Moet men schrijven: ja, licve vriend! Ik heb het genoeg po-
gen te doen, maar het heeft mij niet willen gelukken. Met dat al ver-
dien ik, dunkt mij, een weinigje lof, een korrelije wierooks. De

- goede Ouden zeiden : al ontbreken ook de krachten, de wil is toch te
prijzen. — Moet hier staan: ik heb PoGEX of ik heb GEPOOGD? enz.

10) Waarom zegt men ik wil schrijven, en tk wensch TE schrijven?

11) Moct men zeggen: tk hed getracht hem TE ontmoeten, of oM
lem TE ontmoeten; het is de pligt van een braaf man zijn vaderland
van dienst TE zijn, of oM zijn vaderland van dienst TE zijn? enz.

12) Waardoor moet de letrckking van het participium tot de

" andere declen van cen’ zin in onzen stijl voornamclijk aangeduid
worden, en wat volgt hieruit ten aanzien onzer woordenschikking,
in vergelijking van die der ouden?

13) ALLARD NULSHOFF zegt ergens: JIlet begeerig oog wandell
over den golvenden voorraad van rijpende koornairen op gebogene hal-
men — het wandelt over zandige viakten, afgemetene grasperken, veel-
kleurige zaailanden en donker groene bosschen, zich spiegelende in het
water, tot dat het oog zick bepaalt in een blaauwend verschiet,’twelk
ons in het geheel tets schoons doet bezeffen, dat wij niet kunnen wuit-
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leggen. Zeer fraail Waarvoor moet men szich echter bij zulke
constructién met participién wachten?

14) VoxpeL zingt: Zoo klaer als glinsterende ijs. Is dat goed?

15) Welk onderscheid moet men in den stijl maken tusschen
uitdrukkingen als de bedrieger bedrogen, de bedrogen bedrieger, en
de bedrieger, bedrogen?

16) Wat kan men in den volgenden zin gispen: Jk zoude ge-
noodzaakt zijn geweest den ongelukkigen in het bosch te hebben moe-
ten laten omkomen, daar de felle koude mij het vermogen benam, om
icts meer te kunnen bijdragen tot zijne redding, ware nog niet in tijds
een landman ter hulpe toegeschoten. Deze menschlievende boer voerde
ons naar zijne woning, die ik echter wel wat gemakkelijker en war-
mer te zijn gewenscht had.

17) JEREMIAS DE DECKER, op de kerkelijke en wereldlijke be-
roeringen van zijn’ tijd doelende, zingt:

Och of de priesteren en prinssen wilden vragen,
Gelyk als Christus eer gevraegt heeft aan de syn:
Wie zegt men, dat ik ben? elk sou zich beter dragen;

Elk trachten wmatiger , niet magtiger te zijn.

De dichter bezigt hier dragen voor GEdragen, zoo als men luk-
ken voor cEelukken, wennen voor GEwennen zegt. Zouden indier-
voege alle verba, welke geen ge voor zich hebben, het oudtijds
hebben gehad, gelijk VERWER wil ?

18) Dezelfde vERweR haalt den titel aan van ccn plakkaat,
door KAREL DEN VIJFDE ten jare 1522 uitgevaardigd, welks op-
schrift aldug luidt: Ordonnancie ende Edict, dat men geene Lecke
of Wierlijke personen cn vermag te daghenE, betrekkenk, of ander-
sins te molesterene in ’t Geestelijk Hof om actien personele, reéle,
mizte ende civile elc. nogte bij den selven Hove geene provisien tn
gelyke saken te decernerene. Almede hierop grondvest VERWER zijn
gevoelen, dat onze fnfinitivus in den regel oudtijds op ne unitging.
Wat valt van dit gevoelen te zeggen ? In hoe ver gaat het door? enz-

19) Moet men den imperativus, dan wel den infinitivus, als den
grondslag vau ons geheel werkwoord aanzien?

Enz. enz.
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Over de lijden onzer werkwoorden, en hetgeen ten hunnen
aanzien in eew’ goeden Nederlandschen stijl
valt waar te nemen.

§ 91.

De werking, door een wverbum uitgedrukt, kan met betrek-
king tot den tijd op verschillende wijzen gedacht worden, en
wel hoofdzakelijk, als iets tegenwoordigs, als iets voorledens,
of als iets tockomstigs. Dreyfack, dus luidt de spreuk des
wijzen coNrucius bij den Hoogduitschen dichter SCHILLER:

Dreyfach ist der Schrilt der Zeit,
Zogernd kommt die Zukunft hergezogen,
Bfeilschnell ist das Jelzt entflogen ,
Ewig still steht die Vergangenheit.

Het verledenc en tockomende laten zich echter weér in
verschillende wijzigingen denken, ten gevolge waarvan de
werkwoorden niet alleen een’ voorleden’ en toekomenden tijd
(perfectum et fulurum), maar ook een’ onvolmaakt en meer
dan volmaakt voorleden’, een’ toekomstig voorleden’ en wat
dies meer zij, hebben kunnen. Het ontbreckt onzer taal niet
aan het vermogen, om zulke onderscheidene tijdpunten in den
stijl behoorlijk uit te beelden. Met dat al kunnen wij zulks
niet met die beknoptheid, eenvoudigheid en gemakkelijkheid
doen, waarmede zulks in de oude talen plaats heeft. De
Grieksche taal b. v., welke in haar grammatikaal zamenstel voor
eene der volmaaktste gehouden wordt, heeft in den modus in-
dicativus van eenige harer actieve werkwoorden, soms tot acht
tijden toe, welke zij in de conjugatie door verschillende eind-
klanken, en zonder dat zij tot hulpwerkwoorden of verba
auziliaria de toevlugt behocft te nemen, kan aanduiden. Op
zulk een’ rijkdom kunnen wij niet bogen, ja, wij bezitten,
even als de Hoogduitschers, Engelschen, Denen en meer an-
dere hedendaagsche volkeren, in den grond slechts twee Zem-
pora of tijden, waarbij wij geene verbe auxiliaria noodig heb-
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ben, het praesens namelijk of den tegenwoordigen, en het
emperfectum of den onvolmaakt ver- of voorledenen tijd. Zoo-
dra wij het perfectum of den voorledenen tijd moeten uitdruk-
ken, laat onze conjugatie ons in den steck, en daar, waar
men in het Latijn eenvoudig weg Impleri zoude zeggen, moet
JEREMIAS DE DECKER, ter aanduiding des perfectums van ver-
vullen, bij het werkwoord %ebben hulp zoeken, wanneer hij in
zijn puntdicht op Amerika dit werelddeel volgenderwijze al
sprekend invoert :

Dat ik voor ’t vierde deel der wereld word gegroet,

L stond, dat staet my noch op vryheid, goud en bloed.
’t Waer beter onberucht en onberoemt gebleven,

Als sulk eew’ roem gekocht voor vrykeid, goud en leven;
Ix BEB Euroop met goud en silver sonder maet,

Tot berstens toe VERVULT, maer leyder! niet versaet!

Even zoo arm zijn wij, wat het plusquamperfectum of den
meer dan volmaakt voorledenen tijd, gelijk mede het fufu-
rum, betreft. Waar men toch b. v. dit laatste in het Latijn
eenvoudig uitdrukken zoude door erif, moet bij ons het
auxiliaive zullen, bij zijn, den zoo even gemelden dichter uit
den nood helpen, als hij zingt:

Gebruyk ww goed so mild, als of gy stond op tscheiden,

Soo spaersaein desgelykz, als had gy lang te beyden !

Soo wie dit beyde wceet, en bey betrachiten wilr,

SAL na gelegentheyd bey spacrsaem SYN en mild.

Een zoodanig jfuturum of toekomende tijd, als hier voorkomt,
noemen de taalkundigen een futurum absolutwm, dat is een’
buiten andere betrekking gedachten, regtstreeks toekomenden
tijd. Men heeft echter ook een fufurum, hetwelk men evac-
tum, dat is, vervlogen of ten einde geloopen noemt, als in
hetwelk het denkbeeld des toekomenden met dat van het voor-
ledene in verband genomen wordt en met dit laatste zamen-
smelt, of wel, waarin men zich iets toekomends, als reeds
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werkelijk gebeurd en dus als voorleden denkt. De uitdruk-
king b. v.: Zie dat lieve kleine meisje eens! Hoe heerlijk ZAL
dat rozenknopje eens BLOENEN! wijst ons op de zuivere toe-
komst; maar zegt men: Helaas! ook de schoonste roos ZAL eens
UITGEBLOEID HEBBEN, dan worden wij gewezen op eene toe-
komst, die zich voor onze verbeelding, als in den schoot van
het voorledene weggezonken, voordoet. Dat bij deze laatste
soort van het fufurum een dubbel hulpwerkwoord, zullen en
hebben, mnoodig is, ziet men uit het aangehaalde voorbeeld.
De Franschen gaan hierin, en wat het uitbeelden des futu-
rums in het algemeen betreft, zeker beknopter te werk, dan
wij. In de hoogst verhevene versregels b. v. van racIN®® die
het mij vergund zij hier in hun geheel in te lasschen, en
waarin van God gezongen wordt:

Que peuvent contre lui tous les rois de la terre?
En vain ils Suniraient pour lui faire la guerre;
Pour dissiper leur ligue, il w'a qu'd se montrer;

11 parle, et dans la poudre il les fait tous rentrer;
Au seul son de sa voix la mer fuit, le ciel tremble;
Il voit comme un néant tout lunivers ensemble,

Et les faibles mortels, vains jouets du trépas,

Sont tous devant ses yeux, comme &ils n'élaient pas.

drukt S'uniraient, dat is, zouden zich verbinden, in een enkel
woord het zoogenaamde imperfectum des futurums uit, tot welks
aanduiding wij altijd twee woorden noodig hebben. — En zoo
is g’ aurai bienldt fini ook al zoo kort, dan ons: sk zal schielijk
geéindigd hebben. In enkele gevallen beelden wij ons futurum
uit door sfaan, gelijk de Franschen door gaan, welk gaan
echter bij ons ook niet geheel ongebruikelijk is. Hij sTAAT
spoediy te wvertrekken, b. v. wil (gelijk %iyj sTAAT op zijn ver-
trek) zeggen: hij AL spoedig verirekken, even als deze betee-
kenis ligt in der TFranschen: i va parlir lout & Theure; of
bientot. Wij echter maken slechts zelden gebruik van deze
wijze, om het toekomende aan te duiden. De Franschen in-
tegendeel zeer veel, en zulks in den deftigsten schrijftrant.
RaciNe (de zoon) zingt b. v.:
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La terre, le soleil, le temps, tout VA périr,
Et de Uéternité les portes VONT Souvrir.

Het platte ik sta je te zeggen, is slechts in een’ Israélitischen
mond dragelijk.

Het Hoogduitsch heeft eene fijne verscheidenheid voor zij-
nen stijl in de tweederlei hulpwerkwoorden, waarmede men
in die taal het futurum vormt, werden namelijk en sollen (ge-
lijk bij de Engelschen Zo skall en fo will). Het eerste drukt
ons gewone zullen uit, het tweede ons zuillen op een’ gebieden-
. den toon uitgesproken, en den émperativus of iets soortge-
lijks vervangende. Perviockte kerel! gij zULT u op ket oogen-
blik van lier pakken, of gij zult mijw Spaanschen rotting op
uw’ rug voelen, letterlijk vertaald, in het Hoogduitsch luiden:
Verfluchter Kerl! Er soLL sich in diesem Augenblicke aus dem
Staube macken, oder er wird mein Spanisches Rokr auf seinem
Riicken fiiklen. Soms treedt sollen op eene korte en bevallige
wijze in de beteekenis van moefen in den Hoogduitschen stijl
te voorschijn. Bij v. Ack, Du liebes Mddchen, das SOLLTEST
Du nickt gethan haben! of misschien beter, das hdttest Du
nicht thun SOLLEN. (Ach, lief meisje, dat hadt gij niet
moeten doen!) Aan dergelijkc fijne aanduidingen der ge-
dachten mangelt het der Hoogduitsche taal evenmin, als. der
onze. Het werkwoord mdgen (ons mogen) b. v. drukt aardig
iets wenschends uit, ook zelfs daar, waar wij Nederlanders er
die beteekenis minder aan hechten. Bij. v. Ick MOCHTE tkn
keute wokl geselen haben of ich hilte thn heute wokl schem mo-
gen , geeft te kennen: ik zoude wel gewenscht hebben kem ke-
den eens te ziem, of korter: ik had hem heden wel eens willen
zien. In enkele gevallen gebruiken wij ons mogen ook op die
wijze. Nun ja, das michte ich wohl sehen, dass ein solcher
Pinsel dieses hiibsche Kind bekime, zoude zich, ten minste in
Gelderland, zeer goed vertalen laten: nu ja, dat mogt ik wel
eens zien gebeuren, dat zulk een druiloor dit aardig meisje kreeg.
En zoo is dat wenschende in het woord mogen ook zigtbaar
in onze overbekende spreekwijzen: mogt dat waar zijn! Mogt
ik nog eens z00 gelukkig worden, enz. De beteekenis van mo-



192

gelijk zijn, kunnen, die in het Hoogduitsch soms ook aan het
werkwoord mogen gegeven wordt, treffen wij insgelijks bij
CATS aan, als hij zingt:

Dit oude woord duert heden noch:
Men doet geen voordeel met bedrogh ;
Die binnens jaers wil alles vangen,

Die MOCHT wel voor den winter hangen.

dat is, die zoude mogelijk wel eens v46r den winter ter gal-
ge kunnen gaan, der michte vielleicht vor dem Winter gehenkt
werden.

Gelijk voor het overige de Hoogduitsche stijl niet onbeval-
lig ‘het zoo even aangehaalde mdgen weet te bezigen, bedient
men zich ook soms op eene fijne wijze in die taal van het
woord dirfen (ons durvem), in den zin van kunnen, mogen,
behoeven en in meer andere beteekenissen. Das diirfte vielleicht
woll nickt lange ausbleiben, lieber Freund! beteekent: dat zoude
wel niet eens lang acklerwege kunnen blijven, lieve vriend! of
dat konde wel eens miet lang enz. Zoo ook:-Sie dirfen es nur
sagen: gij behoeft het slechis te zeggen. Dariiber daif man sich
gar nicht wundern: daarover behoeft men zich geheel
niet te verwonderen of moet men nietverwonderd
staan,

Terwijl wij slechts één dmperfectum hebben, bezitten de
Franschen er twee, b. v. je faisais en je fis, iets, waardoor
de Fransche stijl in verscheidenheid wint, maar in eenvoudig-
heid en gemakkelijkheid verliest. Moeijelijk is het voor een’
vreemdeling, het onderscheid tusschen deze twee praeterita
wel in acht te nemen, te meer, daar de Fransche taalkundi-
gen-zelve het over dit stuk niet altijd eens zijn. Gepast be-
zigt RACINE slechts ééne soort van duwperfecta in de treffende
en Dbijbelsch-verhevene dichtregels, met wier aanhaling men
mij veroorloove het slot dezer § te versicren.

J’ai vu Uiwpie adoré sur lu lerie:
Pareil aw cedre, il cachait dans les cieux
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-

Son front audacieus ;
11 semblait @ son gré gowverner le tonnerre,
Foulait aux pieds ses ennemis vaincus;
s v op R
Je wai fait que passer: il wilait dija plus.

§ 92.

In den émperativus of de gebiedende wijze hebben wij (zoo
wij niet tot hulpwerkwoorden de toevlugt nemen) slechts éénen
tijd, den tegenwoordigen of het praesens namelijk. — Hieraan
schijnen wij ook genocg te hebben, omdat het gebieden, aan-
raden, verzoeken en wat dies meer zij, dat door den impera-
tivus kan worden uitgedrukt, over het algemeen altijd in het
tegenwoordige plaats heeft. Als toch DE DECKER tot SABEL-
LUS zingt:

Opdat de lusten bet den sinnen smaken mogen,
Herhaelt se niet te dik, maar toomt ww tockten in!

Onmatig licht, Sabell, baert schemering van oogen,
Onmatiy sinvermack verdoovinge van sin.

drukken zijne mperalivi herhaalt en loomt eene werking uit,
die op het oogenblik-zelf reeds beginnen kan. In enkele ge-
vallen echter laat zich het tijdpunt des gebiedems schijnbaar
ook tot het voorledene uitstrekken; ten minste, de Grieken
hebben in hunnen dmperativus ook een’ voorleden’ tijd. In
den grond echter kan de Zmperativus nict wel tot iets voorle-
dens betrckking hebben. Men kan %eggen: vertrek, maar nim-
mer, zijt verlrokken.! De mensch moge het tegenwoordige
en zelfs het tockomende eenigermate beheerschen kunnen, het
voorledene spot met al deszelfs bevelen en wenschen, weshal-
ve ook het spreckwoord te regt luidt: gedane zaken nemen
geen’ keer. Des te naauwer echter grenst de imperativus aan
het tockomende, weshalve dan ook de vorm des fufurums dik-
werf voor dien des dmperativus gebezigd wordt. @i zZuLT niet
stelen, gij ZULT geen valsch getuigenis afleggen tegen wiwen naaste,
heeft den zin van: Steel nict! Leg geen valsch getuigenis af !
13
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en welke de verdere voorschriften der Tien Geboden zijn mo-
gen, dic de Heer van Zuylichem in de twee volgende regels
vervat heeft:

DBidt God alleen, Geen becld, Spaert Gods naem, Viert sijn rust,
Lert Ouders , Moordt , noch Boelt ,noch Steelt ,noch Lieght ,nock Lust.

§ 93.

In onzen coogenacinden suljunctivus of de aanvoegende (on-
derstellende, ondergeschikte, afhankelijke, verbindende) wijze
valt het moeijelijk, het praesens en duzperfectuwm altijd naar der
Latijnen  wijze door ecne verandering in de conjugalie aan te
duiden. ‘Wil men b. v. na de zoogenaamde indircete vraag,
even als in den Latijnschen, zoo ook in onzen stijl, den swd-
Junctivus laten volgen, (hocwel ik nict geloof, dat dit anders
dan welluidendheidshalve of tot bevordering der deftigheid be-
hoeft te geschieden, en even goed nagelaten kan, ja, dikwerf
moet worden) dan kunnen wij dit tamclijk wel doen in de drie
ecrste personen van het praesens of den tegenwoordigen tijd,
en zeggen b. v., in den indicativus: ik schiiif, gij schrijft, hij
schrijft; maar in den subjuncticus: ik schrijvE, gij schrijeet,
kij schrijee (%). Ik aweet nict, of mijn vriend in dit wur al,
dan  nict schrijee; nescio, nwie wens amicus hac hore scribat,
nec me. Maar de onbuigzaamheid der drie overige persouen
van het praesens laat geene soortgelijke uitbeelding des sub-
Junctivus toc. Scribant b. v., is in onderscheiding van seri-
bunt, in onzen stijl nict over {c brengen. Gelukkig wordt
echter de subjunctivus door verandering van woordenschikking
bij ons aangeduid. In de zoogenaamde gelijkvlocijende werk-
woorden kan ook alleen deze inversie het duwperfectuin des
subjunctives uitdrukken.  Stellen wij cens, dat men in het

(*) Schoon deze bijgevoegde ¢ nog een gelhicel willekeurig tee-
ken is, en bij onze vroczere schvijvers zoowel in den sndicativus
als in den subjunctices gebruikt wordt.
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Latijn zeide: audicbat ille quidem, sed mon intelligebat, quid
tunc audiret, zouden wij dan dien subjunctivus audiret wel in
onze taal op dezelfde wijze kunnen vormen? Volstrekt niet!
Want in ons % hoorde wel, naar hij verstond niet, wat hij
toen hoorde, is het laatste dumperfectum hij hoorde (in het La-
tijn audiret, of wel audivisset) geheel en al gelijk aan het
eerste (in het Latijn audiebaf), en ook niet anders te maken.
Wel echter is ook hier bij ons de inversie duidelijk. In de
ongelijkvloeijende werkwoorden zoude men, des nood, eene
e achter het imperfectum van den 3ubjunct1vus plaatsen kun-
nen, om hetzelve, ook als wij geene inversie hadden, van dat
des sndicativus, of der aantoonende wijze, te onderscheiden;
maar het gebruik brengt dit zelden mede. Ik wist niet, of
Lij riepE, schrevE, sloegE enz. klinkt zonderling, ofschoon het
waar zij, dat men wel eens zegt: Och, of zulks niet achter-
bleve! Gave de goede’ God, dat hij zich wel gedroegk! dat de
 Koning zulks dede! De hier bijgevoegde e is dan echter of
een teeken van hetgeen men den opfativus of de wenschende
wijs zou kunnen heeten, of bloot een aanhangsel van welluiy
dendheid en deftigheid. Kortom, een suljunctivus, aangeduid
op de wijs der Latijnen en Grieken, is, als reeds gezegd
werd, bij ons meestal een ijdel droombeeld.

§ 94

De infinitivus of de zoogenaamde onbepaalde wijze levert
voor onzen stijl, met behulp meerendeels echter der hulp-
werkwoorden , een praesens, een perfectum, een plusquampers
fectum — schoon zelden voorkomende — een zoogenaamd
Sfuturum absolutum, en een futurum exactum op. Men vindt
de meesten in den volgenden zin: I% beloofde u mijw’ zoom
te sullen schrijven; maar, na zulks gedoaan te hebben en veel
moeite daarmede te lebben gehad, zeide mij mijne vrouw, zulks
nimmer te zullen hebben toegelalen, indien zij het vooraf gewe-
ten hadde. De Franschen zouden in hun’ stijl dien zin niet
overal kunmen nabootsen, maar van omschrijvingen met dat
zich moeten bedienen. En ook in den tegenwoordigen Hoog-



196

duitschen stijl zou men al die verschillende dnfinitivi niet wel
bezigen kunnen, en dus moeten vertalen, b.v. Ick Latte Thnen
versprochen , dass ich meinem Sohne schreiben wiirde ; aber, nach-
dem ich dies gethan, und schr viele Milhe daran verwendet hat-
te, sagle nir meine Iraw, dass sie es niemals wirde erlaubt
haben, wenn sie es vorher gewusst hille; dat is: ik lad u be-
logfd, DAT <tk mijnen zoonm schrijven zoude, enz. Tegen eene
enkele hebben wij dus ecne dubbele wijzec van ons uit te
drukken.

Voor het zoogenaamde futurmin exactum infinitivi (zie § 91)
bezizen wij in een’ goeden stijl, welluidendheidshalve, het
perfectum. Bij v. na ket boek gelezen te hebben, zult gij mij
deszelfs inkoud wel mededeelen, zeggen wij gewoonlijk, in stede
van: na het bock gelezen le zullen hebben, welk laatste door
de warc tijdsbepaling eigenlijk gevorderd zoude worden. Im-
mers de handcling des lezens ligt hier nog in de toekomst.
Over onze participia of dcelwoorden, onze gerundia enz. is
hierboven reeds gesproken.

§ 95.

Het passivum, dat, zoo als wij reeds zeiden, bij ons geheel
door hulpwerkwoorden gevermd wordt, heeft dezelfde tijden,
als ons aclivwin, welke tijden echter (gelijk die der Franschen,
Hoogduitschers, Engelschen en meer andere Luropesche na-
tién) soms ccne tamelijke mate van langdradigheid bezitten.
Gerckt en slepend is b. v. ons: laat hew van haar beinind wor-
den, dat bij van haar bemind worde, of op zijn kortst: worde
van haar beiind, in vergclijking van het Latijusche ametur
ab illa. Wij kunmuen cchter in de tijden van ons passivum
cenige zeer fijne schaduwingen of nuances uitdrukken, dic men
in den Franschen en in den Latijnschen stijl mist. Over &
word geslayen is reeds gesproken.  Maar ook het onderscheid
tusschen ik ben gesiugen , ik ben geslagen geworden , en ik ben
geslagen geweest , verliest zich bij de Franschen en Latijnen.
Je suls baltn en jai été batiu, drukt in het Fransch de eer-
ste en de laatste der drie gezegde spreekwijzen uit; maar
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zonder er een’ anderen zwaai aan te geven, is ons ik den ge-
slagen geworden moeijelijk voor een’ Franschman te vertalen.
Het digtst (behalve de omschrijving on w'a battu, d. i. men
heeft mij geslagen) zoude de Fransche zegswijze er nog toe
naderen: je wviens d’élre battu, letterlijk: ik kom geslagen te
zijn.— Wat het Latijn betreft, verberatus sum zoude men voor:
ik ben geslagen geweest kunnen gebruiken; maar hoe, in on-
derscheiding hiervan, & ler geslagen geworden uit te druk-
ken? — Doch, welk verschil is er dan ook, zal men mis-
schien vragen, tusschen ¢k den geslagen, ik len geslagen gewor-
den, en ik lben geslagen geweest? Somtijds weinig of geen,
maar somtijds een wel degelijk. Men zal het in den volgen-
den zin ontwaar worden. O man, man, wat ben ik daar ge-
slagen geworden! Ik ben op dit oogenblik bijna lam geslagen.
Nooit in mijn leven ben ik zoo geslagen geweest. Het eerste
drukt het voorledene half en half uit; het tweede het voorle-
dene, als tegenwoordig of als mog voortdurend beschouwd.
Immers é& &en geslagen, is in zekeren zin een praesens, als ik
ben groot; maar evenwel drukt het participium geslagen te ge-
lijkertijd iets voorledens uit, hebbende Zef slaan namelijk,
schoon in deszelfs gevolgen nog aanhoudend, echter voorheen
reeds plaats gehad. Wat de derde zegswijze aangaat: ik ben
geslagen geweest, hier treedt het voorledene in deszelfs volko-
mene kracht te voorschijn (praeferitum hic prorsus est exac-
tum , prorsus definitum , circumscriptum etc.). Dergelijke fijne
schaduwingen der denkbeelden, die zich in onze taal laten
uitdrukken, verdienen bij de beschouwing van den stijl op-
merking. Wien ze hier te spitsvondig mogen voorkomen, ver-
lustige zich aan het einde dezer § met het volgende aardige
puntdicht van HUYGENS:

Daer twistten een hoop volcks, geleerd en ongeleerd,
Welck ’tbeste water waer: Mij Jn Heeren, seid’ een prater,
Het best van allen is , n min’ sinm, 't regenwaler

Door Wijngaerd-tout en in de Sonn gedistillesrt.
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Iets over de personen in de tijden onzer werkwoovden, en
over hetgeen omirent dezelve in den stijl valt
in acht te nemen.

§ 96.

Ten aanzien van de persomen onzer werkwoorden merken
wij op, dat wij ons — en zulks in zamenstemming met ver-
scheiden andere hedendaagsche volkeren — over de weinige
_afwisseling beklagen moeten, die er in de uitgangen onzer
“conjugatie, om die personen aan te duiden, heerscht. Hoe
gering is het onderscheid toch dier eindklanken, als wij ze
met die van het Latijn vergelijken. Ik lemin, gij bemint, wij
beminnen , gij bemint, zij beminnen, blijft altijd min, mint, of
minnen, terwijl in het Latijusche amo, amas, amat, amamus,
amatis, amant, ieder persoon in het enkel- en meervoud ecen’
kenteekenenden en van zijne buren verschillenden uitgang heeft.
Bij de Hoogduitschers zijn de gelaatstrekken (mag ik het zoo
eens noemen) der personen iets scherper geteckend, schoon
mevrouw VAN STAEL altijd nog te regt deze en soortgelijke
karakteristieke uitgangen der Hoogduitsche declinatie en con-
jugatie dof en klankloos (des ferminaisons sourdes) nocmt. Hoe
het zij, voor het oog duiden zij zich toch door verschillende
letteren aan, en zoo was het oudtijds ook bij ons, toen wij
ten minste nog een’ tweeden enkelvoudigen persoon bezaten,
en ons voornaamwoord du mog niet verouderd was. In vori-
ge dagen conjugeerde men, volgens VERWER, b. v. ic leve,
du heves, hi hevet, wi leven, gi hevet, si heven, schoon men
op dat voorbeeld van VERWER nict te sterk moct drukken en
de tweede persoon ook wel Zevest en Zelst luidde (even als
men in het Hoogduitsch nog conjugeert ,. ick licbe, du licbest,
tck habe, du habest, halst cn bij uitwerping der 6, waarvan
men zich meest bedient, Z«st, enz) Ten minste zoo gaat de
tweede persoon uit bij onzen HUYGENS in de volgende plaats,
waarin hij, God aansprekende, aldus zingt:

Doe Waren 't wateren. Nu hebst du’t Vyer ontboden ;
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Nu sien wy niet als Boden
Van Broeder en Verwant,

en wat verder:

Wy weten, soo du wilsT dijn Rekening sien sluyten,
En, all ontfermen buyten,

Dijn Rechten sien voldaen, .

Soo hebst du, (hoe vollendt?) noch niet begost te slaen.

en weér wat verder:
Du bist gerechtigh, Heer! enz. enz.

In de zoogenaamde Slavonische of Slawische talen, (Russisch,
Poolsch, Boheemsch, schijnt de aanduiding der personen door
karakteristieke uitgangen tamelijk naauwkeurig en op de leest
der oude talen geschoeid te zijn. De zuidelijke en zuidwes-
telijke talen van Furopa, als het Italiaansch, Fransch enz.,
hebben in hare conjugatie, wat dit stuk betreft, ook nog al
eenige afwisseling van eindklanken, b. v. 7° aimE, ¢u aimss, i
aimE, nous aimONS, vous aimEZ, tls aimENT enz.

Eenige ligte vragen over de tijden en personen
onzer werkwoorden.

1) De hoofdverdeclingen van den tijd zijn het voorledene,
tegenwoordige en tockomerde. In welke verschillende betrekkin-
gen tot elkander laten zich deze hoofdafdcelingen nader denken? -

2) Jusrus zegt in zijn Glossarium Gothicum : Tempus praeter-
lapsum dicitur VERLEDEN vel vOORLEDEN tijd. Te regt! Waarom
kan men even goed voorleden, als vErleden zeggen?

8) Men beschouwt gewoonlijk 7k zoude als den subjunctivus van
het futurum zal. Is dit laatste werkelijk zoo? Of is ons zoude
meer te beschouwen als een #mperfectum van het werkwoord zullen ?

4) Hoorr, den moord, door de Spanjaarden te Nzarden ge-
pleegd, op de meesterlijkste wijze afschilderende, gaat, na ons
verhaald te hebben, hoe men de arme stedelingen in de Gast-
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huiskerk had doen bijeenkomen, en toen dien weerloozen hoop
den dood aanzeide, aldus voort: MMen rukt de groote poort oopen;
leydt eenpaarlyl: aan, en schiet af, plompverloren in °t honderdt; met
een gillen en schreecuwen , dat yder ’t hart deed sluyten; en de hairen
te bergh staan. Dat wordt, by die van binnen, schichtig beantwoordt,
met een kryten cn kermen, zuchien en janken', om slecen en staal te
vermurwen. 't Kouwde zweet breckt hun wyt. Werwaarts ook zy
zich keeren, de wanten staan pal en de doodt in de deur. TVoorts
vlieghen de vyanden, tot het Lerljen in, als verwoede wolven, den
tsaaghenden drom , met deeghen, en daggen op ’t iyf. Dat wecmelen
onder elkandere van een schaare, in zoo eng cen' plaats gepakt,
dat buytelen in lun cyghen, oft hunner meedeburgheren en spitsbroede-
ren bloedt, dat root- en doodtverwen van troonjen, breeken van ge-
zight, krimpen van leeden, vlechten uan vingeren, wringen van han-
den, was wel ’t growwzaamste weezen, dat ooil oogh oft core mogt
voorstaan, enz. cnz. Waarom gebruikt moorr in den stijl van
dit treffend verhaal zoo dikwerf het praesens, im stede van het
imperfectum, en wat valt hicromtrent in het algemcen aan te
merken?

5) Welken invloed hceft de weinige afwisseling van eindklan-
ken, die wij ter aanduiding der personen in onze conjugatic heb-
ben, op den Nederlandschen stijl in het algemeen ?

6) Kan men in onzen stijl het i{mperfectum (den onvolmaakt
voorleden’ tijd) en het perfectum (den velmaakt verleden tijd) on-
verschillig door clkander bezigen? Is het b. v. hetzelfde, of ik
zeg, HEBT gij dit GEDAAN, of DEEDT gij dit? ScurrkrT gij dezen
morgen aan wwen vader, of nepT g¢ij GEscuvevix? ZToen ik mijn’
vriend Philomusus heden oNTMOETTE, ZEIDE kij mij, of NEEFT lij
mij GEzeGD? Il moonrpr zo0 even veel nicwws in ket koffijluis ,
of i HEB crnoorp? Leeft die man noy? Necn, hij STIERF in
1850, of kij 18 crstorveN? Was dat mocije meisje van daag weér
op de kermis, of 18 — GEWELST? Neen, 2ij was er niet, of zjj 18
er nict GEWEEST? Iloc, was zij dan ziclk, of 1s zij ziek gewcest?
Laten zich over dit spitsvondig onderwerp cenige vaste regels op-
geven?

7) Wat onderscheid is er tusschen den Franschen stijl en den
onzen in het gebruik der praeterita?

8) Moriamur! kan men kortweg in het Latijn zeggen, in
stede van moriamur nos! Zoo zingt RACINE ook ergens in het
Fransch :
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Mourons! De tant dhorreurs qu'un trépas me délivre!

In hoe ver kunnen wij in onzen stijl ook aldus de personen bij
het werkwoord weglaten?

9) HooFr zegt cfgens: [Een jonk paar geburen, te zamen ge-
trouwt, HADDEN gedacht dien avond lunne bruiloft te houden. — Vor-
dert de goede stijl hier %ad of hadprx? — Elders zegt hij: Een
groot deel der Hoogduitschen LaGH verbrandt in de harnassen op de
markt, den ecnen arm oft been, den andercn hooft of schouder af. —
Moet hier staan lag of lagun verbrand ?

10) Kan men ook zeggen: men hooien, men spreken, men doen enz.
gelijk men bij enkele schrijvers wel vindt, in plaats van men hoort ,
men spreekt?

11) HuYGENSs zingt ergers van een’ goudsmid:

*tIs all Goud watter blinckt tot mijnent; maer in schijn,
En in der daet niet all. Leert u hier aen gewennen
Der menschen uyterlick en innerlick te kennen:

Daer schijnt’ er veel door-goud, die maer verguldt en zijn.

Gedoogt een goede stijl, dat men zegge: Daar SCHIINT er', of
daar 18 er, die zjjn, in stede van: daar SCHIINEN er, daar zZIIN
er? enz. Wat is, voor het overige, ons er in deze en andere
soorten van spreckwijzen ?

12) Valt er in den stijl onderscheid te maken tusschen ik werd
en ik wierd?

13) Dezelfle Heer van Zuylichem zingt van een’ kuiper:

Eens was mijn’ neeringh goed: nu lightse meest in duygen;
De kladd is in de kunst: dat kan den Hacgh getuygen ,
En kuypers kuypen voll. Is 't Ambacht niet verkladt,
Daer ’t mecst gepleeght werdt by de beste van de Stadt?

Volgens de tegenwoordige spelling zoude hier verklad en gepleegd
moeten staan. Zoo ook werd, ware dit als imperfectum hier te
beschouwen. Waarop moet men, wat het bezigen van ¢, d, of
dt in de personen onzer verba betreft, tegenwoordig voornamelijk
acht geven? En waarop grondt zich de schrijfwijze van, b. v.
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ik deed, gij deedr, hij deed, niet kij deedr; ik vind, en niet
i vindr, gelijk HuvGENs dit laatste doet in het geestig sneldicht:

Den Ashoop aen den heerdt kan ick niet beter passen,
Als aen den lauwen hoop van uwe schriften, Jan:
In ’t lesen schepp ick wel all wat ick scheppen kan,
En vindr wel hier en daer een Koolljen, maer meest Assen.

14) Kan men gij groeipe , gij bloeipE, gij beminpe, gij hoorps
enz. schrijven, in plaats van gij groeiper, gij bloeipET enz.?

15) Moct men in een’ goeden stijl zeggen: ik en gy waart,
of warex tegenwoordig; hij en gij zuLt, of zAL zulks doen; hif
en tk BEEFT, of REBBEN zulks geschreven; =zij en gij hoorder,
of hoorden het gerucht; Piet en Jan 18 of zIIN er geweest; ik en
kij, of lij en ¢k, — maar niet mijn paard en ik, schoon dit
laatste soms goed zijn kunne, volgens den geestigen HUYGENS:

Wil segit altijd, M1IJX PAERD EN ICK;
Al schijnt dat sco wat vreemd te staen,
My dunckt het nict onredelick ;
Het Paerd moet voor den Ezel gaen.

16) Zcgt men: in die zelfde kamer bevond zich ook de Heer
N. N. en zijn zoon, of bevondEN zich?

17) Men zegt in het Engelsch: I kope, you will answer me
this letter; I hope, you will have left the ship; I hope, you will
acknowledge the truth of it enz., met weglating der conjunctie
that. Kunnen wij dit ook doen, gelijk velen zulks in hunne
brieven gewoon zijn? Kunnen wij ook zeggen: Ik lhoop, gij mij
dezen brief zull beaniwoorden; Ik hoop , gij het schip verlaten zult
Lebben; Ik hoop, gij de waurkeld licrvan erkennen zult, en het
voegwoord dat weglaten ?

18) Huvcrns heeft de volgende klank-woordspeling :

Wat redenen ick sprack, ick hoorde niet uyt Jusje

Als tut, fut, WISIE WASJE:

In ’t ende wierd icl gramm, en stict hem in een plasje;
Doe seide ick op mijn’ beurt, gact henen, WISS JI: WASS JE.

Mca lezo in den laatsten regel, duidelijkheidshalve, volgens de
tegenwoordige spelling, wischje, waschje! Voor het overige be-
zigt de Heer van Zuylichem hicr, tot één’ persoon sprekende, in
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den imperativus GAAT, in plaats van ¢a, welk laatste men tegen-
woordig wil. Wat valt hieromtrent in het algemeen aan te.
merken ?

19) Bij de weinige declinatie, die er in onze naamwoorden
en voornaamwoorden wordt aangetroffen, valt het voor ongeoe-
fenden dikwerf moeijelijk te beslissen, of de gezegde taaldeelen
in den dativus, dan wel in den accusativus staan. Wat toetssteen
is hierbij te gebruiken? Is b. v. in" de zinsnede, ‘emand de La-
tijnsche taal leeren, het woord ‘emand cen accusativus, (gelijk in
het Latijn docere sL1QUEM linguam Latinam), dan wel een dativus?

20) Moet men zeggen: Ik heb DEN mannen doen opmerken ,
of DE mannen 2 '

21) Wat vordert een goede stijl: nu niewwre moed geschept, of
nu nlewwEN moed geschept?

29) Moet men zeggen: temand AAN IETS herinneren, of iets
AAN IEMAND herinneren? Wat beteekent herinneren eigenlijk ?

23) Bij sommige werkwoorden bezigen wij nog van tijd tot tijd
den genitivus. Zoo zeggen wij: Zich zijner onkunde schamen;
hij ontfermde zich harer; Gedenk onzer! — even als men in het
Latijn zegt: Pudel me HuUIUS; Miseret me TCI; ILLIUS REI non
sum memor, — IluvGeNs zingt ook:

Mog'lick, of ’t dien eewigh-trouwen
Syncr kudde heugen mocht,

En der geessfelz’ny berouwen ,
Die se t' onder hecft gebrocht.

In welke soorten van stijl komen dergelijke woordvoegingen het
meest te pas? Enz. Enz. Enz.

Iets over onze zamengestelde werkwoorden en hetgene ten
hunnen aanzien in den stijl moet worden in
acht genomen.

§ 97.

In onze verba composita of zamengestelde werkwoorden ver-
toont zich de vruchtbaarheid onzer taal in zamenkoppelingen
op eene schitterende wijze, gelijk wij dit ook hierboven reeds
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ter loops hebben doen opmerken. Inzonderheid kunnen wij,
door de verbinding met voorvocgsels en voorzetsels, van een
enkel primitief werkwoord een aantal afgeleide veréa maken,
in welke het hoofddenkbeeld, door het eerste uitgedrukt,
op allerlei manier gewijzigd wordt. Dus ontstaan van gaan
b. v. de- door- foe- aan- om- af- op- na- voor- in- rond- ont-
nis- ver- over- wit- her- legen- wedegaan, en welke zamenstel-
lingen niet al mcer, waartoe men ook nog voorbijgaan, ach-
ternagaan , teruggaan en andere dergelijke brengen kan. Men
beproeve ecns al deze coumposita even kort en zonder omschrij-
ving in het Fransch te vertalen, en van het werkwoord aller
(d. i. gaan) ook zoo veel afleidingen te maken. De gemelde
rijkdom van zamenstelling blinkt ook uit in het volgende,
niet onaardig woordspelende dichtstukje des Heeren van Zuy-
lichen aan den drukker van zijn uitnemend gedicht, hetwelk
den titel draagt van Hofwijek:

*k Hebb Hofwijck uytgedruckt: is ’t wwent niet te druck,
Verdruckt my in uw’ Pers, en helpt ons in den Druck;
My in den druck van eer of oneer, van berispen,

Of prijsen; naer het volck of spreken will, of lispen;

U in den meerder druck van kostelick papier

Als Kelter-vieesch, te sien verdoemen tot het Vier.

Van dusend tegen een, de nadruck sal ons beurt zijn;
Ick heb °t wingedruckt : denckt als het sal gebeurt zijn:
De Dicller heeft sij’ plicht wyldruckelick vercull ;

Mijn onderdrucken is de dockier van wijn schuld.

Niet alleen echter vormen wij verba coimposita met behulp van
voorzetselen en voorvoegsclen, maar ook door middel van sub-
stantieven, adverbicn en als adverdia gebruikte adjectieven.
Het is echter soms moeijelijk, wat couposita en wat niet com-
posita zijn, te onderscheiden.

De overeenkomst tusschen onze taal en de Gricksche is in
het stuk der zamenstelling zeer in het oog loopend, gelijk
dit in het Hoogduitsch niet minder het geval is. Zelfs heb-
ben de tegenwoordige Hoogduitschers, wat de zamengestelde
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werkwoorden betreft, het veld hunner sprake misschien nog
meer bebouwd en bearbeid, dan wij. Men zie hetgene voss
en anderen verrigt hebben. Sommigen willen, dat hier en
daar der taal geweld is gedaan. Onderwijl heeft het gebruik,
die opperste wetgever in de spraken des aardbodems, op een
aantal stoute en vreemd schijnende zamenkoppelingen en
woordvoegingen bij onze Duitsche naburen van lieverlede het
zegel gedrukt, gelijk dit zelfs door strenge gispers van voss,
b. v. door de scHLEGELS en anderen, erkend is geworden.

§ 98.

Van hetgene men woorvoegselen noemt, is hierboven in het
hoofdstuk over de woordafleiding gesproken. Elk weet, dat
zij van het werkwoord, waarmede men ze vereenigt, in de
conjugatic nimmer kunnen gescheiden worden, en dat b. v.
vergaan geconjugeerd wordt: i verga, gij vergaat enz., nooit
ik ga ver, gij gaat ver.

Ten aanzien integendeel van onze werkwoorden, met eigen-
lijke wvoorzetselen zamengesteld, is het evenzeer bekend, dat
deze praepositién in sommige dier wverde scheidbaar, in an-
dere onscheidbaar zijn. In- het volgende sneldicht dus van
den voortreffelijken HUYGENS:

Gt wat voorsichtiy aen, die u te seer verheught!
De rouw sitt veellijds op de slippen van de vreught.

is het voorzetsel aan in het werkwoord eungaan (dat is hier
voortgaar) scheidbaar. Men conjugeert toch niet: ik aanga,
maar ¢k ga aan, en nict ik ben aangaan, maar ik ben aanGE-
gaan. In overwinnen daarentegen, voor zoo ver het zegevieren
te kennen geeft, is de pracpositie onscheidbaar; want wij zeg-
gen: ¢k OVERWON den . wvijand, niet: ik woX den vijand OVER-
En zoo is het parficipiwm niet: ik Zel OVERGEWONNEN, maar
ik heb OVERWONNEN. Als kentecken dragen deze laatstgemel-
de werkwoorden, onder anderen, ook dit merk aan zich, dat
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de klemtoon of accent bij hen niet rust op het voorzetsel,
maar op het verdum-zelf; terwijl zij daarenboven in het parti-
ciptum passivum of lijdende deelwoord geen ge hebben. Om-
gekeerd is dit in de andere soort.

Men heeft echter zamengestelde werkwoorden, waarin de-
zelfde pracpositie nu scheidbaar, dan onscheidbaar is. Dus
zegt men: hij OVERLOODPT mij met zijne bezocken waarlijk niets
terwijl het in een’ anderen zin welr luidt: kel vat LooPT
OVER; zijne oogen LIEPEN OVER van tranen. HUYGENS zingt:

Ghy noemt een bultenaer gebreckigh sonder reden,
Bedenckt eens, wat ghy doet !

Weeght sijn’ en weeght ww leden!
Een bult is geen gebreck, et is een overvloed.

Denzelfden kwinkslag drukt hij elders aldus uit:

Men noemt gebreckelick een wmensch, die wat gebult is;
My dunckt: Iy OVER LOOPT, en wal le zeer vervult is.

In dit laatste puntdicht nu heeft het woord overloopen ook de
beteckenis van witrloejjen, ten gevolge van overvulling of over-
gevuldheid en zoude cigenlijk mocten luiden %ij loopt over.
LEn 700 ONDERGAAT de booswicht zijue straf, maar de zon GAAT
ONDER.  Een waarzeqger VOORZEGT de {ockoinst, maar Jun ZEGT
aan ziju zusje hare les VOOR, enz. enz. Dien ten gevolge dan
ook kunnen sommige zamengestelde werkwoorden, al naar zij
scheidbaar of onscheidbaar zijn, nu cens de kracht van neu-
tra, dan van acliva hebben, In de zinsnede b. v.: ik HUPPEL-
DE den geledlen dag oM, is omhuppelen cen nentrum. In die:
het leia OMUUPPELDE zijne moeder, dat is: huppelde om zijne
mocder , is het een aclicum.  Men vergelijke hetgene hierover
in § 83 gezegd is. Veel hangt er, wat dereclijke verschillen-
de woordbeteckenissen betreft, bij ons van den accent af, die
in onze taal ecne groote rol speclt, en aan HUYGENS en ande-
ren gclegenheid tot honderden van woordspelingen gegeven
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heeft. Len paar er van mogen, tot afwisseling, aan het slot
dezer § staan. B. v.

Jan rydt op schaetsen plomp en snell,
De beste moeten achter leggen ;
Magh ik lkierop de waerheit seggen,
Jan ridt wel, maér Jan rijdé niet wél.

Een ander puntdicht van HUYGENs heeft ten opschrift: Ze
Lande best, en drukt eene verstandige les op de volgende
wijze uit:

Lactse by quaedt weder varen,
Die noyt van de reé en waren,
Luyden wijs van weder-varen
Sullen niet licht weder varen.

Dit viugtig gezegde over de zamengestelde werkwoorden
zij voor dit handboek genoeg. De volgende vragen
kunnen tot de verdere ontwikkeling van dit
onderwerp aanleiding geven.

1) Waaraan, behalve aan den accent en aan het participium ,
kan men een, met ecn onscheidbaar voorzetsel zamengesteld,
werkwoord nog al meer van cen zoodanig, dat met een scheid-
baar verbonden is, onderkennen?

2) Levert het nu eens scheidbare, dan onscheidbare, hetwelk
onze zamengestelde werkwoorden in de conjugatie hiebben, niet veel
moeijelijks op voor vreemden, die zich op de Nederlandsche taal
en stijl tocleggen, ja soms ook voor Nederlanders-zelve ?

8) Kleeft die cigenschap evenzeer den stijl in de overige, met
ons vermaagschapte Duitsche talen aan, b. v. het Hoogduitsch,
Deensch, Engelsch enz. ?

4) Hebben scheidbaarheid en onscheidbaarheid ook plaats in
de wverba composita met substantieven, adverbién en andere rcde-
declen, en welke zijn hier de kenteekenen ?

5) Tot hocveel soorten zou men onze verba composita kunnen
brengen ?
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6) Moct men in een’ goeden stijl zeggen: Hij is verpligt de
orde NAND TE HAVEN, Of TE HANDHAVEN. [ngeland trachite de
magt van Frankrijk KORT TE WIEKEN, Of TE KORTWIEKEN. —
Alerander, de buikspreker, BUIKSPREEKT goed, of SPREEKT goed
Bulk. Felen hebben alle moeite geduan, om BUIR te leeren SPRE-
KEN, of te leeren BUIKSPREKEN. JMijn zoon heeft alle klassen
DOORLOOPEN, Of DOORGELOOPEN. O, schoon meisje, mijne ge-
heele ziel AANBIDT u, of BIDT u AAN? cnz. enz. enz.

7) Kan men composita gebruiken, als lofhunleren, spoorslaan,
bloedvlekken en soortgelijke, bij beroemde latere taalkenners ver-
meld ?

8) De Denen zeggen Iyn-slaat (letterliik bliksem-geslagen),
de Engelschen blood-stained (bloed-bezoedeld), de Hocgduitschers
moos-bewachsen (mos-bewassen), en zoo zijn soortgelijke participia
composita in alle Duitsche talen aanwezig. Kunnen wij ze ook
vormen ? (Vergelijk hierboven).
© 9) ,,Schoon snelgewiel:t door het gebruik gewettigd is, (zc"t
ecn scherpzimig taalkenner) moet men geen snelgevoete haas en
snclgevingerde hand zoo maar raauwelijks in de taal gaan indrin-
gen; ofschoon men dit in cenc daartoe voorbercide zegging zou
mogen toestaan.” — Wat geldt van deze zeer ware opmerking ten
aanzien des geheelen bewijs, dat men soms, ter verdediging van
eigendunkelijk zamengestelde verba of participia composita, uit de
zoogenaamde analogic der taal zou willen ontleenen?

10) In voxpeLs Gijsbrecht van Amstel dondert Bisschop cozk-
wigN aan den snooden HAAMSTEDE, dien nonncnmoorder, de
volgende woorden van gramschap en verontwaardiging toe:

Uw vader ley de hant wel ecrloos aen een vrouw,
Maar zoop nooit vromwenbloet, of is daerom gelastert;
Dus blyckt het, dat ge zyt een overwonnen baslert,
Naer lichaem en naer geest, nu gy uw’ aert beloont
~Aen nonnen, die altyt in ’t woeden zyn verschoont.

De derde regel dezer verzen wordt zeer dikwerf geheel verkeerd
gelezen. Hoe moet men dien verstnan en uitspreken ?
Enz. cnz. cnz.
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Over de bijwoorden, voeqwoorden, voorzetsels en tusschen-
werpsels onzer taal, en wat men in den stijl ten
hunnen opzigte heeft in ackt te nemen.

§ 99.

Wat bijwoorden of adverbién zijn, is bekend. Zij geven,
gelijk hierboven rceds met een woord gezegd is, eene nadere
wijziging aan hetgene door een werbum, of soms ook door een
adjectief, wordt uitgedrukt. TEN KATE noemt ze daarom ook
niet ongepast dijwerkwoorden. Men heeft adverbia van tijd,
van plaats, van hoedanigheid, van twijfeling enz., waarover
men de spraakkunsten van vroeger en later tijd kan raadple-
gen. Verscheidene soorten komen er voor in de dichtregels
van caTs op de Fransche spreuk: Clhacurn a un fol en sa man-
che, of, zoo als wij Hollanders zeggen: ieder zot heeft zijn
Marot; iedereen heeft zijn stokpaardje.

Daer is geen mensch soo wel geleert,
Noch om syn kunst soo hoog geéert,
Daer is niet één soo wysen man,
Hoe veel ky weet of wat ky kan,
Die niet een geckjen by hem voedt,
Of binnen in syn mowwen broedt;
En siet, dat wil der dickwerf uyt,
Oock daer het dickmael niet en sluyt.
Maer waerom hiertoe meer geseyt,
Of met veel woorden wytgebreyt?
't Is met den mensch alsoo gestelt:
Hoe ryck, hoe wys, koe grooten helt,
Wie dat er is of komen sal,
Een yeder heeft syn eygen mal,
Een yeder heeft een stil gebreck,
Een yeder heeft syn eygen geck,
En noch is ’t al de wyste man,
Die lest syn geckjen heelen kan.

14
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In het voorbijgaan diene tot opheldering van deze verzen, dat
men voorheen, aardigheidshalve, gewoon was klecine stokjes te
dragen, op welke een gekkenhoofdje gesneden was. Men kon
dergelijke stokjes in de mouw verbergen. Van daar de oud-
vaderlandsche spreckwijzen: alle geklheid op een stokje; hij
heeft ze achler de moww en soortgelijke meer.

Dat wij, behalve onze meer eigenlijk gezegde en als zoo-
danig alleen gebruikte bijwoorden, ook onze adjectiva als ad-
verbia in den stijl gewoon zijn te bezigen; dat wij dit som-
wijlen doen mect aanhechting van den uitgang Zjk of ljks,
als te zien is in zackfeLK, groofeL1Iks cnz.; dat cenige on-
zer adverbia ook vergelijkingstrappen hebben; dat zij, voor
zoo ver zij oorspronkelijk adjectieven zijn, ook als diminutie-
ven gebruikt kunnen worden, b. v. stilletjes, cachijes, flaauic-
tjes, stouterijes — welk laatst, nict onbevallig verkleinwoord
door HoOFT gebezigd wordt, als hij in zijne minnedichten
zingt :

Dan leert men flaawwtjes de weerlooz ooghjes luyken,
En lieve linjes aan licfs lipjes lymen,
En zoo leswyinen. ’

Dan leert men entlyk aan liefjes hals besterven,
Dan STOUTERTIENS op licfs mondt zyn verlooren
Zielljen naspooren.

— en wat dergelijke dingen meer zijn, weet elk.
§ 100.

Voeg- of koppelwoorden, conjunctiones in het Latijn ge-
heeten, zijn (om ze dus met den kundigen WEILAND te noc-
men) de draden, diec in den stijl verschillende leden of ook
wel verschillende woorden van een’ zin aaneenhechten, en den
zamenhang  helpen uitdrukken, welke er tusschen de onder-
scheidene voorstellingen en begrippen cener verstaanbare rede
wordt aangetroffen. Ik zie het: gij z{jt uict wel b. v. levert
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twee op zich-zelve staande en met elkander in geen verband
gebragte voorstellingen op, het zien namelijk en het nief wel
zijn. Voeg ik er echter de conjunctie daf tusschen, dan tre-
den beide met elkander in zamenhang. Ons wordt dan door
de taal duidelijk gemaakt, dat het zien bepaaldelijk het niet
wel zijn ten voorwerp heeft. Ik zie ket, (Wat ziet gij ?) Dat
gy niet wel zijt.

Men gevoelt van zelve, dat, daar de betrekking, waarin
zulke voorstellingen, enuntiatién, of hoe men ze noemen wil,
tot elkander staan, zeer verschillend zijn kan, de voegwoor-
den ook van een’ zeer onderscheiden’ aard zijn. Zoo heeft
men verbindende, voorwaardelijke, vergelijkende, redegevende
en meer andere soorten van conjunctién. In het volgende
puntdicht van DE DECKER:

Gelyk-de Deugd alom in °t midden is gelegen,
Zoo vindze zick ook best in middelbaren staet:
Gebrek en overvioed zyn haer mict zelden tegen:
Want overvioed verlokt en armoé dwingt tot quaed.

is b. v. het woordje en eene verbindende conjunctie; gelzj/c is
eene vergelijkende en want eene redegevende.
Dikwerf, voor het overige, is het moeljeluk eene conjunc-
tie en een adverbium behoorlijk wan elkander te onderscheiden.
Dat wij stam-, afgeleide en zamengestelde voegwoorden in
onzen stijl bezigen, is genoeg bekend. In DE DEckERs dicht-
regels aan RUFUS, b. v.

Omdat ik juist als gy van koofde tot de voeten
Niet in *t fluweel en blink of onbetaelt satyn,

Hoe? lact gy daerom af ww’ ouden vriend te groeten?
Myn kleed is slecht,’k beken’t: maer, Rufe, tis het myn.

zijn als, of en maar primitieve conjunctién, omdat daarente-
gen is eene zamengestelde.

Over den oorsprong en de oorspronkelijke beteekenis onzer
voeg- of koppelwoorden kan men fraaije etymologische naspo-
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ringen doen. BILDERDDIK heeft dit, ten aanzien van vele,
met groote scherpzinnigheid en vernuft gedaan, zoodat men
deze hoedanigheden des beroemden mans nog altijd ook dadr
bewonderen moet, waar de afleiding-zelve ongegrond of wat
gezocht mag voorkomen. Hetzelfde woord kan sons conjunc-
tie, soms adverbiwm zijn. Welk van beiden het zij, moet men
uit den aard van den zin, waarin het voorkomt, opmaken.
De accent of klemtoon wijst het evenwel ook somtijds meer
of min aan. Als ik zeg: zoo %ij kout, is ket mij wel, ge-
~bruik ik in zoo een voegwoord; maar zeg ik, ik keb 266
geloopen, dat ik buiten adem ben, is zoo ecn bijwoord. En nog
kan de betcekenis van dit zoo, ook in andere opzigten, naar
den accent weér merkelijk verschillen. Men zie zulks in het
volgende puntdicht des Heeren van Zuylichem :

Klaes i3 oneindigh rijck : — swat helpt het ? — Hy is blod rijck ;
Hy houdt de geld-kist toe, daer komt geen roode duyt,
Al roept sijn maegh om hulp, als met benaauwtheyt uyt. —
Ik wow wel geerne mé soo rijck ciju, maer niet s66 rijek!

§ 101.

Fen cnkel woord hier over onze voorzetscls of praepositién!

Dikwerf verdeelt men ze bij ons in scheidbare en onscheid-
bare. De laatste, als daar zijn: e, ge, ker, ont, ter, on, dic
niet dan in de zamenstelling met het cen of ander woord
b. v. in VERsland, oxkundiy, en nooit afzonderlijk gebraikt
worden, zou ik echter, ter betere onderscheiding, liever voor-
voegsels noemen, al zijn de meeste hunner dan ook oor-
spronkelijk voorzetsels geweest. — Over dezelve is hicrboven
reeds met cen woord gesproken. Scheidbare voorzetsels, of
voorzetscls in den eigenlijken zin, ziju b. v. zonder, met, door;
in, om, tan, aan, naar enz. enz. Zij regeren in onzen stijl
tegenwoordig over het algemeen den accusalivus of vierden
naamval; ten minste, zij gecen aan het woord, dat zij be-
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heerschen, meestal ket teeken van dien casus (*). In sommige
spreekwijzen komen zij echter nog met den genitivus voor:
b. v. onder ’shands, voor ’s hands, builen ’s deks, tusschen ’s deks.
Zoo ook buiten ’s huis, gelijk bij HUYGENS in het puntdicht,
waarin hij zinspeelt op de verschillende beteekenis, die het
woord bode, als stam- en zamengesteld woord, hebben kan:

Ghy hebt het kuys vol boden, Jan!
’t Is wel! — Maer siet, dat komt ’er van,
't Zyn niet alleen ww boden,
Als doenders van geboden,
’t Zyn boden BUITEN ’SHUYS; zy dienen alle mann,
Al dragen zy geen bus, ’t zijn rechie tydinghdragers
Van all ww huysbeleid voor vraeghsters en voor vragers.

Oudtijds, toen onze taal nog meer vermogen van declinatie
had, dan zij tegenwoordig bezit, en toen zij in dit opzigt al
zoo veel, dan thans, met het Hoogduitsch van onzen stijl
overeenkwam, hadden wij meer dergelijke constructién met
den genitivus, of wel met den dativus, en dit laatste bijzon-

(*) Als wij hier en op andere plaatsen van bekeersching spre-
ken, verstaan wij er door eenc zoodanige, als zich door het een
of ander tecken in het bekeerschte taaldeel vertoont. In ik gaf ket
DEN mannen, cn in itk gaf het AAN DE mannen zijn, naar den aard
der rede-zelve te oordeelen, DEN mannen en AAN DE mannen beide
dativi, dat is, beide drukken het denkbeeld des dativus nit; maar
desniettemin vertoont zich in het zeggen AAN DE mannen het
woord-zelf de mannen, uit kracht der pracpositie AaN, als een
accusativus; want anders zoude het luiden aan DEN mannen, daar
den in de dcclinatic het teeken van den dativus pluralis, de dat
van den accusativus pluralis is. En in dien zin moeten wij dan
nu zeggen, dat bijna alle pracpositién tegenwoordig bij ons den
accusativus regercn, dat is, aan de naamwoorden, waarop zij
haar’ invloed uitoefenen, het kenmerk of de kleur van dien naam-
val geven, om het ecven nu, of de gedachteleiding als gedachte-
leiding-zelve dien casus al dan niet vordere.
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der in de vrouwelijke naamwoorden. Van daar nog tegen-
woordig (gelijk hierboven reeds opgemerkt is) de spreekwij-
Zen: in DER %!, in DER lkaast, met DER daad, metter tijd, dat
is met DER tijd, in DER tijd, en ekn aantal dergelijke, waar-
in wij den dativus (*¥) (of ablativus) DER bezigen, in stede van
den accusativus DE. 'Wij zijn dus hierin den Hoogduitscheren
gelijk, die ook schrijven: iz DER Eile, in DER That enz., om
kort te gaan, bij wie de praepositién nog regelmatig, deels
den genitivus, deels den accusativus, en andere den dafivus
(ablativus) regeren, of ook wel beurtelings beide deze laatste
naamvallen, (even als in het Latijn sommige voorzetsels nu
met den vierden, dan met den zesden naamval gebruikt wor-
den). Zelfs bij de dichters der gouden zeventiende eeuw
treffen wij nog telkens zulke oud-Duitsche constructién aan.
VoNDEL zingt b. v.:

De gouden Titan ryst alreé
Met blaciwe paerden uit DER zee.

juist, als men in het Hoogduitsch zeggen zoude:

Der goldne Titan steigt mit blauen Pferden schon aus DER
See, aus DEM Meere, aus DEN Meereswogen , Meeresfluthen,
Meereswellen.

En als HUYGENS een’.kruijer de volgende woorden in den
mond legt:

Dit kruyen valt my bangh: doen icker aen vergaerde,
Was ’t een rampsaligh’ uer: Geleerden op DER aerde,
Die alle kunsten kunt, spreeckt hier eens na mijn’ sinn:
Hoe weinigh dat ick winn,

(* Ik noem het een’ dativus, en niet, gelijk velen doen, een’
genitivus, daar men toch in het mannelijke niet in des gebruikt
zal vinden, dat, zoo der een genitivus warc, tegen dat vrouwe-
lijke der zou moeten overstaan. Bij de Hoogduitschers zijn in
der voor het vrouwelijke en in dem voor het mannelijke ook geene
genitivi, maar beide dativi of ablativi.
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’k Wou wel een vaentje schencken,
Die die kunst kost bedencken,
Dat ick mijn’ wagen kruyd’ en satter selver in.

plaatst hij achter het voorzetsel op een substantief met het
tecken van den dafivus; schrijvende hij namelijk niet op DE,
maar op DER aarde, even als in het Hoogduitsch auf DER
Erde. Ook onze Statenbijbel, die vol germanismen, nu eens
ware, dan schijnbare steckt, heeft nog vele soortgelijke woord-
voegingen met den dafivus. In het eerste hoofdstuk van Ge-
nesis b. v. zal men de spreekwijze op DER aarde tot zeven
malen toe aantreffen. En ook in het daar ter plaatse voor-
komende scheppen na zijuen beelde, is de Duitsche woordvoe-
ging erschaffen nach seinem Bilde, (niet nach sein Bild) duide-
lijk genoeg zigtbaar.

Ten slotte merken wij hier op, dat, ofschoon onze taal dus
oudtijds meer naauwkeurigheid en afwisseling in de aandui-
ding van de zoogenaamde regering harer voorzetselen had,
dan wel tegenwoordig, zij echter in gemakkelijkheid te dezen
opzigte gewonnen heeft. De onderscheidene naamvallen toch,
die door de Hoogduitsche praepositién beheerscht kunnen wor-
den — in welk geheele stuk daarenboven veel willekeurigs
gevonden wordt — kosten een’ vreemdeling, bij het leeren
van de taal onzer Germaansche naburen, veel hoofdbrekens.
En niet weinige dier geburen-zelve zijn er, even als op het
onderscheid tusschen hun mér en mick en andere soortgelijke
schibboleths, vrij onvast op. Vergelijk het hierboven gezegde
over de declinatie, § 60. — In den Franschen en Engelschen

* stijl is het stuk van de regering der voorzetselen des te een-

voudiger.

Over onze tusschenwerpsels valt, met betrekking tot den stijl,
weinig op te merken. Bij de beschouwing der talen in het al-
gemeen verdienen zij echter, als tot dezer oudste wortelen en
bestanddeelen behoorende, onze aandacht. De zoogenaamde
uitwendige, welke klanknabootsingen of onomatopoioumena zijn,
hebben aan een aantal naam- en werkwoorden het bestaan
gegeven. Van de inwendige hebben wij hier en daar een af-
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geleid werkwoord, b. v. verfoeijen van foei, sussen van sus. En
zoo geeft ons jfij aan DE DECKER gelegenheid, om het werk-
woord fijen te bezigen, dat in het volgende bijtend scherpe
puntdicht voorkomt :

Op Pironella.

Gy fronsneust, FYT en foeit en slafy en allerwegen ;
Wat stinkt w, Pironell? °t wanschickelyk gelaet

Van all wat my onimoet op borse, mart en straet,
Misnoegt my wonderlyk, staet my lot walgens tegen.
In waerheid, Pironell, gy dunkt my wonder teér:
Maer lust w dat ¢ ontgaen? zoo spiegelt nimmermeer.

Het hier ter loops aangestipte zij, voor het bestek van dit
handboek, genoeg over de bijwoorden, vocgwoorden, voorzet-
sels en tusschenwerpsels. Wij zullen hier nog eenige vragen
laten volgen, tot taal, spelling, stijl enz. betrekking hebben-
de, en waaraan men de verdere ontwikkcling van dit onder-
werp kan vasthechten.

1) Waarin verschillen adverbién en conjuncti¢én van elkander,
en wat maakt het kentecken hiervan uit? Hoc wil men in de
tegenwoordige spelling adjectieven en adverbia onderscheiden
hebben?

2) Wij lezen bij den oud-Nederlandschen schrijver MAERLANT,
die in het laatst der dertiecnde ccuw blocide:

Dus staken st . .. ...
TromecHLIKE den Roemscen brant.

BILDERDIIK ijvert zcer tegen het vocgen van den uitgang [ik ach-
ter adjectiva, om er adverbia door te vormen; vooral wil hij
zulks niet achter adjectiva, op 7g uitgaande. Hij verwerpt dus
edelmoediyLuk , verstandigrisx , heiliguiak , enz., waarin hij echter
door den Heer xINkeR wordt tegengesproken. Wat valt hierom-
trent te zeggen?
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< 8) Vroegere schrijvers doen adverbia, als daar zijn hartelijk,
vljtelijk , vriendelijk enz. dikwerf op en uitgaan, b. v, hartelijken , . -
vljtelijken. Wat beteekent dat en? Is het bloot eene slordigheid
van schrijfwijze ?

4) Het woordje er wordt zecer dikwerf in onzen stijl gebruikt.
Met regt of onregt? Moct men zeggen b. v. Zen tijde van kei-
zer Karel den Grooten woonde kR te Aken een zeer geleerd man ,
of (zonder ER) woonde te Aken enz.?

5) <. . Hj snelt naar Viissings reede ,
Daar hem zijn dierbre gi vol hoop en angst verbeidt.

zingt HELMERS. — Welk onderscheid dient men te maken tusschen
daar en waar in den stijl ?

6) Wat is de vermocdelijke ctymologie en oorspronkelijke be-
teckenis van: omdat, terwijl, indien, wanneer, toen, sinds, noch ,
ook, echter cnz. enz.? Wat is oorspronkelijk en etymologisch
onze duizendmaal voorkomende conjunctic dat?

7) Is er onderscheid tusschen thans, nogtans, nogthands en
nogtan , (ecen stuk, waarover geachte taalkenners niet censtemmig
schijnen te denken)? Mij valt hier HuyGExs’ plat, maar kluchtig
rijmpje, vol van dic woorden, te binnen:

Uw wijf is hesselick’, nochtans hebt ghy se lief;
.S’ is boos en bars van kopp, mochlans is s’ uw gerief:
S’ is vuyl en sleterigh, nochtans gunt ghy se kleeren;

S’ is uyt de gist van ’t volk, nochtans kunt ghy se eeren.
’k Vergeef al dat nochtans, maer ick verstac mochtans ;
S’ is een’ gemecne hoer bevonden, en noch thans.

8) Bij denzelfden Heer van Zuylichem lezen wij:

Als groote rijckdom niet N werdt beleidt met reden ,
Is ’t, als een weeldrigh paerd en sonder toom bereden.

Hoc komen al onze vrocgere schrijvers toch aan de onophoude-
lijke inlassching van dat en in hunnen stijl, tegen welke inlas-
sching VOLLENHOVE geweldig, maar ook onverstandig genoeg,
jjvert ?

9) Is er in den stijl onderscheid te maken tusschen maar,
doch, toch, noch cn nog, en wat leert het vroeger taalgebruik
hieromtrent ?
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10) Mijn vader was er niet, noch ook mijn moeder was er
niet. Is dat een goede stijl?
11) Wij lezen in zeker vers:

Hij was zoo groot een man, als oorr er een bestond.

Moet het zijn zoo groot als oorr, of zoo groot als Noorr? enz.

12) Kan men wen voor wanneer met gepastheid gebruiken,
of is het een Germanismus?

18) Mag men achter toen en dergelijke conjunctién en adver-
bién geen' tegenwoordigen tijd of praesens in den stijl laten
volgen ?

14) Is daar van DAAN, waar van DAAX cnz. een pleonasmus,
gelijk sommigen willen?

15) Zegt men: als ’t ware, of als ware het?

16) Ik weet er niet Av, hoort men nog wel eens zeggen.
Wat valt er over dit af, in plaats van het woordje van, aan
te merken?

17) Welk onderscheid maakt men tusschen na en naar? Is
het in het vroeger gecbruik gevestigd? Moet men zeggen, NA
het Hoogduitsch vertaald , of NAAR ?

18) Welken naamval regeert bij ons bekalve? Waarom zegt
men met den nominativus : Niemand was er , behalve R1J, tegen-
woordig, en integendeel met den accusativus: Niemand zag tk
er, dan HEM-alleen.— Wat zou bekalve etymologisch zijn?-

19) Wat is de bcheersching van wifgenomen, wanncer zulks
meer of min als cene praepositie gebruikt wordt; zegt men b. v.
HEM uilgenomen , of H1J uilgenomen, ken tk geen mensch in dic stad?

20) Moet op behoudens een casus rectus of obliqguus volgen? —
Wat regeert builen?

21) VAN vIT den zwarten nacht breekt s uchtends gouden straal.

zingt zeker diehter. In hoe ver kan dat van wit in een goeden
stijl gedoogd worden ?

22) Moet men zeggen: VAN DIEN TIJD AF AAN, VAN DIEN TIID
AAN, VAN DIEN TIJD AF, VAN AF DIEN TIID, of VAN DIEN TLID
werd de sombere FiLips DE II steeds meer en meer op den edelen
Prins VAN ORANJE verbitterd?

23) Hoe laten zich onze voorzetselen etymologisch ophelderen?
Behooren zij nict tot onze oudste en oorspronkelijkste taaldeelen,
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en is er tusschen de praepositién der meeste talen van Europa
niet dikwerf eene treffende overeenkomst te bespeuren, die ten
blijke van den gemeenschappelijken oorsprong dier Westersche
talen strekken kan? En wat dergelijke vragen meer zijn. —

24) Welken naamval regeren onze tusschenwerpsels? Waarom
zegt men wel cens: 8 M17 ongelukkige ! en niet 6 U ongelukkige enz.?

25) Moet ik zeggen: Hoe gelukkig zoude ik zijn, indien dat
geluk mij te beurt viel, of wel: Hoe gelukkig zoude ik XIET 2ijn,
tndien, enz. Quam felix essem! Que je me trouverais heureux!

26) Huvyoeens zingt treffend:

Daer gaet een mann ter dood! Siet, hoe de menschen loopen!
Is *t sulcken nieuwe saeck -
Van wonder of vermaeck? )

Gaen wy niet self ter dood en dagelicks met hoopen?

Moet men zeggen ter of teN dood? Wat is ten en ter eigenlijk?
Wat verdient de voorkeur: te goeder ure, of ter goeder ure, te
dien dage, . of tex dien dage, tex heupen toe, of ter heupen toe,
*t gejammer stijgt TEN wolken, of stijjgt TER wolken enz. enz.?
Hoe vindt men te en ten bij vroegere schrijvers gebezigd? Door
welk Hoogduitsch woord laat het zich ophelderen? Wat is ten
2ij , ten ware enz.?

27) HERMAN VAN WOERDEN, medestander van GERARD VAN
VELZEN, zeide tot Graaf ¥LORIS DEN VIJFDEN, toen hij dien
Graaf geweldigerhand aangreep (volgens onzen kronijkschrijver
Melis Stoke, B. IV):

o Uwe hoghe spronghe sijn ghedaen,?

Ghine sult niet meer der voeren driven,”
Sprac hi y, kheer meester; ghi moet bliven
Onse ghevanghen, wien lief of leet.” —

Ic seg u, dat ic seker weet, :
Dat de Grave hilt over spel,

Want ki loeck , dat wetic wel;

Ende andworde den fellen man :

Help , seit ki, in (d. i. ic en) ben nochtan.

Kan men uit den versregel: Dat de Grave hilt over spel, het
overspel van den Graaf bewijzen ?

——————
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— Atlas van het koningrijk der Nederlanden. In 13
kaarten, gr. plano e v e e e . . .

— Dezelfde Atlas in halve linnen band verguld. Gr.
B0lio « o v v e h e e e . .

— Kaart van de provincie Noordbrabant, Gelderland
Zuidholland,, Noordholland, Utrecht, Zeeland, Fnes-
land, Overijssel, Groningen, Drenthe, het hertog-
dom Limburg en de Overzeesche Bezittingen. In
plano,ieder . . . . . . . . . . . . .

Deze 12 kaarten op katoen gedruktin koker, 1edex'

Wegens de naauwkeurigheid dezer Fkaarten worden
dezelve door reizigers algemeen gebruikt.

— Zak-Atlas van Europa. In 13 kaarten. In eng. lin-
nen band, verguld op snede. Klein 12° ., . . .
— Zak-Atlas der Nederlanden. In 13 kaarten. In eng

linnen band, verguld op snede. Klein 12° . . . .
— Dezelve ingenaaid . . . .
— Zak-Atlas der geheele Aarde ten dlenste van Ne-

derlanders. Klein 12° .,

Deze beide kleine Atlassen zijn reeds op vele scholen
ingevoerd.

8-00.

8-00.
4-00.

3-60.

- 20-00.

2-60.
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1-25.
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Jaeger (J.), Adjunct-Ingenieur voor de Geographie in
Nederl. Indi¢, Goedkoope School-Atlas van het ko-
ningrijk der Nederlanden. In 13 kaarten. 4t0 . ./ 1-00,

— Kaart van het koningrijk der Nederlanden. 4to . .- ,-15,

— »» de verschillende provincién, ieder . . .- ,-15.
Tien afdrukken van eene dezer twaalf kaarten woor
onderwijzers . . - ,-60.
— Kaart van de Nederl. Overzeesche Bezntmgen Br foho - ,~80.
Tien afdrulken voor onderwijzers . . . - 1-20.

Jappé (J. H), Kadastrale kaart van de provmcne Gromn-
gen, op eene schaal van 1 tot 50,000 ellen. In 4bladen. - 14-00,
— Kaart van de provincie Groningen, op eene schaal

van 1 tot 100,000 ellen. In 2 bladen. . . .- - 2-00.
Knuivers (T.), Kaart van den alouden toestand des -

Vaderlands. In plano . . . - 5-80.
— Historisch-Geographische kaart van de voornaamste

rijken der oude wereld. In plano . . . - 50,

Koetsveld (Ds. C. E. van), Groote ngelkaart, ten
gebruike bij het godsdlenstlg onderwys In 4 bla-

den. In plano . . . . .~ 800
Dezelfde kaart op katoen met stoklcen en kndppen . .~ 6-50.
Dito dito gevernist . . . . - 8-00.

— YViertal kaarten voor het onderwgs in de bgbelsche
en kerkelijke geschiedenis, en de uitbreiding van het

christendom . . . - 2-50.
Pijttersen (H.), BeLroonde kaart van de provmcxe
Friesland. In 9 bladen. Gr.plano. . . . . . .- 4-00.
Dezelfde kaart op katoen met stokken en knoppen . .- 8-00.
Dito dito gevernist . . . .+« .= 10-00.

Staring (Dr. W. C. H), Geolotrlsche Laart van het
Koningrijk der Nederlanden. In gr. plano. . . .- 1-00.
Werneke, Cz. (A.) engd. C. Bra.uns, Kadastrale
Kaart van de provincie Drenthe, op cene schaal
van 1 tot 50,000 ellen. In 4 bladen . . . . . .- 16-00.
Wijk, Roelandszoon (J. van), Verzameling van elf
kaarten. In een half eng. linnen band. . . . . .- 7-00.
— Wereldkaart, op nieuw geteekend door J. Jaeger.
Atlas-formaat . . . . . . . . . . . . . . .= 580



Wijk, Roelandszoon (J. van), Kaart van Europa,

op nieuw geteekend door J. Jaeger. In gr. plano. f ,,-60.
— Dezelfde kaart met de spoorwegen, in kleuren gedrukt - 1-25.
— Kaart van Azié, Afrika, Noord-Amerika, Zuid-Ame-

rika, Australié, de Overzecesche Bezittingen, Pale-

stina en de Planiglobe, ieder . . . . c e o = 60,
— XKaart van het koningrijk der cherlanden Op nieuw

geleekend naar de laatste kadastrale opmetingen en ver-

. beterd door J. Jaeger . . . . . . . . . . .= 60
— Dezelfde kaart op katoen gedrukt, in koker of op

stokken . . . . coe e o .= 100
— Atlas van Luropu, in 16 kaartcn. In half*eng. linnen

band . . . . B L
— Dezclfde Atlas Goedkoope. uitgaaf voor schoolge-

bruik. In gr. plano . . . e e e .= 290,

— Kaart van Europa, Spanje en Portutml , Frankrijk,
Italié, Zwitserland, Duitschland, Ooeteml.)k, Pruis-
sen, de Nederlanden, Belgié, Groot-Brittanje en
Terland, Denemarken, Zweden en Noorwegen, Rus-
land, Polen, en Grickenland en Turkije, ieder . .- ,-30.
Deze 16 kaarteh op Latoen gedrult, in koker, ieder . - ,,-GO.
— en Jacger, Atlas der geheele Aarde. Ten dienste
van Nederlanders, naar de laatste ontdckkingen en
vorderingen in de aardrijkskunde bewerkt. Bevat-
tende in 34 kaarten: de wereldkaart, de werelddee-
len, de landen van Europa, de provincién van het
koningrijk der Nederlanden en de Nederlandsche
Overzeesche Bezittingen. In gr. plano . . . . .- 6-530.
—- Dito in half engelsch linnen band, verguld . . . .- 7-30.
— Volks-Atlas, bevattende in 10 kaarten: de wereld-
kaart, de werclddeelen, het koningrijk der Nederlan-
den, de Orverzeesche Bezittingen en de kaart der pro-
vincie, waarin de kooper woonachtig is. In gr. plano
Zuidema (E. R.), Bekroonde Schoolkaart van de pro-
vincie Groningen. In 6 bladen, atlas-formaat. . .- 5-80.
De:elfile Laart op Latoen met stolken en knoppen . .- 8-80.
Dito dito gevernist . . . . . . . . . . . . .- 10-80.
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