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VOORBERIGT

(VOOR DEN EERSTEN DRUK).

Ik waag het, ofschoon schroomvallig genoeg, geachte Lezer! deze
Voorlezingen, welke ik in den aanvang van dit jaar voor de Heeren
Studenten gehouden heb, in het licht te geven. Deels doe ik zulks,
dewijl de daarin behandelde Onderwerpen soms te moegjelik en te afge-
trokken zijn, dan dat het niet noodzakelijk 2ijn zoude, aan mijne
geéerde Hoorders de gelegenheid te verschaffen, om het gehoorde be-
daard te kunnen nalezen; — deels, dewijl tk nu, in het vervolg, op
den door deze Voorlezingen gelegden grond, gemakkelijker zal kunnen
voortbouwen, en door Voorbeelden de gegevene Voorschrifien meer en
meer ophelderen en veraangenamen ; — deels eindelijk , om die minder
geoefende Leden van het geachte Publiek , welken bij geval de lust moge
bekruipen dit boekje eens in handen te memen, opmerkzaam le maken
op cen onderwerp, hetwelk: in sommige hedendaagsche Redekundige
Schriften veel te weinig op prijs gesteld wordt, ja, soms even weinig ,
als de geheele Oudheid, ecuwen lang achtereen, het grootste werk van
hetzelve gemaakt heeft.— En te regt deed 2ij zulks! Ofschoon toch de
Voorschriften over hetgeen men de Vinding in de Welsprekendherd
noemt, niemand, wien de Natuur de gave van juist en bondig te rede-
kavelen en zich uit te drukken len eenemale geweigerd heeft, tot ecn
scherpzinnig en dekwaam Redenaar maken zullen, blijft het echter niet
minder zeker, dat zij voor hem, die eenen goeden aanleg heeft, van
groot nut kunnen ztjn. Boven alles blijft het tevens onbetwistbaar, dat
ook de bloot bespiegelende beoefening van deze voorschriften, voorname-
lijk, 200 als zij bij eenen ARISTOTELES en CICERO voorkomen, altijd
onbeschrijfelijk veel zal kunnen bijdragen tot opscherping van ons ver-
stand, en tot het doen verkrijgen van die Logische en naauwkeurige
wijze van redeneren, welke den grondslag van het geheele gebouw der
Welsprekendheid moet uitnaken. Dus zal dan ook het uitgeven dezer
Voorlezingen misschien kunnen strekken, om bij dezen en gcnen den eer-
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bied voor de schranderheid en scherpzinnigheid , die in de werken der
Ouden uitblinken , of op te wekken, of meer en meer te bevestigen, en te
vergrooten; kortom , hen met die zelfde bewondering te vervullen, waar-
mede de Schrijver dezer Voorrede de groote Vernufien der Oudheid
hoe langer hoe meer begint te beschouwen. Wie toch vindt het on-
gepast, wanneer tk hier ter plaatse nogmaals herhale, dat ik van de
bekwaamheden der oude Schrijvers eenen zeer hoogen dunk voede?
Immers, ik vind, dat zij meest altijd zoo gesproken en geschreven
hebben, als zij over de stoffe, in de omstandigheden, en met het
doel, waarover , waarin of waartoe zij het woord of de pen voerden,
spreken en schrijven moesten. Dus zijn zij hoogst eenvoudig, ja droog
zclfs, maar ook tevens hoogst duidelijk, waar eenvoudigheid en duide-
ljkheid , maar te geljker tijd zwierig en bloemrijk, waar deze laatst-
gemelde sieraden te pas komen. Zij trachten ons niet te doen schrei-
jen, waar zij ons moesten doen lagchen, noch vervelen ons met eenen
nutteloozen woordenpronk, als het op zaken aankomt. Hunne Rede-
naars, hunne Geschiedschrijvers en Dichters schilderen ons geene men-
schen uit de imaan, als er menschen dezer aarde™moeten geschilderd
worden; maar te gelijker tijd vieren hunne Dichters aan hunne Ver-
beclding den vrijen teugel, en ontsluiten het geheele rijk der Geesten
en Wonderen, wanneer zij op de Verbeelding hunner Lezers werken,
en die aangenaam bezig willen houden. PALAEOPHILUS wane dus
niet, dat hij een echt Navolger van CICERO s, omdat hij op alle ti-
den en plaatsen, voor alle Toehoorders, bij alle verschillende gelegen-
heden, juist zoo poogt te spreken en te schrijven, als de groote Ro-
meinsche Redenaar, bij deze of gene gelegenheid, geschreven en ge-
sproken heeft. Daarom wordt cickro de Vader der Welsprekendheid
genoemd, dewijl hij altijd zoodanig het woord voerde, als hij tot het
doel, waartoe hij zulks deed, het woord voerem moest; maar, daarom
lacht men u soms uit, goede PALAEOPHILUS! omdat gif, als CICE-
RO, spreekt en schrijft, waar gij, naar de stoffe en het doel van uw
schrijven en spreken, volstrekt niet op dezelfde wijs, als de gezegde
Romeinsche Red, , hadt moeten gesproken en geschreven hebben.

Juist daarom komen de Ouden mij zoo verdienstelijk voor, zeide ik,
omdat zij altijd 200 gesproken en geschreven hebben, als zij, naar het
doel, den tijd en de plaats, waarom, waarin en waarop zij zulks
deden, spreken en schrijven moesten. Dat dit nu ten hoogste prijse-
lijk en navolgenswaardig is, spreekt evenzeer van zelve, als dat wi)
Niewweren dan ook proefondervindelijk moeten trachten te toonen, dat
wij hen hierin tot voorbeeld genomen hebben. Maar, hoe moeten wij
hierbij te werk gaan®  Moeten wij al hunne Voorschriften, hunnen
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Smaak; hunne wijze van Behandeling slechts blindelings volgen, zon-
der te onderzoeken, in hoe verre dezelve ook in den Tid, waarin wiy
leven, te pas komen? In geenen deele, want dan zouden wij juist
gevaar loopen van datgene niet te doen, hetwelk zij altijd deden; na-
melijk van met gepastheid naar onze omstandigheden te spreken en te
schrijven. " Ziet een hedendaagsch Red dus, dat hij tot Toehoor-
ders en over een Onderwerp het woord voert, meer of min met de
Hoorders en de Stoffe overeenkomende, tot welke en waarover C1CERO
gewoon was te spreken, zoo neme hij hem gerust in allen deele tot
voorbeeld; want hiyj kan dan zeker =zijn, dat hij nimmer een beter
voorbeeld nemen kan. Hij zij didr derhalve eenvoudig , waar de Ro-
meinsche Redenaar eenvoudig was, omdat deze laatste indiervoege het
best verstaan werd, en den grootsten indruk maakte! Hij trachte
evenmin, als CICERO, dddr met eene beeldrijke en leenspreukige taal
te schitteren, waar die der Duidelijkheid nadeelig zoude kunnen
zijn, of wel, als een nict te pas komende tooi, veracht worden! Hij
2ij, even als CICERO, kort, droog en zakeljk, waar Gercktheid,
Waterigheid en Langwijligheid verveling zouden baren! Hij poge
niet te roeren, waar tot het Verstand gesproken moet worden, maar
spreke ook niet alleen tot het koele Begrip , waar het Hart mede
moet helpen uitspraak doen! Hierbij trachte hij echter, evenmin als
CICERO, al te lang op de hartstogten te werken, gedachtiy der gouden
spreuk : dat niets spoediger droogt, dan een traan! Kortom, hij vol-
ge CICERO in allen deele na, waar hij met CICERO op eenen gelijken
bodem staat; dock niemand veroordeele hem, dat hij dddr, waar
zulks ket geval niet is, aan dien onsterfelyjken Redenaar niet meer
denke, en die voorschrifien alsdan opvolge, welke het gezonde Ver-
stand hem in zijne omstandigheden voorschrijft, en die CICERO ook
voorzeker opgevolgd zoude hebben, hadde hij in soortgelijke betrekkin-
gen gesproken! Ook dit mag men bij al de lessen, die de Ouden
over den Stijl en de Welsprekendheid geven, wel in het oog houden,
dat dezelve altijd betrekking hebben tot hunne Welsprekendheid, dat
is, tot eene zoodadanige, wier werkkring hoofdzakelijk in groote Volks-
vergaderingen, of voor uilgestrekte Regtbanken gelegen was, en die
altjd een regtstreeksch en onmiddellijk praktisch doel had, dat, na-
melijk, van te overtuigen en te overreden.

Laat ons dus de Ouden navolgen, wat die algemecene regelen van
eenen goeden Smaak betreft, welke en voor hen, en voor ons geldig
zijn ; laat ons van hen afivjjken, waar wij en zij in geheel verschil-
lende omstandigheden verkeeren! Laat ons (om dit nogmaals te her-
halen) van hen die edele Eenvoudigheid leeren, die, in dingen van
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gewigt allen nutteloozen en overtolligen pronk versmoadt, en niet door
woorden , maar door zaken tracht te overtuigen en te treffen; die Juist-
heid, Naauwkeurigheid en Schilderachtigheid van uitdrukking, waar-
door in hunne letterkundige tafereelen ulles gloed en leven is; die Dui-
delijkheid en Afgepastheid ; dat Zinrijke, dat Natuurlijke, dat Ware,
die Kracht en die Klem van redekaveling, en wat dergelijke loffelijke
hoedanigheden meer zijn, welke men telkens bij hen aantreft. Dit
tock zijn Eigensclappen, die voor alle tijden en plaaisen gelden. De
kunstvoorschriften integendeel, die ontleend worden uit den aard, of
der Stoffe, of van sommige Vormen, welke den Ouden bijzonder ei-
gen waren, 2ijn geenszing verbindend voor alle tijden en plaatsen, ten
minste niet {n 200 verre, dat die Lateren, welke noch deze stoffe
noch deze vormen verkiezen te bezigen, daarom berispelijk zijn zouden.
Daaruit tock, bij v. dat de regelen des Griekschen Treurspels voor
en naar den eigendommelijken Aard en den Oorsprong van hetzelve
hoogst passend en berekend waren, volgt nog niet, dat SHAKESPEARS
MACBETH, SCHILLERS WALLENSTEIN of WILHELM TELL, GOTHES
EGMOND enz., stukken van Barbaren zijn zouden, omdat zij op de
leest dezer regelen niet geschoeid zijn. De gezegde groote Dichters
hebben eene andere soort van middelen gekozen, om het groote hoofd-
doel van alles, wat men, met eenen algemcenen naam, Treurspel kan
noemen, het reinigen der ziel en met name der Hartstogten van Mede-
 Ujden en Vreeze, te beretken; wel nu, onderzoek, of hun dit gelukt
zij, en, bevindt gij, dat dit het geval is, ziet gij, dat geheele Vol-
keren, met al hunne groote Mannen, het zegel der goedkeuring op de
werken dier dichters gedrukt, ze met verrukking gelezen en herlezen
hebben, strijd dan niet over de middelen, door hen gebezigd, om die
goedkeuring te erlangen; middelen, die, wanneer zij 2dd slecht waren,
als gij voorgeeft, dat doel voorzeker nimmer bereikt zouden hebbem.
Op dezelfde wijze vaart een Onbevooroordeelde, bij het zien van een
eerwaardig, zoogenaamd Gothisch Kerkgebouw, niet uit tegen de
Bouworde, omdat dezelve niet Ionisch, of Corinthisch, of Tosk h
enz. is; maar hij verheugt er zich over, dat men in eenen geheel ver-
schillenden trant, als die der Gricken en Romeinen was, tock zoo tets
verhevens heeft kunnen te voorschijn brengen, Hetgeen hier door mij
van den Vorm, in een zeker opzigt, gezegd is geworden, geldt dilwerf
ook ten aanzien der Stoffe. Zonderling is het, inderdaad, dat deze
of gene, die met vermaak, of ten minste zonder ergernis al de toover-
sprookjes, al de vertelselen leest, die over Cyclopen, Sirenen, Sfink-
sen, Reuzen, Dwergen, Draken en soortgelijke bovennatuurlijke weaens
wmeer, bij HOMERUS, HESIODUS, VIRGILIUS, OVIDIUS en andere
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Grieksche en Latijnsche Dichters voorkomen, eenen hedendaagschen
Dichter voor half onzinnig verklaren zal, welke uit zijne Volks-
Mythologie , uit zijn oud Volksgeloof en oude Volksoverleveringen van
Spoken, booze Geesten, Toovernimfen, Feeén, Reuzen, Dwergen
enz. eens een Dichterlijk onderwerp ontleent, en van hetzelve een
goed Dichtstuk maakt, of wel cene, in Proza geschrevene, bevallige
vertelling.

Dat sommige lieden geenen smaak hebben voor dergelijke dichterlijke
Verlustigingen, bewijst niets tegen derzelver waarde, evenmin, als
het tegen die der Toonkunst iets afdoet, dat eenige Menschen liever
ik weet niet wat, hooren, dan de heerlijkste Symfonie van MOZART of
BEETHOVEN. — Gelijk echter over het aly onze Landaard voor
de Muzijk juist niet het fijnste oor heeft, zoo heeft zij ook niet veel
vatbaarheid voor het eigenlijk gezegde Romantische Spel der Verbeel-
ding; eene onvatbaarheid, waarvoor, zoo als voor alles, ook al we-
derom zeer natuurlijke redenen zijn.

Ik wilde nu echter dit slechts te k geven, geachte Lezer! dat
het, uit het gezegde oogpunt beschouwd, niet vreemd is, dat onze
Dichtkunst en onze geheele Dichterlijke Letterkunde zick tegenwoordig
(want in de dagen van VONDEL en HOOFT was het anders) door eene
zekere Nuchterheid, en gemis van Verbeeldingsspel kennelijk onder-
scheidt van die der Engelschen, Italianen en Hoogduitschers. Dit ts
dan ook de reden, dat, wanneer Mannen, als bij v. de Heer BILDER-
DIJK, KINKER, STARING en anderen, Gedichten uilgeven, waarin zi}
hunne Zangsters op het eindelooze Meer der Verbeelding een weinigje
heblen laten rondzwalken, zij verbazend lange Voor- of Naredenen
moeten schrijven , om te verhinderen, dat men hen tock niet als half
en half krankzinnig van hersenen beschouwe; — Voor- en Naredenen
over dingen, aan wier dichterlijke bruikbaarheid niemand in Enges
land, Duitschland of Italié in het allerminst twijfelt.

Ik zeg, voor het overige, dit eene en andere in geenen deele, om
onze fraaije Letterkunde in een ongunstig daglicht te plaatsen; want,
waarlijk, ik begeer niet onder de verachters van mijn vaderland ge-
rangschikt te worden; maar ik zeg het vooral slechts, om een’ wenk te
geven tot bescheidenheid in het beoordeelen van den smaak van andere
Volken. Ook zal de oogst onzer fraaije Letterkunde er niet te slech-
ter om uitvallen, wanneer men, te gader met den akker van het Ware
en Wezenlijke, ook cens dien van het Romantische Verbeeldingsspel
wat beploegt, Deels tock willen een aantal dichterlijke gewassen slechts
op den laatsten tieren en groeijen, deels zal ons het bebouwen van
dien laatstgenoemden des te beter de bearbeiding des eersten leeren.—
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Onze TOLLENS, de hoogst verdienstelijke Dichter der Overwintering
op Nova Zembla, moge van dit laatste ten bewijze strekken.

Zeer weinig in getal zijn de bronnen geweest, waaruit ik de stoffe
voor deze Voorlezingen genomen heb. Niet te onregt loch heeft men
meermalen aangemerkt, dat men , bij de behandeling van een aan-
tal Letterkundige onderwerpen, niet veel boelen noodig heeft, en dat
het doorbladeren en doorvliegen eener menigte Werken van veel min-
der nut 1is, dan het vlijtig beoefenen van eenige weinige goede,
vooral, als deze de bromnen zijn, waaruit de meeste volgende
Schrijvers geput hebben. Uit dien hoofde heb ik mij dan ook,
bij het opstellen dezer Voorlezingen, geheel en al bij de Ouden be-
paald, zonder mij met latere Schrijvers, die dit onderwerp hebben
aangeroerd (ofschoon weinigen het gedaan hebben) eenigzins op te hou-
den. En nog niet eens heb ik tot al de Ouden, die over de Redekunst
gehandeld hebben, de toevlugt genomen. Oordeelende toch , dat eene
verwijzing naar veelvuldige verschillende manieren van zien meer ge-
schikt zijn zoude, om mijn eigen hoofd, en de hoofden mijner geéerde
Hoorders, te verwarren, dan aan dezelve duidelijke denkbeelden te ge-
ven , heb tk voornamelijk ARISTOTELES en CICERO fot Gidsen genomen,
van welken eerstgenoemde tk bij deze gelegenheid eerst de reuzen-
grootte heb leeren kennen; eene reuzengrootle, waarbij CICERO zelfs,
n vele opzigten, als dwerg, verschijnt, en waarom onze VOSSIUS,
zelve een Wonder van Geleerdheid , hem te regt een Wonder der We-
reld noemt. Hij tock, die weten wil, wat scherpzinnigheid is, die
weten wil, wat een blik beteekent, welke tot op den bodem van alles
doordringt; die weten wil, wat Logisch redekavelen heet, en wat men
ket noemt, met juistheid en naauwkeurigheid gevolgen uit deze of gene
stelling aof te leiden; die weten wil, wat een stijl beteekent, welke,
hoe droog die ook zijn moge, tock , bij die drooghcid, bij de hoogst
mogelijke kortheid en zinrijkheid, en ofschoon de afgetrokkenste on-
derwerpen behandeld worden, de duidelijkheid zelve is; die weten
wil, wat het zegt bepalingen te geven, waarin de bepaalde zaak
volkomen past; kortom , die hetgeen men een fijn verstand en oor-
deel, hetgeen men scherp- en diepzinnigheid noemt (ik spreck van
geene zielsvermogens, die tot het gevoel en de Verbeelding behooren)
tot den hoogst mogelijken trap van volmaaktheid wil zien opgevoerd : —
die leze maar eens een enkel Hoofdstuk uit de Redekundige schrifien
van ARISTOTELES — die leze maar cens hetgeen ik, op diens Wijs-
geers voetspoor, over de verdeeling van de Welsprekendheid, of met
andere woorden , van hetgeen c1cERO bepaalde onderzoekingen (Causac)
noemt, heb aangemerkt; die leze maar eens het Hoofdstuk, vol Dia-
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lectische scherpzinnigheid, over het Mogelijke en Onmogelijke, het
Groote en het Kleine, waarvan ik eene Vertaling heb pogen te ge-
ven, of, als hem dit te droog is, zoo doorloope hij cens hetgeen
ik, naar ARISTOTELES, ofschoon slechts ter loops, over de Harts-
togten gezegd heb, alwaar hij Bepalingen zal aantreffen, die van
de diepste kennis der Menschelijke ziel getuig Niet minder straalt
eene danige Menschenkennis door in de juiste, met de karakte-
ristickste trekken prijkende, Schetsen, welke ARISTOTELES van de
verschillende Geaardheden der DMenschen gegeven heeft, en waarvan
men er twee, de karakterschets namelijk van Jonge en van Oude
lieden, op bladzijde 174 en volgende dezer Voorlezingen, vinden kan.

Waarlijk , het is geen wonder, dat deze groote Wijsgeer zoo wuit-
bundig door alle Eeuwen heen vereerd is geworden, ja, dat zulks
plaats had bij Mannen van de grootste scherpzinnigheid en kracht van
redekaveling; gelijk bij v. .de beroemde LESsING van dit gevoel van
bewondering geheel doordrongen schijnt, ter plaatse, waar hij de
Aristotelische stelling over het doel van het Treurspel ontwikkelt,

Tot de gezegde Schrijvers dan, geachte Lezer! heb itk mij, bij het
opstellen dezer Voorlezingen , voornamelijk bepaald, dan eens dezen,
dan eens genen tot Leidsman nemende, maar voor het overige niets
meer doende, dan slechts enkele punten van hen aan ie roeren, en dan
mijne Hoorders verder tot de bronnen zelve te verwijzen. Dat ook
onze wondergeleerde vossIU8 mij van veel dienst geweest is, en ik
niet heb kunnen nalaten, om, door het vertalen van een enkel Stuk
zijner lessen, op bladz. 64, mijne opregte hulde aan zijne, bij al
hare onnoozele Naiveteiten, verbazende kennis te bewijzen , moet ik
niet vergeten te zeggen. Bij het korte Ouerzigt , dat ik, op bladzijde
17 en volgende, van cicEro’s Topica (een niet zeer gemakkelijk Ge-
schrift) heb trachten te geven, heeft mij de breedvoerige en doorloo-
pende, ofschoon, helaas, niet gekeel en al tot ons overgekomene Com-
mentarius van den ouden, beroemden Wijsgeer en Dichter BoETiUS
veel dienst bewezen. Ik heb mij voor de overige schriften van CICERO,
die ik gebrutkt heb, eenvoudig bij de uitgave van ERNESTI bepaald,
en CICERO uit zich zelven, en door vergelijking met zich zelven pogen
te verstaan. Van ARISTOTELES heb ik de uilgave van CABAUBONUS
gebezigd, tn welke men, naast den soms wat bedorvenen Griekschen
tekst, over het algemeen zeer goede Latijnsche Vertalingen aantreft,
die mij, ter bespoediging van den arbeid, dikwerf te stade zijn gekomen.

Dock nu geen woord meer, geachte Lezer! maar integendeel dui-
zendmaal verschooning voor deze lange Voorrede. Met dat al zoude
ik hetgeen het noodzakelijkst daarin bekoort, nog wel vergeten;




x ' VOORBERIGT.

vooreerst, namelijk, den hartelijken wensch, dat, zoo dit Geschrif;
soms in de handen van waarlijk kundige en geoefende Vaderlandsche
Gelcerden mogt geraken , zij, om de moeite en den arbeid aan hetzelve
besteed , er het gebrekkige wel van willen over het hoofd zien; — ten
tweede , de waarschuwing, dat niemand hier iets Nieuws , maar slechts
het cene en andere van het bij velen vergetene Oude, wederom op
nieuw opgedischt, gelieve te zoeken; — en eindelijk de bede, dat men
deze Voorlezingen in het allerminst niet beschowwe, als uitgewerkte
Verhandelingen, maar blootelijk, als vingerwijzingen naar veel Nut-
tigs en Schoons, dat bij de Ouden over de Onderwerpen, in dit
boekje behandeld, te vinden is. — DMen luistert voor een oogenblik wel
eens met goedwilligherd naar eenen Reiziger, die uit het eene of ande-
re, thans wat minder bekende, of in veryetelheid geraakte Land terug-
komende , niet kan nalaten van hetgeen hij zoo al gezien en waarge-
nomen heeft een weinigje te keuvelen, Mén luistert naar hem, zeg ik,
met goedwilligheid , al merken ervarene lieden ook op, dat hij veel
slechts vlugtig en ter. loops gezien heeft, of ten minste, dat hij er
slechts viugtig en ter loops van spreekt. Wel nu, men beschouwe mij
ook, in eenen zekeren zin, als zulk eenen, op reis geweest zijnden,
persoon; als temand, namelijk, die een klein uitstapje in een tegen-
woordig weinig bezocht gedeelte van het Rik der oude Letterkunde ge-
daan heeft, en thans met eene reizigerachtige snapachtigheid deze en
gene geziene Voorwerpen in hunne uiterste omtrekken afschetst.

Wie weet, of kundige en bescheidene lieden ook mij dan nog niet
wel met eenen glimlach van genoegen en tevredenheid willen aankooren,
en of ntet deze en gene Reislustige aangespoord zal worden, om met
eigen oogen de beschrevene Gewesten wat naauwkeuriger te gaan be-
schouwen, dan zulks door mij geschied is.

B. H. LULOFS,
Groningen, 3 Mei
1822.



EERSTE VOORLEZING

OVER DE

VINDTIN G,

HANDELENDE OVER §§ 93 EN 94

VAN DE

NEDERLANDSCHE REDEKUNST.

§ 93.

»» Vier Hoofdpunten komen bij het opstcllen en houden van
Redevoeringen of andere soortgelijke stukken van Welsprekendheid
in aanmerking, de vinping namelijk, de REGELING Of RANG-
SCHIKKING, d¢c GEDACHTE of WOORDUITDRUKKING, en
de UITSPRAAK of MONDELIJKE VOORDRAGT.

Door de vixnprxag (Javentio) in de Welsprekendheid verstaan
wij: het opsporen van zoodanige deukbeelden, gronden, bewijzen,
of hoe men die ook noemen moge, als wij behoeven, om over
een onderwerp, waarover wij te sprcken hebben, wel, dat is,
doelmatig te sprcken.

Het is verbazend, tc zien, hocveel werk de Ouden van hetgene
men de Vinding noemt, gemaakt hcbben. De Schriften van
ARISTOTELES , CICERO, QUINCTILIANUS, HERMCGENES en anderen
zijn vol van lessen en regelen, die tot dit onderwerp in betrekking
staan. Ofschoon de groote Vernuften der Oundheid toch wel be-
grepen, dat de e'igenlijk gezegde gave van denken en redekavelen,
als de Natunr haar den Mensch geweigerd heeft, door geen
onderrigt te verkrijgen is — cn ofschoon zij tevens wel inzagen,
dat alle bewijsgronden in elke bijzondere zaak vooraf met geene
mogelijkheid te bepalen zijn, oordeelden zij echter, dat er zekere
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algemecne voorschriften gegeven konden worden, om allengskens
eenc meerdere vaardigheid en gemakkelijkheid in het vinden van
bewiizen en denkbeclden te veikrijgen.  Van hier de zoogenzamde
Topica of Butovylronnenleer, welke in de geschriften der vrocgere
Redekundigen zulk ecne aanzienlijke plauts beslaat.  Zij maakto
het zamenstel uit van alles, hetwelk betrekking had tot hiet onder-
wijs over de dusgenoemde zomo of loci, dat is, plaaisen of bron-
nen, waaruit, bij het sprcken over icts, onze hewijzen en gronden
moeten ontleend worden.”

§94.

»Men kan dus deze Plaatsen of Betooghronnen met cicero de
zetels der Bewijseronden (Sedes argumentorum) noemen, terwijl
men dan echter door Bewijseronden soms alle deunkbeelden in het
algemeen verstaan mocet, waarvan wij ons hedienen kunnen, om
over cen onderwerp, dat wij gekozen helben . doclmatig te spre-
ken, of gelijk de Ouden, naar hunune gewone bepaling van de
Welsprekendheid, zeggen zouden, te overreden.  Alle zaken der-
halve, eigenschappen, hoedanigheden, omstandigheden, middelen,
en wat dies meer zij, waaruit wij zoodanige Liewijseronden (argu-
menta) , bij het behandelen van deze of gene stoffe ontlecnen,
maken (in den rnimsten zin gesprcken) huune plaatsen of Betoog-
bronnen uit.”

Uit de voorgelezene §§ hebt gij gehoord, mijne Heeren!
dat, bij het opstellen van Redevoeringen, of andere soort-
gelijke stukken van Welsprekendheid, vier hoofdpunten in
aanmerking komen; vooreerst de Finding, ten tweede de
Regeling of Rangschikking, ten derde de Gedachtewitldrulting ,
Woorduitdrukking of Uildrulkking der Gedaclden door middel
van woorden, en ten vierde (voor zoo ver ten minste eene
Redevoering uitgesproken wordt) de Uilspraak of Mondelijke
Voordragt. Laat ons tot de beschouwing dezer hoofdpunten
thans overgaan, cn in de eerste plaals onze aandacht eenen
tijd lang bij die der zoogenaamde Finding bepalen.

De beroemde Romeinsche Redenaar, Redekundige en Wijs-



geer CICERO noemt in zijn geschrift, hetwelk hij in nog
! jeugdigen ouderdom over dit onderwerp opstelde, en waarvan
een paar bocken tot ons gekomen ziju, de Pinding: het
uitdenken van ware of waarschijulijke dingen, om eenc be-
twistbare zaak (causam) geloofelijk (probalilem) te maken.
Deze bepaling, met welke men soortgelijke in andere ge-
schriften van cICERO vergelijken kan, heeft vooral betrckking
tot de Regterlijke cn Staatkundige Welsprekendheid, weshalve
wij, ofschoon in den grond magenoeg hetzelfle zegoende, in
ons handboek de Finding een weiniz Dbreedvoerizer, en op
allerlei soorten van Welsprekendheid tocpasselijker, genocmid
hebben : het opsporen van zoodanige denkbeelden, gronden,
bewijzen, of hoe men die ook noemen moge, als wij
behoeven, om over een onderwerp, waarover wij te sprcken
hebben, wel, dat is, doclmatig te sprcken.

Ik wil, Dbij voorbeeld, eene rcdevoering doen over de
Onsterfelijkheid der ziel ; met andere woorden: ik wil in het
openbaar en op eene eenigzins plegtige wijze over de onster-
felijkheid der ziel spreken. Wat heb ik wvu in de eerste
plaats noodig? Datgene, niet waar, hetwelk in woorden
uitgedrukt moet worden; die denkbeelden, die gronden, die
bewijzen, die ik over en voor mijn onderwerp zeggen en
aanvoeren zal. Ik moe, bij v. eene bepaling hebben van
hetgene ik door de onsterfelijkheid der ziel versta. Ik moet
bewijzen hebben, om die onsterfelijkheid te betoogen. Ik
moet kunnen aantoonen, welke gevolgen het geloof aan die
waarheid hebben kan en hebben moet; welk een troost er uit
te scheppen zij; hoe verderfelijk groudstellingen zijn, die deze
waarheid trachten te vernictigen enz. Ik moet bij dit
eene en andere ook welr denkbeelden hebben, waardoor ik
hetgeen ik zeg, tot mijne Hoorders in betrekking breng. Ik
moet naar sommige gronden zoeken, waardoor ik let best
hun verstand kan overtuigen; naar andere wederom, waar-
door ik hun hart, hun gevocl voor hetgeen ik beweer, partij
doe trekken enz. Het uitvorschen, het nasporen, het
opdelven van dit alles, ziedaar, wat de PFinding in de
Welsprekendheid uitmaakt, ziedaar voor den Redenaar een
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hoofdpunt, waarover, zoo als ik in de tweede voorgelezene §
zeide, de schriften der Ouden een groot aantal van Voor-
schriften bevatten, en over hetwelk een ARISTOTELES (die
Vorst en Koning der Redekundigen), een cicEro, een QuUINC-
TILTANUS en cene menigte andercn geheele boeken vol ge-
schreven hebben.  Inderdaad, -wanneer men alles, wat over
dit onderwerp al gezegd is, zict, zoo zoude men, bij den
eersten oogopslag, wanen, als of, met behulp van dit door
Vroegeren en Lateren bijeengebragte, het opstellen eener
Redevoering de gemakkelijkste zaak ter wereld, en of het
even ligt ware, om te leeren denken en bewijzen te vinden,
als men schrijven en rekenen lecrt.

Onderwijl is dit volstreht ‘het geval niet. Nog onein-
dig meer, dan het schrijven eener {raaije hand in vele op-
zigten, en wat ook de kunstoefening hicrtoe bij moge
dragen, eene gifte der Natuur, eene aangcborene begaafdheid
is, nog oncindig meer is zulks de bekwaamheid en het ver-
mogen, om juiste en scherpzinnige, sierlijke en corspronkelijke
gedachten te voorschijn te brengen; gedachten, die het ver-
stand overtuigen, het hart trefien, en volkomen geschikt zijn,
om den Redenaar dat docl te doen berciken, waartoe hij
spreekt.

Neen, wien de Natuur de goddelijkc gaven des verstands,
des oordeels, der scherpzinnigheid, der verbecldingskracht,
des gevoels geweigerd heeft, zal voorzeker door geen’ ARIs-
TOTELES of QUINCTILIANUS zoodanige denkbeclden, als het
brein van ecnen CICERO, van eencn DEMOSTHENES, van eencn
BOSSUET, c¢n andere groote Redenaren opleverde, ooit leeren
vinden. Geene Betoogbronnenleer zal ons baten, wanneer
onze hersenen ten eenenmale stomp, en tot denken volstrekt
ongeschikt zijn.

Maar waartoe dient dan de geheele Pinding (zal men vragen),
indien zij eenen onbekwame toch niet bekwaam maken
kan? Er is een Hoogduitsch spreekwoord, hetwelk luidt:
Men moet met het bad ook niet het kind wegwerpen, en
waarvan de zin hierop nederkomt, dat men met het nut-
telooze niet het nuttige tevens over het hoofd moet zien; niet
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iets voor geheel en al onbruikbaar houden, omdat het in som-
mige gevallen niet bruikbaar is. — Ziedaar, wat men bij
de Vinding nooit uit het oog moet verliezen! Zoo weinig,
als zij in staat zijn zal, om iemand, die volstrekt niet
tot het opstellen van het eene of andere geschikt is, wien.de
Natuur allen aanleg tot geregeld denken en spreken gewei-
gerd heeft, tot ecnen Denker en Redenaar te maken, zoozeer
zal zij soms hem, die wezenlijk voor Welsprekendheid eenige
vatbaarheid bezit, bebhulpzaam kunnen zijn, om hem, wanneer
hij over de cene of andere zaak te spreken heeft, gedachten
te doen vinden; of liever, de beoefening van hetgene zij ons
leert, zal altijd meer of min ons verstand scherpen en ons
het denken gemakkelijker maken. Sommige latere Redekun-
digen hebben hier minder gunstig over geoordeeld; maar ik
herhale hier, hetgeen ik in § 100 gezezd heb: Zouden de
grootste Vernuften der Oudheid, onder welke velen zoo
proefondervindelijk wisten, wat bij de beoefening der Welspre-
kendheid al of niet van dienst zijn konde; zouden deze van
de Topica eeuwen lang zoo onbeschrijfelijk veel werk gemaakt
hebben, indien zij zoo geheel nutteloos en beuzelachtig ware,
als sommigen in onzen tijd wanen? :

Ik noemde hier het woord Topica, hetwelk ik in mijn
handboek door Beloogbronnenleer vertaald heb. Deze naam
is afkomstiz van het Grieksche zomo;, dat is eene plaats,
in het latijn locus; zoodat Topica of eigenlijk Zopice (want
bet eerste is meer een meervoud) zooveel als: verzameling
van plaatsen beteekent, of wel de Leer, die over deze plaatsen
handelt. — Maar, wat geeft dat woord plaatsen te kennen,
zult gij vragen. Moet men het letterlijk opvatten? Van
iets ligehamelijks en stoffelijks ? neen, het duidt icts onstoffe-
lijks aan; het duidt de bronnen aan, waaruit ons verstand,
wanneer wij de eene of andere zaak bchandelen, zijne ge-
dachten putten moet. Het beteekent den kring, den omvang
der denkbeelden, waarin het zijne bewijzen moct zoeken. Het
beteekent de zetels dier bewijsgronden, gelijk cicero ze noemt
(Sedes argumentorum); terwijl men hier door bewijsgronden, in
eenen ruimen zin, alle denkbeelden verstaan kan, waarvan wij



ons bedicnen, om over ecn onderwerp, dat wij gekozen heb-
ben, wel of docluatiy te spreken. Korlom, de Ouden noem-
den het plaatsen, omdat zij zich de bewijzen en gronden
daarin, als het ware, geplaatst dachten; omdat men iemand,
dic gedachten over het cene of andere onderwerp noodig had,
konde toevoegen: zoek die onder al het denkbare op die
of dic plaats! Bij v. ik moct iemand prijzen; ik moet tot
lof van iemand spreken. Hoe moct ik dit nu doen? Welnu,
ik moct opnocmen hetgeen in hem loffelijk is.  Maar wat kan
in demand al lofelijk 2ijn?  Zeer veel; verstand, bekwaamheid,
enz. cnz. In hetgene dus loffelijk is, in al hetgene zich
hiertoe brengen, hicrover zeggen laat, moet ik mijne denk-
beclden, mijne stofle voor hetgeen ik zeggen zal, zoeken.
Het loffelijle moct mij dus plantsen of belooghronnen opleveren.
eb ik hierover nu juiste denkbeelden; weet ik naauwkeurig,
wat al of nict lof verdiene; kan ik dit cene en andere gere-
geld uiteenzetten, ontwikkelen, de waarde er van doen gevoe-
len; heb ik tevens bondig en Redeneerkundig of Logisch leeren
redekavelen; ben ik voorts genoegzaam bekend met de daden
van hem, dicn ik prijzen moet, zoo zullen de gedachten mij
voor mijne lofrede van zelve toevlocijen. Deze gedachten moet
ik dan voorts geleidelijk rangschikken, hetwelk, zoo als ik
reeds zeide, het werk is der Regeling; voorts ze in gepaste
bewoordingen uitdrakken, waartoe de Gedachieuitdrukking de
voorschriften gecft; en ze dan uitspreken, dat in de Uitspraak
of mondelijte Voordragé geleerd wordt.

IHet hier in de laatste plaats aangemerkte zal, hoop
ik, strekken, om u, zdéo voor alsnog geen volkomen duide-
lijk, ten minste een nict ten eenenmale verward begrip te geven
van hetgeen de Ouden door Finding, Beloogbronnenleer, en
wat dies meer zij, verstonden. Tevens zal het u misschien
reeds eenigermate begrijpelijker geworden zijn, hoe de Vinding
hare nuttige zijde hebben, en hoe zij sommige algemeene
voorschriften geven kan, waardoor allengskens eene meerdere
vaardigheid en gemakkelijkheid in het vinden van bewijzen en
gronden verkvegen worden. De Ouden geven bij v. in hunne
schriften over de Finding, onder anderen, naauwkeurig op,



wat al loffelijk te noemen zij, en wat de grond, het doel en
middelpunt van allen lof uitmake. Welnu, indien ik de
regels, die zij hierover gegeven hebben, ken en in mijn
geheugen geprent heb, zoo zal mij immers dan, wanneer ik
over dezen of genen eene Lofrede moct opstellen, het vinden
van denkbeelden altijd eenigzins gemakkelijker vallen, dan
wanneer ik nooit over zoo iets had nagedacht. De Ouden
geven naauwkeurig op, waar men in de behandeling van
Regtsgedingen al op te letten hebbe, wat de hoofdtwistpunten
in alle Baliezaken zijn, hoe een Redenaar over deze punten
véér of tegen spreken moet enz. enz. Welnu, wanneer ik
mij hun zamenstel of sysfema hierover met vlijt heb eigen
gemaakt, zal ik dan niet bij Pleitredenen gemakkelijker, ge-
leidelijker, juister en scherpzinniger spreken en redekavelen
kunnen, dan wanneer mij al deze voorschriften gcheel en al
vreemd zijn? De Finding leert ons bij v. (om hier nog een
oogenblik bij stil te staan) dat de Twistpunten, de punten
van verschil in eene zaak, die voor de Balie te huis hoort,
altijd tot een van deze drie moeten gebragt worden, namelijk,
dat of de daad, als daad, ontkend wordt; of de naam, dien
deze daad dragen moet, of het regt dat unit die daad voort-
spruit. Zoo bij v. toch A van moord wordt beschuldigd,
omdat hij gezegd wordt dit of dat feit gepleezd te hebben,
dan moet, voor zoo ver A verdedigd kan worden en er dus
twistpunten tusschen aanklager er verdediger ontstaan kunnen,
deze verdediging en dus het punt van verschil of hierin be-
staan, dat het geheele plegen der daad, om welke A beschul-
digd is, wordt ontkend; of dat men, het feit toestemmende,
echter loochent, dat die daad datgene zij, den naam van dat
misdrijf moet dragen, waarvoor zij wordt uitgegeven; of wel
ten derde, dat men, noch de daad, noch hare objecticve
hoedanigheid ontkennende, echter beweert, dat A evenwel
niet als schuldig en strafbaar kan worden aangezien, omdat
hetgeen hij gepleegd heeft, in betrekking tot hemzelven,
of met andere woorden, onderwerpelijk of suljecticf, niet
voor strafbaar kan worden gehouden. Gevoelt gij nu niet,
dat wanneer iemand weet, dat dergelijke twistpunten
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bij de behandelifg van allerlei Regtszaken voor moeten
komen, en wanneer hij tevens weet, %oe een Redenaar hier
in het algemeen Dbij elk van dezelve, hetzij als aanklager,
hetzij als verdediger, spreken moet, gevoelt gij dan, zeg
ik, niet, dat hij zulks dadelijk met eene zekere juistheid
en mnaauwkeurigheid van onderscheiding, met eene zekere
geregeldheid, duidelijkheid en gepastheid doen zal; kortom:
gevoelt gij niet, dat, wanneer hetgene over de Vinding door
de Ouden geschreven is, met oordeel gelezen wordt, zulks
ongemerkt ons vaardig zal leeren denken, ongemerkt ons
zal gewennen, om spoedig te zien, wat er al over eene
zaak, waarover wij te spreken hebben, kan en moet gezegd
worden ?

Na dit, in het algemeen over het nut der PFinding
aangemerkt te hebben, zullen wij thans overgaan, om het
eene en andere, dat tot haar al gebragt kan worden, vol-
gens den leiddraad van ons handboek, wat nader te be-
schouwen.



TWEEDE VOORLEZING,

OVER § 95.

»Cicero verdeelt in zijne DBetoogbronnenleer (Topiea), in zijne
Redekundige Verdeelingen (Oratorine Partitiones), en andere ge-
schriften, alle Betoogbronnen in twee Hoofdsoorten, namelijk in
de zoodanige, welke onmiddellijk in cene, door ons behandeld
wordende, zaak liggen opgesloten (loci in re ipsa insiti}, en in
dezuike, welke van buitenaf ontleend worden (loco assumt). De
ecrste of de inliggende, inwendiye Betoogbronnen verschaffen ons de
bewijzen en gronden, die wij verkrijgzen door bLij v., iets naauw-
keurig te bepalen, deszclfs deelen op te noemen, deszelfs bena-
ming na te gaan enz.; zoo ook diegenc, welke uit de gelijkheid,
ongelijkheid, tegenstrijdigheid of overecenkomst van twee dingen
hare kracht ontleenen; al verder, die in de beschouwing ecner
zaak in hare oorzaken en gevolgen, of in de vergelijking van het
meerdere of mindere enz. gegrond zijn, en verschillende anderen,
welke allen door cicero, op het voetspoor van ARISTOTELES,
met de verwonderlijkste scherpzinnigheid en het onbegrijpelijkste
vernuft uitgelegd en met voorbeclden opgehelderd zijn geworden.

Voor hem, die zijn denkvermogen wil scherpen, zijn deze ver-
handelingen van cicero der lezing overwaardig.

Evenzeer is zulks de ontwikkeling, die hij geeft, van den aard
dier Betoogbronnen, welke uitwendig zijn, of buitenaf liggen
(loci assumti). Hij brengt ze onder eene Hoofdrubrick, namelijk die
van Getuigenissen (Testimonic). Deze verdeelt hij in Goddelijke en
menschelijke. Tot de Goddelijke behooren alle bewijzen en gron-
den, die men over of voor ecn onderwerp, hetwelk men behan-
delt, uit Godspraken ontlecent, uit wigchelarijen, voorspellingen
enz. enz. De menschelijke bevatten de gronden, genomen uit het
gezag, den wil, de verklaringen, of het zeggen van anderen,
waartoe bij v. in Regtsgedingen alle bewijzen moeten gebragt wor-
den, die men trekt uit schriftelijke oorkonden, verbindtenissen,
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ccedafleraii cen en dergelijke.  Men kan hier ook de drangredenen
toc bremren, die uit Let voorbeeld van anderen getrokken wor-
den, ofschoon  deze Petoogbron insgelijks onder de imweendige
gerang<chikt wordt. Stel cens, ik wil aan cenen Scheepshevel-
hebber de dewgd van cerlijiheid aanprijzen, en dring zulks aan
door te zegzen, dat b rutter door deze deugd heeft uitgemunt,
dan is, in ecnen zekeren zin, deze Detooghron buitenaf gelegen.
Miji foens is die van het voovheeld (Ezemplum).”

Ter opheldering dezer §, mijne Heeren, zal ik in de
eerste plaals het cene en andere aanhalen uit de zoogenaamde
Redekundige Verdeelingen of Splilsingen (Parlitiones Oratoriae)
van cicero; die plaals namelijk, waarin hij van de voor-
naamste Betoogbronnen (Joci) een kort overzigt geeft.

Ten tweede zal ik een paar woorden zeggen over het
onderscheid tusschen de zoogenaamde Redekundige en Rede-
twistkundige DBetoogbronnen (loci Rhelorici et Dialectici) iets,
waarvan ik, kortheidshalve, in mijn Handbock geene melding
gemaakt heb. . .

Ten derde zal ik hetgene ik kortelijk en over de inwendige,
en over de builenaf liggende Betoogbronnen gezegd heb, wat
nader uiteenzetten, en door voorbeclden, zooveel mogelijk,
ophelderen.

Wat het ecrste betreft, hier moet ik vooraf met een woord
aanstippen, dat cicero’s klein geschrift, Redekundige Verdee-
lingen geheeten, aldus genoemd wordt, omdat het zeer beknopt
de hoofdpunten of hoofddeclen bevat, die in alle Welspre-
kendheid in aanmerking komen, en welke door hem in zijne
andere Redekundige geschriften breedvoeriger zijn uiteen-
gezet.  Ilet geschrift is in Dialogen of Zamenspraken vervat,
gehouden wordende tusschen cicero en zijuen Zoon. De
Zoon vraagt van tijd tot tijd, de Vader antwoordt. Dus zegt
dan de Zoon onder anderen (in het tweede hoofdstuk): Daar
dus het Pinden de eerste taak is des Redenaars, wat moet hij
dan zoeken? — Cicero, de Vader: Hij moet trachten te
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vinden, op welk eene wijze hij geloofd worde van hen, welke
hij poogt te overreden, en voorts in welker vocge hij hunne
gemocderen in  beweging kunne brengen.  (IToudt hierbij
in het oog, dat elk Redenaar hoofdzakelijk op twee
dingen te werken hecft, 1) op overtuiging van het verstand,
2) op het treflen van het hart. Is toch het verstand overtuiad
en het hart getroffen, dan kan een Redenaar liztelijk tot het
doen of nalaten van datgene overreden, hetwelk hij begeert,
dat men doen of laten zal. Tn overreden nu, weet gij, werd
door de Ouden over het algemeen, en over ket algeieen ook
niet te onregt, het doel der Welsprekendheid gesteld). — Cicero
de Zoon: Waardoor halen wij andercn over, om ons te
gelooven (waardoor overtuigen wij hen van het eene of
andere?) — Crc. 7. Door bewijzen, die wij ncmen uit be-
toogbronnen, en wel of uit de zoodanige, die in de zaak
zelve liggen, of die van buitenaf aangevoerd worden. — Crc. Z.
Wat noemt gij Letoogbronnen? — Cic. 7. Zoodanige dingen ,
waarin de bewijzen voor iets schuilen. — Crc. Z. Maar wat is
een bewijs? — Cic. 7. Iets gevonden geloofbaars, geschikt, om
overtuiging te verwekken. — C. Z. Hoe verdeelt gij de twee
door u genoemde soorten van betoogbronnen? — C. V. Diegene,
welke, als zonder kunst, worden aangezien, noem ik de bui-
tenaf lizgende en breng ze onder de algemeene Rubrick van
getuigenissen. — C. Z. En wat zijn inwendige betoogbronnen? —
C. 7. Diegene, welke in de zaak zelve gelegen zijn. (Tot
kleine voorloopige opheldering, diene hier, in het voor-
bijgaan, het volgende. Wanneer ik over Gods Alwetend-
heid sprckende, het bewijs hiervoor ontleen uit de lepaling ,
die ik van God, als hetallervolmaaktste Wezen, maak. Wan-
neer ik zeg: God moet alwetend zijn, want het denkbeeld van
een allervolmaaktst Wezen, dat alles geschapen heeft, bestuurt
en onderhoudt, sluit de alwetendheid van zelven in zich, zoo
ontleen ik mijn bewijs uit eene betoogbron, die geheel en al
in de zaak zelve, waarover ik redencer, ligt opgesloten. —
Maar wanneer ik tot bewijs van Gods alwetendheid mij op
den Bijbel beroep, en zeg: God is alwetend, want de
Heilige Schrift leert mij zulks, dan redeneer ik uit eene
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buitenaf ligzende Betoogbron, die niet onmiddellijk door haar
z:lve met mijn onderwerp verbonden is. Mijne betoogbron
is dan het Gefuigenis, zoo als wij zagen, dat CICERO het
noemt. Ik grond mij dan op een bewijs, dat ik niet door
kunst van redenering behoef te verkrijgen, maar dat mij
geheel gereed en klaar wordt aangeboden. En daarom is
het dan ook voor ongeocfenden vrij wat gemakkelijker te
zeggen: Dit of dat is waar, omdat deze of gene het gezegd
heeft, dan: dit of dat is waar, omdat het om die en die
redenen waar zijn moet. Op dien grond dus worden de
buitenaf liggende Betoogbronnen door de Grieken kunste-
looze genoemd, waarop CICERO in de aangehaalde plaats
dan ook zinspeelt. Doch laat ons zien, wat de beroemde
Redenaar ‘over de laatstzemelde Betoogbhronnen, welke
hij onder de algemeene Rubrick van getuigenissen brengt,
verder zegt) — C. Z. Hoeveel soorten zijn er van gefui-
genissen? — C. V, Tweederlei: Goddelijke en Menschelijke.
Goddelijke zijn bij v. Godspraken, voorteekenen en voor-
spellingen , antwoorden van Priesters, van Wigchelaren, van
Droomuitleggers. Menschelijke zijn zij, die voortspruiten uit
het gezag, den wil, het te kennen geven van Menschen,
hetzij dit vrijwillig, of met dwang geschied zij, waartoe
dan bij v. schriftelijke oorkonden, verbindtenissen, beloften,
eedzweringen en pijnelijke verhooren gebragt moeten worden.”

Ik zal hier welr een enkel woord ter opheldering inlas-
schen. A is schuldig aan B eene zekere somme gelds. A
weigert echter die te betalen. B doet hem dus voor het
geregt roepen, en neemt cenen Advokaat aan, om zijn regt
voor de Vierschaar geldig te maken. De Pleitbezorger on-
derzoekt, welke middelen van bewijs B heeft, om zijne schuld-
vordering op A te staven, en hij vindt eenen brief van B,
waarin deze duidelijk te kennen geeft, dat hij de bovenge-
melde somme gelds aan A schuldig is. Op dezen brief nu
grondt onder anderen zich de Advokaat. Uit dit schriftelijk
stuk leidt hij onder anderen de wettigheid der schuldvorde-
ring af. Ziedaar dus zijne betoogbron, waaruit hij rede-
neert; hierin vindt hij het middel, om, in hetgene hij zegt,



13

van hen, die hij overtuigen en overreden wil, geloofd te
worden. Nu is echter deze Betoogbron niet onvoorwaardelijk
in de zaak zelve gelegen; immers A konde evenzeer schul-
dig zijn, al ware er geen schriftelijk bewijs voorhanden;
neen, zij ligt buitenaf. Zij behoort tot de geluigenissen en
wel tot de Menschelijke geluigenissen, waaronder, zegt CICERO,
in de zoo even aangchaalde plaats, geschriften, verbindtenis-
sen, beloften enz. behooren. En op dezclfde wijze nu, als
hier mijn getuigenis tot de menschelijke getuigenissen gebragt
moet worden, zal het, bij eene andere gelegenheid, weder tot
de Goddelijke getuigenissen behooren. Handelende bij v. over
de Menschlievendheid, toont ecn kanselredenaar, na eérst
het pligtmatige dier deugd uit haren eigen aard betoogd te
hebben, insgelijks aan, dat zij in den Bijbel uitdrukkelijk
wordt voorgeschreven, bij v. in de plaats: Hebt uwen
naaste zoo lief, als u zelven, of wel: al wat gij wilt,
dat u de Menschen doen enz. Ook hicrdoor dus overtuigt
hij zijne Toeh. van de noodzakelijkheid, om Menschlievend-
heid te beocfenen. Zijne Betoogbron is een Goddelijk getuige-
nis. Doch gaan wij nog een oogenblik voort met cicero. —
C. Z. Wat noemt gij inwendige leloogbronnen? — C. V. De
zoodanige, welke in de onderwerpen zelve ligzen, als bij v.
de bepaling, het tegengestelde; als bij v. datgene, hetwelk
daaraan of aan het tegergestelde daarvan al, dan niet gelijk,
daarmede overeenstemmend of niet overcenstemmend is; al
verder datgene, hetwelk, als het ware, mct iets anders zaam-
verbonden of, als het ware, met icts anders in tegenspraak
s; zoo ook de oorzaken der dingen, waarvover men handelt,
of wel de uitkomsten dier oorzaken, dat is, hetgene door die
oorzaken uitgewerkt is; al mede de verdeelingen, de geslachten
der dceelen of de declen der geslachten; voorts de heginselen
der dingen en hetgeen daaraan, als het ware, voorafeaat,
waarin eenig bewijs gelegen ligt; zoo ook de vergelijkingen
der dingen, wat namelijk grooter, wat evenrediz, wat kleiner
zij, waarin dan of de geaardheden der dingen of hunne
krachten vergeleken worden. — C. Z. Moeten wij dan onze be-
wijzen uit al deze betoogbronnen ontlecnen? — C. 7. Nu ja,
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wij moeten ze navorschen en ze in allen opsporen; maar
hierbij mocten wij met oordeel te werk gaan, de onbeduidende
altijd verwerpen, en soms ook de al te gemeene en de noo-
dclooze in den loop laten.” :

Tot dus verre cicero. Ik zal thans overzaan, om u het
ecne en andere tot nadere opheldering te zeggen van hetgenc
hij over de zoogenaamde inliggende Betoogbronnen aan-
merkt. Ilierbij valt nu echter in de ecrste plaats onder het
oog te houden, dat men de Betoogbronnen in het algemeen
verdeelt in Dialeclische of Redelwistlnndiye en in Rhelorische
of Redekundige. De Dialectische zijn de zoodanige, welke bij
de behandeling van alle mogelijke onderwerpen te stade
komen, daar zij onmiddellijk tot de vormen betrekking heb-
ben, waarin ons verstand denkt en zijne denkbeclden voor-
draagt. Dat Dbij v. elke zaak eene oorzaak hebben moet, is
eene zoogenaamde Kategorie van ons verstand, eene wet,
zonder welke wij ons nicts denken kunnen, een stelregel,
dien wij op alles toepassclijk ‘maken en in de zinnenwereld
ook op alles toepasselijk maken kunnen. Op de volgende
wijze nu redencrende: Indien de nabijheid der zec eene
voorname oorzaak is van den bloei des koophandels in het
eene of andere land, zoo hebben de Nederlanders in dit
opzigt veel aan de ligging hunner gewesten te danken gehad;
zoo redeneer ik op grond van dien stelregel, van dic wet
onzes verstands. De gezegde stelregel is dan de Dialectische
Betoogbron, waaruit ik de kracht mijner redekaveling putte.
Gij gevoelt echter nu tevens, dat deze en soortgelijke Betoog-
bronnen overal te huis hooren.

Rhetorische Betoogbronnen maken integendeel meer den
geheelen omvang van bewijzen en denkbeelden uit, waaruit
ik, als Redenaar, met eene zekere uitvoerigheid over dit of
dat onderwerp sprekende, al hetgeen ik te zeggen heb,
putten moet, en, die naar den verschillenden aard mijner
stoffe, verschillend zijn kunnen, ofschoon de bewijzen zelve,
die zij mij opleveren, altijd uit de ecne of andere Dialectische
Betoogbron, dat is, uit den eencn of anderen oppersten stel-
regel van mijn verstand, hunne krachi ontleenen. Wat moet
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mij, bij v., voornamelijk mijne stoffe tot betoog verschafen,
als ik, voor de Balic over eenc lijfstraflclijke daad spreek,
die ik poog te bewijzen, maar waarvoor ik gecne regtstrecksche
bewijzen heb? Zijn het nict verivoedens, dic icts, ten minste
ecnigermate, geloofwaardig kumnen maken, als ¢r geene
bewijzen aanwezig zijn? Voorzeker! — De vermocdens
derhalve, in hunnen gcheelen omvang, zicdaar mijue Rede-
kundige Betoogbron; ziedaar de stoile voor mijne denkbeel-
den! — Onder het opnoemen echter van zoodanige vermoe-
dens, en bij de redckavelingen, die ik er op bouw, zal het
altijd weder de ecne of andere Dialectische Betoogbron zijn,
waaruit de kracht mijuer Redcnering geput wordt. Zeg ik
bij voorbeeld: Indien het waar is, dat A cen allerhevigst
vijand van B was, en een uur, voor dat de latstgenoemde
vermoord is geworden, nog gezegd heeft: dat hij hemn vroeg
of laat van het leven berooven zoude, zoo is er vy wat
grond voor, om A voor den Moordenaar aan te zien. — Voer
ik derhalve de schrikkelijke vijandschap en het gezegde van
A, als een vermoeden tegen hem aan, zoo is het de Rheto-
rische Betoogbron der Vermoedens, die mij mijne denkbeelden
oplevert; maar deze denkbeelden zijn toch wer geput uit de
Dialectische Betoogbronnen der Oorzaken, of van het Gepaard-
of Voorafgaande, of hoe men ze hier nocmen wil.  Zij rusten
namelijk op de volgende stelregels: Llke handeling heefl
eene oorzaak. Van dloedige handelingen is hevige vijandschap
dikwerf de oorzaak. VGor iedere zaak is icts voorafvaands,
dat is: vddr iedere zank is iects ecrders, dan die zaak is.
Véér het begaan van cen misdrijf nu gaat wel ecns vooraf,
dat men dreigt, het te zullen begaan enz. enz. Op
dezelfde wijze redencer ik uit de Dialectische Betoogbron
van het Opvolgende (of wil men het hier het Gepaard-
gaande hecten?), wanncer ik uit mijne Rhetorische Betoogbron
der Vermoedens het volgende bewijs neme: A is oogenblik-
kelijk na den moord, en ter plaatse, waar die is voor-
gevallen, met eenen bloedigen degen gezien geworden. Hij
is dus denkelijk de Moordenaar. — Mijne Redckaveling
grondt zich dan op de wet mijns verstands: na iedere zaak
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moet welr eene andere volgen. Maar nu volgt na een’ moord
wel eens, dat de Moordenaar nog met het bloedige staal
wordt aangetroffen enz.

1k twijfel er niet aan, of het is u thans duidelijk
genoeg, wat Dialectische en wat Rhetorische Betoogbronnen
zijn. Houdt nu echter verder in het oog, dat de zooge-
naamde inwendige of inliggende Beloogbrounen (loci insiti), van
welke ik hierboven met een enkel woord melding maakte,
tot de Dialectische behooren, of met andere woorden dezelfde,
als de Dialectische zijn. Sommigen maken derbalve in hunne
Redckundige schriften geen gewag van de Dialectische Be-
toogbronnen, gelijk, bij v., vossius, die slechts van een
paar algemeene IRedekundige Betoogbronnen, die van het
Mogelijke en Onmogelijke, het Groote en Kleine spreekt, waar-
over ook wij in het vervolg, op het voetspoor van ARrisToO-
TELES, nog nader handelen zullen. Hoe het echter nu hier-
mede zij, cicero houdt zich ter aangehaalde plaatse van de
Redekundige verdeelingen met dit onderscheid tusschen Rheto-
rische en Dialectische Bctooghronnen niet op, maar spreekt
blootelijk van in- en witwendige, welke cerste, zoo als hij ze
beschrijft, niets anders dan Dialectische zijn. Ln daar een
kort overzigt dier Dialectische Betoogbronnen in vele opzigten
zijne groote nuttigheid hebben kan, acht ik het niet on-
gepast, om, op het voetspoor van cicero, hicrover het cene
en andere aan te stippen. Ilet voornaamste, hierloe betrek-
kelijk, zal ik ontleenen uit de Zopica van CICERO, en uit
hetgene hij daarvan met een enkel woord in het 39ste en
40%¢ Hoofdstuk van het tweede boek: Over den Redenaar ge-
zegd heeft. De Topica, welk geschrift niet anders is, dan
een beknopt overzigt des werks van dien naam van ARrisToO-
TELES, en dat door cicEro, ten gevalle van zijnen vriend
TREBATIUS, werd opgesteld, komen hier vooral in aanmerking,
De voorbeelden echter, door ciccro gckozen, om de behan-
delde Betoogbronnen op te helderen, zijn soms vrij duister,
als meestal tot de vroegere Romeinsche Regtsgeleerdheid be-
trekking hebbende. 1k zal mij dus aan deze niet binden,
maar, waar het noodig is, eenvoudiger en duidelijker nemen.
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De inwendige of Dialectische Betoogbronnen, welke cicERO
opnoemt , laten zich in twee hoofdklassen splitsen. Namelijk:
zij liggen of in het denkbeeld, dat wij ons vormen van
eene zaak, waaruit wij een bewijs ontleenen, in haar geheel,
of in hare deelen, of in den naam, welken zij draagt,
beschouwd ; of wel, zij ligzen in het denkbeeld der betrek-
king, welke deze zaak tot andere zaken heeft.

Tot de Betoogbronnen vau de eerste klasse behoort de
Bepaling, de Deelopnoeming , en de Zaaklbenoeming.

Wat eene Bepaling (definmitio) zij, is u voorzeker genoeg-
zaam bekend. CicEro noemt haar eene rede of gezegde,
uitleggende, wat datgene zij, dat bepaald wordt; met an-
dere woorden : zij zegt ons, wat iets is; zij onivouwt den
aard, de natuur, het wezen der zaken. Stelt nu eens, dat
iemand over den moed eener Vrouwe spreekt, die zich niet
ontzag, om, met gevaar van haar leven, het venijn uit de
wonde van haar, door eene slang gebeten, kind te zuigen;
stelt nu eens, dat hij zegt: Indien moed eene verachting
van gevaren is, dan voorzeker heeft deze vrouw grooten moed
betoond ; alsdan redencert hij uit de Betoogbron der Bepaling.
Uit den eigen aard, uit de natuur van hetgene moed is (of
wat hij er ten minste door verstaat; want het is voor zijne
rekening, of de bepaling goed, dan niet goed zij), ontleent
hij zijn bewijs voor de stelling: deze vrouw was zeer moedig.
Zijne redenering grondt zich op de Sluitrede: die gevaren
veracht, is moedig; dit deed zij; derhalve enz. — Maar deze
Sluitrede neemt weér haren oorsprong uit de bepaling : moed
is verachting van gevaren. Gij gevoelt, dat deze Betoog-
bron dus in het denkbeeld ligt, dat wij ons van ‘eene
zaak, in haar geheel beschouwd, vormen. Gij gevoelt tevens,
dat, voor zoover wij een bewijs uit deze Betoogbron ont-
leenen, de geheele geldigheid er van afhangt van de gel-
digheid en waarheid der Bepaling, waarop het gebouwd
is. Men vraagt dus natuurlijk: wat is eene goede, eene ware
bepaling? wat behoort er toc; hoeveel soorten van bepalin-
gen zijn er? enz. Op al deze vragen te antwoorden gedoogt
het bestek dezer Voorlezingen in het allerminst niet. Ook

2
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zal u veel hiervan uit de leer der Redeneerkunst of Logica
bekend zijn. Ik kan u dus slechts eenigzins op het pad van
kennis ten wegwijzer strekken, en zoo verwijs ik u derhalve
naar CICERo, die u in het vijfde hoofdstuk zijner Topica het
antwoord op de gemelde vragen geven zal. Voor mij zij het
genoeg, u voorloopig het verstaan van hem eenigzins gemak-
kelijker gemaakt te hebben. — En in het voorbijgaan zij het
mij vergund, u hier op den naauwen band tusschen Rede-
neerkunst (Logica) en Redekunst (Rhelorica) opmerkzaam te
maken.

De Deelopnoeming (Partitio) maakt de tweede Betoogbron
uit van de zoodanige, welke uit eene zaak zelve genomen
zijn. Gelijk de Bepaling echter het geheel eener zaak on-
middellijk omvat, omvat de Deelopnoeming ook wel dat geheel,
maar middellijker wijze door de opnoeming van deszelfs deelen.
Een Kansel-redenaar bij v. spreckt over de geloofwaardigheid
der Apostelen, en tracht te betoogen, dat hunne verhalen
allezins naar waarheid zijn. Wanneer hij nu zegt: de Apos-
telen moeten geloofd worden in hetgeen zij zeggen, want zij
hebben hierbij niet kunnen Dbedriegen, zij hebben niet willen
bedriegen, en zijn zelve niet bedrcgen geworden, dan rede-
neert hij uit de Betoogbron der Deelopnoeming.

Dat iemand toch nict kan bedriezen, niet wil bedriegen en
niet bedrogen is geworden, bevat al de deelen van het begrip:
geloofwaardig te zijn, in zich, en de volgende sluitrede ligt
dus hier ten grondslag: Indien jemand noch kan enz., dan
is hij geloofwaardig. — Dit nu was het geval met de Apos-
telen, derhalve enz.

Maar wat behoort nu al tot eene goede Dcelopuoeming;
wanueer is zij gebrekkig; wanneer kan zij meer, wanneer
minder volledig zijn; wat is het onderscheid tusschen hetgeen
CICERO Splilsing (Partitio, door ons, hier ter plaatse, Deel-
opnoeming vertaald), en Verdeeling (Divisio) noemt? enz.
Ziedaar, wat gij beantwoord kunt vinden in het zevende en
achtste hoofdstuk der ZTopica. En zoo deze u niet voldoen,
moet gij tot de scherpzinnigheid van ARisTOTELES de toevlugt
nemen.
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De derde Betoogbron, in eene zaak zelve liggende, is de
Zaakbenoeming, zoo als het mij voorkomt, dat zich het, door
cicero  gebezigde, Latijnsche woord Nofafio het duidelijkst
laat vertalen. In deze Betoogbron vloeit de kracht onzer
redenering uit den Naam voort, dien eene zaak, waaruit
wij een bewijs ontleenen willen, draagt, en uit de wijze,
waarop wij dien Naam afleiden, verklaren en uitleggen.
Wanneer ik b. v. lagchende tot iemand, die hier of daar
Raadsheer is, zeg: Nu, vriend, g{j moet ons thans raden,
want gij heet immers een Raadsheer, alsdan redeneer ik uit
de betoogbron der Zaakbenoeming. Mijn bewijs is dan uit
datgene, wat de naam Raadsheer beteekent, getrokken, en
rust op de Sluitrede: Een Raadsheer moet volgens zijn’ naam
een Heer zijn, die raadt en raden moet; gij heet Raadsheer,
derhalve enz. Dit voorbeeld is nu maar boertig, maar zoo
ontspringen zeer ernstige Redekavelingen evenzeer uit deze
betoogbron. Immers alle bewijzen, die men in allerlei we-
tenschappen trekt uit de Afleiding of Efymologie van een
woord voor den aard en de hoedanigheid van hetgeen
door dat woord aangeduid wordt, nemen hier hunnen oor-
sprong. — Cicero heldert dit, wat het Romeinsch burgerlijk
regt betreft, in het achtste hoofdstuk der Zopica, door het
Latijnsche woord Postliminium op.

Wij gaan thans over tot de Betoogbronnen, niet in eene
zaak zelve liggende, maar in het verband en in eene zekere
betrekking van andere zaken met haar.

CicEro spreekt hier in de eerste plaats van de Woord-
verwantschap, gelijk het ons lust het Latijnsche Conjugatio,
in het Grieksch auiupa, te vertalen. Deze Betoogbron ligt
zeer in de buurt van de zoo even beschrevene Zaakbenoeming.
Uit haar putten wij ons bewijs, wanneer wij redeneren, niet
onmiddellijk uit den naam van ecne zaak zelve, maar uit de
verwantschap, welke die naam met andere namen van den-
zelfden stam en die hetzelfde denkbeeld nagenoeg uitdrukken
bezit. Regtvaardigheid, reglvaardiy, regytvaardiglijk, enz. zijn
Verwantwoorden. Zij drukken allen in verschillende wijzigingen
dezelfde denkbeelden uit; het eene, namelijk, als zelfstandig-,
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het andere, als bijvoeglijk naamwoord (Substantivum et Adjec-
tivum), het derde, als bijwoord (Adverbiwm). Indien ik nu
geg: wanneer iemand regfvaardigheid uitoefent, verdient hij
den naam van reglraardiy, dan ontleen ik mijn bewijs voor
de stelling: dat de regtvaardigheid uitoefenende regtvaardig
is, uit de Betoogbron der Verwantwoorden (Conjngala); want
regtvaardig en regtvaardigheid betrachtende, is hier voor ons
verstand hetzelfde, zoodat ik, nicttegenstaande ik verschil-
lende woorden bezig, het cerste evenzcer zegzen kan, als:
Indien iemand regtvaardigheid betracht, verdient hij den
naam van regtvaardigheid betrachtende. CicEro haalt over
den Redenaar het volgende voorbeeld van deze Betoogbron
aan: ,, Indien aan ouderliefde de hoogste lof moet toege-
zwaaid worden, moet het u treffen, dat gij Q. METELLUS zoo
ouderlievend treuren ziet.” Hier zijn ouderliefde en ouder-
licvend (of hoe men het woord piefas en pie vertalen wil)
de Verwantwoorden. Ouderliefde hebben en ouderlievend
zijn komt op hetzelfde neér. Is het eerste dus .loffelijk, dan
moet het tweede dit ook zijn, en ten gevolge hiervan ook
treffen.

Dat deze Betoogbron, hoe onbeduidend ook schijnende,
van groote toepassing is in alle wetenschappen, is buiten kijf.
Vele valsche Redekavelingen vloeijen uit haar voort, wanneer
zij niet goed gebezigd wordt. Een aardig voorbeeld, tot deze
Betoogbron betrekking hebbende, en onmiddellijk uit de oude
Romeinsche Regtsgeleerdheid genomen, kunt gij vinden in
het negende hoofdstuk van cICERO’s Zopica. Het zal u too-
nen, dat de kennis van soorigelijke betoogbronnen hare groote
praktische nuttigheid kan hebben.

Uit de Betoogbron van het Geslacki kan men op de vol-
gende wijze bewijzen putten: Indien in den uitersten wil
van X aan Z alle wijn vermaakt is, dan heeft Z ook regt op
den ouden Rijnwijn, die in den kelder gevonden wordt. De
bekende Logische stelregel, dat het Geslacht ook zijne
soorlen bevat, ligt hier ten grondslag.




21

En omgekeerd, redeneert men uit de Betoogbron van de
Soort aldus: Indien aan Z slechts de roode wijn vermaakt
is, heeft hij geen regt op den ouden Rijnwijn. Hier geldt
namelijk het grondbeginsel, dat de soort: roode wijn, niet het
geheele Geslacht: wijz, en dus ook al deszelfs soorten, wit-
ten wijn, rinschen wijn, enz. bevat. — Gij gevoelt, hoe
valsch uit deze Betoogbronnen geredeneerd kan worden, als
men 6f aan een Geslacht soorten toeschrijft, die er niet onder
behooren, of wel eene soort enger beperkt, dan zij wezenlijk
is. Groote regtstwisten kunnen hierdoor ontstaan. Want als
b. v. in het een of ander land alle onroerende goederen aan
iemand vermaakt zijn, zal, ingeval de wet niet duidelijk
spreekt, de een deze of gene bepaalde soort van zaken (neemt
nu eens Rentebrieven of iets dergelijks) tot Zet geslaché:
onroerende goederen brengen, de andere nict. Uit dezelfde
Betoogbron zal men dus geheel tegenstrijdige bewijzen put-
ten; want A zal zeggen: Indien alle onroerende goederen
vermaakt zijn, dan is ook deze zaak, waarover wij verschil
hebben, vermaakt; maar B zal zeggen: Indien alleen alle
onroerende goederen vermaakt zijn, dan is de gezegde zaak
niet vermaakt.

Na de Betoogbron van Geslacht en Soort, handelt cicEro
in de Topica over die van Gelijkheid of van het Gelijke. Hij
merkt aan, dat zij van grooten omvang is, milder echter
opborrelende voor den Redenaar en Wijsgeer, (en wij mogen
er den Dichter bijvoegen), dan juist voor den Regtsgeleerde.
Wij besluiten, volgens deze Betoogbron, tot Iets, om de
overeenkomst van Iets met Tets anders. Een Redenaar spreekt,
b. v., over de verpligting eener Moeder, om haren zuigeling
lief te hebben en op het zorgvuldigst daarvoor te zor-
gen. Wanneer hij nu zegt: Hoe, alle dieren zijn op het
teederst voor hunne jongen bezorgd, en zoudt gij dan voor
uw jeugdig kroost geene zorg dragen? zoo redeneert hij uit
de Betoogbron der Gelijkheid. Uit de overeenkomst, die er
in vele opzigten is tusschen het Iets: een Dier, en het Iets:
een Mensch, besluit hij tot het Iets: de verpligting, enz.



22

Het is cicero, die meer of min het door mij gekozene
voorbeeld, in zijn geschrift: over den Redenaar, bezigt. , In-
dien (zegt hij) de wilde dieren hunnc jongen beminnen,
welk eene inschikkelijkheid moeten wij dan jegens onze kin-
deren betoonen?” — Ten slotle merkt hij aan, dat het hier
den Redenaren en Wijsgeeren vrijstaat het sprakelooze te
doen spreken, dooden uit hunne graven le roepen, ecene
stoute grootspraak (Hyperbole) te bezizen, en dereclijke ver-
wonderlijke dingen meer. Wanncer gij u hierbij herinnert,
hoe b. v. cicero in zijne Redevoering voor MiLo zegt, dat
zelfs de heiligdommen , gewijde bosschen en graven van Alba
zich over den dood van den booswicht crLopits schenen te
verheugen; wanneer gij hierbij in het oog houdt, dat in deze
stoute Persoonsverbeelding tevens het bewijs gelegen ligt:
Indien het levenlooze zelfs zich verheugt, moeten wij leven-
den zulks ook doen, zoo zal u de zin van CICERO’S aanmer-
king duidelijk genocg zijn.

Even duidelijk zal het u thans ook reeds wezen, wat men
door de Betoogbron der Ongelijkheid te verstaan hebbe, en ik
acht het voldoende, om, zonder er eenize verdere aanmer-
king bij te voegen, slechts dit voorbeeld uit het geschrift:
over den Redencar aan te halen: ,, Indien Barbaren slechts
voor het tcgenwoordige gewoon zijn te leven, moeten wij bij
onze voornemens en handelingen eenen sleeds durenden tijd
op het oog houden.”

Eenigzins verwant met de laatstzemclde Betoogbron, is die
van het Tegenovergestelde (Contrarium.) Stel eens, dat iemand,
een wandelrid te paard willende doen, hiertoe van den eenen
of anderen paardeverhuurder eencn klepper huurt, maar nu
dit arme dier op znlk eene buitensporige wijze afjaagt, dat
het bezwijkt, ter nederstort, en den adem uitblaast. Nu komt
de verhuurder en eischt schadevergoeding, terwijl hij bewijst,
dat het beest wezenlijk door de schuld des Rijders bezweken
is, — , Neen,” zegt deze: , ik denk u niet meer, dan de
gewone paardehuur, te betalen. Gij hadt mij toch voor dat
geld het gebruik van uwen klepper afgestaan. Wat het dier
onder dit gebruik is overgekomen, zulks is tot uwe, niet tot
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mijne schade.” Wanneer nu onze Stalhouder hierop met regt
driftig uitroept: ,, Gij zult mij, zweer ik u, betalen! Ik
had u het gebruik, dat is, het goede, maar niet het mis-
bruik, dat is, het kwade gebruik van mijn beest verhuurd;”
zoo redeneert hij uit de betoogbron van het Tegenovergestelde.
Hij grondt zich dan op de sluitrede: Die alleen het Gestelde
heeft, heeft niet het Zegenovergestelde. -— Misbruik is het
Tegenovergestelde van Gebruik, (waaronder men hier goed
gebruik verstaan moet.) Die dus alleen het gebruik heeft,
heeft niet het Misbruik (of regt tot het Misbruik).

Wilt gij eenige soorten dezer Betoogbron opgenoemd zien,
zoo verwijs ik u tot het elfde Hoofdstuk der Topica, terwijl
ik u voorts opmerkzaam make op CICERO’s les: Houd bij het
zoeken naar bewijzen wel in het oog, dat niet al het Tegen-
overgestelde bij al het Tegenovergestelde past.

In het twaalfde Hoofdstuk der Zopica handelt cicEro over
de Betoogbron van het Gepuardgaande, (zoo als mij het La-
tijnsche woord Adjuncta het best in het Nederlandsch schijnt
vertaald te kunnen worden). Deze betoogbron bezigende,
besluit ik tot het aanzijn van Iets, omdat ik een ander Iets
zie, hetwelk met het eerste Iets wel eens gepaard gaat. Ik
doe dit bij v., als ik zeg: Indien AMOROsUS zoo bloosde,
toen men van dat gindsche mooije Meisje sprak, zoo geloof
ik zeker, dat hij op haar verliefd is. Hier poog ik namelijk
de verliefdheid van AMOROsUs te bewijzen uit zijn blozen,
hetwelk dikwerf plaats heeft ddir, waar verliefdheid is. —
Gij gevoelt echter, dat deze Betoogbron over het algemeen
slechts vermoedens en geene eigenlijk gezegde &ewijzen kan
verschaffen. Want, omdat het blozen dikwerf met verliefdheid
gepaard gaat, gaat het er daarom nief altijd mede gepaard,
en gevolgelijk, omdat het dikwesrf ten bewijze van verliefdheid
kan strekken, doet het zulks daarom nog niet alfjjd. Hieruit
vloeit voort, dat ook juist deze betoogbron in de Regterlijke
Welsprekendheid het meest in den zoogenaamden Geschilstaat
van Vermoeden (Status Conjecturalis), waarover wij in het
vervolg nader spreken zullen, te stade komt. Van haar bedien
ik mij namelijk, wanneer ik iemand van ecne misdaad ver-
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dacht houd om het eene en andere, dat véor, met, of na die
Misdaad voorgevallen is.  Men heeft casus plotseling doode-
lijk zien verbleeken (zal ik, bij v., zegzen) toen van den
bewusten Moord gesproken werd:  zoude /4 het dus niet
zijn, die den moord gepleegd heeft?  Stilzwijgend ligt hier,
zoo als gij voelt, de vedemering ten groundslag: Daar met
ecn gevoel van schuld meermalen verblecking gepaard gaat,
zal de bleck geworden casus denkelijk wel de schuldige zijn.
Tot welke valsche gevolgtrekkingen deze Betoogbron van het
Gepaardgaande ons echter verleiden kau, zal icder uwer lig-
telijk inzien. — ,En daarom,” zegt cicrro, ,,kan deze
Redenaarsbetoogbron in vele gevallen nict alicen niet aan den
Regtsgeleerde, maar ook zelfs niet aan den Wijsgeer baten.”
Hij wil zeggen: Noch Regtsgelcerde, moch Wijsgeer kunnen
eigenlijk  gezeyde bewijzen uit haar putten. — Een voorbeeld
echter van haar gebruik ook in het burgerlijke Regt wordt
door cICERO aangehaald.

Hetgeen wij hier het Gepaardgaande genoemd hebben,
brengt cICERO in zijn geschrift: over den Redenawr meer of
min tot het Polgende en Voorafgaande (blijkens het voorbeeld,
dat hij aanhaalt) In de Zopica echter scheidt hij het Vol-
gende en Voorafgaande (Consequens ct Aulecedens) zorgvuldig
van het Gepaardgaande af. ,,Want (zegt hij) dit laatste heeft
niet altijd plaats (blozen b. v. bij verlicfdheid), het Opvol-
gende altijd. Dit toch noem ik het Oprolyende of Volgende,
dat op eene zaak onvermijdeiijk volgt. Ln zoo is het ook
gelegen met het Poorafgaande en Tegenstrijdige (Repugnans).
Alles toch, wat ecne zaak voorafgaat, hangt onvermijdelijk
met die zaak zamen, en alles, wat tegenstrijdig is, heeft die
natuur, dat het nooit met die zaak zamenhangen kan” —
Dikwerf laat zich ook de Betoogbron van het Voorafgaande
en Volgende deels tot die van het Gepaardgaande, deels tot
die van Oorzaken en Gevolgen brengen, of wel omgekeerd,
de Betoogbron van het Gepaardgaande tot die van het Voor-
afgaande en Opvolgende, gelijk (zoo als ik reeds zeide)
CICERO in zijn geschrift: over den Redenaar meer of min
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schijnt te doen. Immers, daar wordt van het Gepaardgaande
(de Adjunctis) minder uitdrukkelijk gesproken.

Doch, het zij hiermede hoe het zij, wilt gij een voorbeeld
van het Voorafgaande en Volgende, alsmede van het Tegen-
strijdige (Repugnans) in den geest hebben, als deze Betoog-
bronnen in de Zopica door cickro verklaard worden, hoort
dan het door hem zelven gebezigde, waarin, al naar mate
het gesteld wordt, de drie gezegde Betoogbronnen zamen-
vioeijen. ,, Daar deze Betoogbron,” zegt hij, ,,zich derhalve
drievoudig splitst, namelijk in Opvolging of Gevolgtrekking,
Voorafgang en Tegenstrijdigheid, zoo is de Betoogbron des
Vindens van het bewijs enkel-, des Bezigens (aanwendens,
redekavelens) van hetzelve drievoudig; want, als gij b. v.
verdedigt: dat eene vrouw, aan wie al het zilver vermaakt
is, ook regt heeft op het gereede (numerata) geld, wat maakt
het dan voor verschil uit, of gij aldus redekavelt: Indien
gereed geld (verstaat zilvergeld) zilver is, is het ook aan de
vrouw vermaakt: Maar gereed geld is zilver, dus is het ook
vermaakt; — dan wel op de volgende wijze: Indien gereed
geld niet is vermaakt, is gereed geld geen zilver; maar ge-
reed geld is zilver, dus is het vermaakt; of wel ten derde
aldus: Indien het zilver niet is vermaakt, is ook het gereede
geld niet vermaakt; maar het zilver is vermaakt, dus ook
het gereede geld. Hierop leert cicEro, hoe deze verschillende
wijzen van eene sluitrede te vormen bij de Redetwistkundigen
genoemd worden, en merkt onder anderen ook nog aan,
dat men uit de Betoogbron van het Tegenstrijdige redeneert,
als men b. v. zegt: Hoe, hem, dien gij van niets beschul-
digt, veroordeelt gij, enz., daar toch het veroordeelen van
een’ nietbeschuldigde eenc tegenstrijdigheid in zich bevat.

Eene voorname Dialectische Betoogbron is ook die der
Oorzaken en Gevolgen. Zij is aanwezig, wanneer wij ons be-
wijs ontleenen of van iets, dat iets anders te weeg heeft
gebragt, of van iets, dat door iets anders te weeg gebragt is.
Uit deze Betoogbron redeneer ik, bij voorbeeld, op de vol-
gende wijze: Indien het bewezen is, dat X willens en wetens
het vuur onder het rieten dak heeft gelegd, (en dit vuur
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vervolgens het huis verteerd heeft) is X ook als de brand-
stichter aan te zien. Ik besluit namelijk, dat X brandstichter
is, omdat hij de oorzaak, en wel de moedwillige oorzaak er
van geweest i, dat het huis in brand is gevlogen.

Uit de gevolgen redeneert gindsche Pleitbezorger aldus:
Indien WiLLIBALD niet aan de wonde gestorven is, welke
hem ATHELWOLD heeft toegebragt, maar volgens de uitdruk-
kelijke verklaring van drie Gencesheeren, aan eene geheel
op zich zelve staande zickte, kan ATHELWOLD ook niet als
moordenaar van WILLIBALD aangezien worden. Hij besluit
dan, namelijk, uit het volgen van den dood niet op de wonde,
maar op de afzonderlijke zickte, dat ATHELWOLD, als oorzaak
van den dood, en derhalve als moordenaar van WILLIBALD
niet kan aangezien worden.

De Oorzaken (en omgekeerd, ook de Gevolgen) laten zich,
volgens cicero in de Topica, in twee hoofdsoorten splitsen;
vooreerst in de zoodanige, welke door hare kracht datgene,
wat in haren werkkring ligt, onvermijdelijk te weeg brengen,
gelijk, bij voorbeeld, goed vuur, bij goede brandbare stoffe
goed gelegd, onvermijdelijk die stoffe in brand steekt, en
dus de naaste oorzaak van den brand is; en ten tweede in
die oorzaken, welke wel niet zclve de natuur van te weeg
brengen hebben, maar zonder welke toch niet iets te weeg
gebragt konde worden. Dus is bij v. het koper wel niet de
eigenlijke, de te weeg Dbrengende oorzaak van het koperen
standbeeld ; maar zonder het koper had echter het koperen
standbeeld niet kunnen gemaakt worden, en in zoo ver heeft
derhalve het koper het koperen standbeeld te weeg lLelpen
brengen. De laatste soort van Oorzaken wordt voorts door
cicEro verdeeld in rustende, niets werkende, schier lotle en
onvernuftige (quicte, wnilil agentia, stolida quodammodo) en ten
andere in dezulke, welke (zoo als cicEro het noemt) eenen
zekeren aanloop geven tot het te weeg brengen, en hiertoe
door haar zelve eenigzins, hoewel niet noodwendig, de be-
hulpzame hand bieden. De dolk bij v., waarmede iemand
vermoord werd, kan als eene oorzaak der eerstgenoemde soort
bij den moord aangezien worden; zoo ook de geschikte gele-
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genheid en tijd; zonder welke de misdaad niet zoude hebben
plaats gehad, en waarvan men dus zegt: de gunstige gele-
genheid was almede oorzaak, dat het bloedige feit ten uitvoer
werd gebragt. De haat integendecl, welken de moordenaar
tegen den vermoorde koesterde, was de opperste te weeg
brengende oorzaak van den moord; want, zonder al de overige
bijkomende oorzaken, zounde de daad misschien evenwel hebben
plaats gehad, maar zonder dien haat nimmer. Tot het ont-
staan nu van die verbittering gaf zeker gezelschap, ten huize
van X of Z den eersten aanloop, of, gelijk wij met eene wat
dagelijkscher spreekwijze gewoon zijn te zeggen, de eerste
onschuldige aanleiding.

De te weeg brengende Oorzaken laten zich (volgens cIcERO)
ook in verschillende afdeelingen splitsen, bij v. in geheel
zonder bijkomst van iets anders te weeg brengende, of in te
weeg brengende met bijkomst van iets anders. Wijsheid bij v.
maakt door zich zelve alleen wijze menschen, maar daarom
niet altijd nog gelukkige (hoezeer zij ook het geluk soms te
weeg brengt.) Ik kan dus uit iemands, met zelfsbewustheid
en overleg gepleegde, wijze daden, naar de Betoogbron der
Oorzaken en Gevolgen, ontegenzegeelijk tot zijne wijsheid
besluiten; uit zijn geluk kan ik zulks niet ontegenzeggelijk.
Het niet in het oog houden, of het niet kunnen in het oog
houden, (want hoe kortzigtig zijn wij, arme stervelingen!) van
dit en meer andere soorten van onderscheid, ziedaar eene
eeuwig vlietende bronwel van menschelijke dwalingen, voor-
oordeelen en wanbegrippen.

Als laatste Betoogbron wordt door cicero die der Perge-
lijking genoemd, hetzij wij namelijk het meerdere (of grootere)
met het mindere, of het mindere met het meerdere, of het
geheel evenredige met het geheel evenredige vergelijkende,
daaruit een Dbewijs voor het eene of andere ontleenen. Uit
deze Betoogbron redeneert bij v. een Kanselredenaar, wanneer
hij zegt: ,,Indien Gods goedheid het geringste muschje hier
op aardé voedt, zou hij dan nog niet meer voor den Mensch
zorgen?” Bij deze redemering ligt, namelijk, stilzwijgende
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de vergelijking tusschen eene musch en een Mensch, en de
bij deze vergelijking in het oog loopende minderheid van
ecne musch beneden een Mensch ten grondslag, waaruit dan
voortvlocit, dat, terwijl beiden echter Gods schepselen zijn,
God in het mcerdere voorzeker nict zal nalaten, hetgeen hij
in het mindere doet, of in het mindere doen zoude, het-
geen hij in het meerdere nalaat.

Zoo ontlecent men ook een bewijs uit deze Betoogbron,
als men zegt: , Hoe, gij ontziet wel geene zorg en moeite,
om geld te verzameclen, zoudt gij dan nog niet duizendwerf
meer pogingen inspannen, om wijsheid, dien veel grooteren
schat, op te doen?” — Zoo ook: , Getroost u dit kleine
ongemak, om u nog niet een grooter op den hals te ha-
len!” Hier redeneer ik uit de stelling, dat, ofschoon kwaad
altijd verwerpelijk is, een #leiner kwaad echter te verkiezen
is boven een groofer. En zoo ook: Indien hij, die het
Vaderland met raad verdedigt, even nuttig is, als hij, die
het met het zwaard ten  dienste staat, zoo moet de
Staatsman evenzeer geéerd worden, als de Krijgsman., Hieg
redeneer ik uit het Feenredige (ex Pari), namelijk uit de
stelling: dat hetgeen geldt ten aanzien van het eene, ook
geldt ten aanzien van het andere, dat daaraan geheel en al
evenredig is.

Dat uit deze Betoogbron van Vergelijking, en zeer waar,
en zeer valsch geredeneerd kan worden, gevoelt gij ligtelijk.
Alles hangt er van af, of hetzeen men als gelijk, of als
mcerder, of minder stelt, wezenlijk gelijk, meerder, of min-
der zij.

Indiervoege nu, hebben wij met cicero kortelijk al de
zoozenaamde tnwendige of Dialectische Betongbronnen be-
schonwd. ,, Voltooid toch (zegt hij na de laatstzemelde Be-
toogbron van Vergelijking beschreven te hebben) is nu de
geheele leer des Pindens van gronden en bewijzen. Als gij
toch de Bepaling, de Deelopnoeming, de Zaakbenoeming, de
Verwantwoorden, het Geslacht, de Soort, de Overeenkomst,
het Verschil, het Tegenovergestelde, het Gepaardgaande, het
Opvolgende, het Voorafgaande, het Tegenstrijdige, de Oor-
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zaken, de Gevolgen, de Vergelijking van het grootere, klei-
nere en gelijke doorloopen hebt, valt er geene andere Be-
toogbron op te sporen.”

Na voorts het eenec en andere over de duitenaf liggende
Betoogbronnen (waarover wij in het vervolg nog spreken zul-
len) gezegd te hebben, merkt cicEro hierop in het een en
twintigste hoofdstuk der Zopica aan, dat, welk onderwerp
men ook bebandele, altijd deze of gene der gezegde Betoog-
bronnen te pas komen, zonder dat echter juist alle Betoog-
bronnen bij alle Onderzoekingen of Tuistvragen (Quacstiones)
voorkomen, daar toch sommige Betoogbronnen bij deze,
andere bij gene Onderzoekingen meer geschikt zijn. Hierop
voert hij eene zeer bekende verdeeling dier Onderzoekingen
aan, volgens welke de Ouden haar in onlepaalde (infinitae)
en bepaalde (definitac) splitsten. Door de depaalde onderzoe-
king (in het Latijn causa gehecten) verstonden zij namelijk de
zoodanige, welke over zekere vaste personen, plaatsen, tijden,
handelingen, werkzaamheden liep, en wel of over allen, of
over de meeste derzelve. In het vier en twintigste hoofdstuk
der Topica worden drie hoofdklassen van deze lLepaalde on-
derzoekingen (causae) opgenoemd; namelijk de regterlijke, de
prijzende, en de beraadslagende. De ondepaalde integendeel
(propositum in het Latijn) liep slechts over deze of gene dier
gemelde dingen, soms ook over meerdere, niet echter over
de grootste of meeste.

Men moet dit aldus verstaan. Wanneer b. v. een Kansel-
redenaar over het karakter van den wijzen Koning saromo
spreekt, en het in vele opzigten loffelijke der handelingen en
uitspraken van dien Vorst op verschillende wijzen wil aan-
toonen, dan is de onderzoeking (guaestio), welker beantwoor-
ding de slotsom des geheclen Betoogs van eenen zoodanigen
Kerkleeraar uitmaakt, natuurlijk deze: Is het karakter en de
daden van saLomo in vele opzigten loffelijk, ja dan neen? —
Ja, zegt de Redenaar, en betoogt zulks op die en die gron-
den. Deze onderzoeking nu of Hoofdvraag is, in den geest
van hetgeen cIcErRo door bepaalde en onbepaalde onderzoe-
kingen (quaestiones definitae et infinitae) verstaat, bepaald.
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Immers zij heeft betrekking tot cenen zekeren persoon, tot
eenen zekeren tijd, tot zckere handelingen enz. en datgene
heeft dus plaats, hetwelk cicEro met de woorden aanduidt,
waarvan ik recds de vertaling zoo even gegeven heb, maar
welke in het latijn luiden: Causa (dat is, de bepaalde onder-
zoeking,) cerlis personis, locis, lemporibus, actionibus, negotiis
cernitur, ete.

Maar onderzockt men bloot in het algemeen, of b. v. ecne
blinde, inschikkelijkheid voor vrouwen al dan niet te verde-
digen zij, zoo is de onderzocking onbepaald ; want zij is dan
nict beperkt tot een of meer vaste personen, plaatsen enz. —
Waaruit nu volgt, dat cICERO tc rest de onbepaalde onder-
zoeking (proposilum) ecn deel der bepaalde (causa) noemt.
Want als cen Kansclredenaar onderzoekt, of het al dan nict
loffelijk ware, dat saLoyMo zich zoo aan de vrouwen verslaafde
en door haar tot afgoderij verviel, zoo ligt in de beantwoor-
ding dezer lepaalde vraag patuurlijk de beantwoording der
onbepaalde opgesloten: Is, en in loe ver is in het alyemeen
verslaafdheid aan de schoone sekse benevens afgodendienst al
dan niet te prijzen?

Nog duidelijker zal u hetgeen ik hier gezegd heb worden,
als wij tot de Dbeschouwing der drie soorten van Welspre-
kendheid, de Aantoonende, Beraadslugende en Regterlijke zul-
len gekomen zijn. Deze drie soorten toch ziju niets anders,
dan de drie hoofdklassen der bdepaalde onderzockingen (tria
causarum genera), zoo als CICERO ze in het vier en twintigste
Hoofdstuk der Zopica noemt.

Doch genoeg reeds van deze verdeeling, waarvan ik de
bijzondere nuttigheid nog niet overal inzie, en die CICERO
in zijn geschrift: ozer den Redenaar ook niet geweldig hoog
schijnt te schatten. In de ZTopica merkt hij vervolgens, na
de opnoeming dezer verdeeling en het bijvocgen van nog een
enkel woord en duidelijk genoeg aan, dat alle onbepaalde
onderzockingen, over welke zaak ook loopende, betrekking
hebben of tot kemnis of tot kandeling. Die van kennis hebben
bloot ten doel iets te weten; die van handeling onderzoeken
naar het doen of niet doen van iets, (Wij zouden met eene
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nieuwerwetsche bastaarduitdrukking zeggen: Sommige onder-
zoekingen zijn Theoretisch , andere Praktisch.) Ten voorbeeld
van de eerste soort kan dienen, als men vraagt: of het Regt
uit de Natuur zelve zij voortgesproten, dan wel uit zekere
door de Menschen gemaakte bedingen en overeenkomsten.
In de tweede soort hoort b. v. de vraag te huis: of een wijs
man zich met Staatszaken al dan niet moet inlaten. Onder-
zoekingen van kennis zijn, volgens cicero, dricledig, daar
men toch onderzoekt: of iets zij, of wat het zij, of hoedanig
het zij. Het eerste punt (voor zoover het twijfelachtig is,
namelijk) moet voornamelijk door Vermoedens, het tweede
door bepaling, het derde door schifting van regt en onregt
uitgemaakt worden. — De zin dezer woorden zal u duidelijk
genoeg worden, wanneer wij in het vervolg tot de beschou-
wing der Regterlijke Welsprekendheid en hare zooge-
naamde Geschilslaten (Status) zullen gekomen zijn. — Dit
geldt ook ten aanzien van hetgene CICERO vervolgens over
het Vermoeden, de Bepaling enz. zegt. Het Vermoeden na-
melijk is, volgens hem, in vier stukken verdeeld, vooreerst,
wanneer men vraagt: of iets zij, b. v.: Is er wezenlijk iets
deugdzaams, iets billijks, of hangt dit slechts van begrippen
af? — ten tweede: waaruit iets zij, b. v. Spruit de Deugd
uit de natuur of uit geleerdheid en wetenschap voort? ten
derde: welke de oorzaak van iets zij, b. v. Wat brengt Wel-
sprekendheid te wege? en ten vierde: in hoe ver iets aan
verandering onderhevig zij, b. v. Kan Welsprekendheid door
eene zekere verandering in onbespraaktheid overgaan? — Bij
het onderzoek van wat iets zij, moet men tot de ontwikke-
ling van die punten dc toevlugt nemen, welke de bepaling
in zich bevat, namelijk, of tot het begrip, in den naam der
zaak opgesloten, b. v. is datgene billijk (gelijkmatig dienen
wij hier wel te zeggen, om gepast het Latijnsche aegnum te
vertalen), hetwelk alleen voor den meervermogende nuttig
is? (Tegen de bevestizende beantwoording dezer vraag zoude
het begrip, in het woord gelijkmatig zelve opgesloten, dadelijk
strijden. Vergelijkt het hierboven gezegde over de Betoog-
bron der zaakbenoeming). Of wel wij beschouwen het eigen-
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dommelijke eener zaak, b. v. Heeft hartzeer en verdriet alleen
in menschen, of ook in beesten plaats? of tot verdeeling en
zoo ook tot splitsing: b. v. Zijn er drie soorten van het Goede?
of tot Beschrijving: b, v. Wat is een Gicrizaard en Vlcijer
enz., wicr geaardhcid en levenswijze men dan beschrijven
moct. — Ouderzockt men Zoedauiy icts zij, zoo kan men dit,
of bloot op zich zclve (simplicider), of vergelijkenderwijze
(comparate) doen. Bloot op zich zelve b. v. Is de roem be-
geerenswaardig ? Vergelijkenderwijze: Is aan den roem boven
den rijkdom de voorkeur te geven. — Van Onderzoekingen
bloot op zich zelve staande hecft men drie klassen, namelijk
die van hetgeen te begeeren of te schuwen is, b. v. Is rijk-
dom Dbegecrlijk? Is armoede te schuwen? ten twecde die
van het billijke en onbillijke, b. v. Is het billijk zich op
elkeen, die ons beleedigt, te wreken? en ten derde die van
het brave, of eerlijke (Louestum) en schandelijke, b. v. Is
het Lraaf voor het Vaderland te sterven? De Onderzoeking,
vergelijkenderwijze ingesteid, hecft betrekking of tot het even-
redige en verschillende, b. v. Wat overeenkomst of verschil
is er tusschen een’ Vriend en een’ Vleijer, ecn’ Koning en
ecn’ Dwingeland? of tot het grootere en kleinere, b. v. Is
Welsprekendheid, dan wel is Regtsgeleerde kennis, meer
waard ? — Dus verdeelt cicEro de onderzoekingen van ken-
nis. Die van handeling hebben twee hoofdsoorten, de cerste
tot pligt, de tweede, hetsij tot het opwekken, hetzij tot het
stillen, of wel gehecel uitroeijen van gemocdsbewegingen be-
trekking hebbende. Dus vraagt men, wat pligt betreft, of
men wel verpligt is, kinderen op te voeden. Tot gemoedsbe-
wegingen hebben opwekkingen tot Vaderlandsverdedigzing ,
eerverwerving enz. betrekking. Zoo ook beklag, ophitsing,
jammergeschrei, toorn- en vreesverdrijvende taal, alsmede
eene zoodanige laatstgzemelde, welke eene te uitbundige vreugde
wat kortwiekt, of wel het verdriet wegneemt.

Ziedaar de verschillende soorten van vragen, of onder-
zoekingen (guaestiones), die men zich over alle onbepaalde
onderwerpen zoo al kan voorstellen. Wil ik nu op soortge-
lijke vragen antwoorden, zoo moet ik de bewijzen voor het-
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geen ik in mijn antwoord zeg, uit de door ons beschouwde
Betoogbronnen ontleenen. Maar welke Betoogbronnen zijn bij
de cene onderzoeking meer, bij de andere minder geschikt?
Dit spoort cicero kortelijk na in het drie en Llwintigste
Hoofistuk der Zopica. Alle Betoogbronnen, zegt hij, komen
bij de meesten altijd te stade; evenwel zijn sommige bij
sommige onderzoekingen wat meer bruikbaar, dan andere.
Vragen wij dus: of iefs zij, cn komt dus het Vermoeden
voornamelijk te pas, (b. v. vragen wij, heeft A, die zulks
ontkent, wezenlijk den diefstal gepleegd? en moeten wij dus
al veclal tot vermoedens en waarschijnlijkheden de tceviugt
nemen), zoo redeneren wij uit de Betoogbronnen der Oorza-
ken, der Gevolgen, van het Gepaardgaande. (B.v. Is A
ook om geld verlegen geweest, zoodat dit de oorzaak geweest
kan zijn van het stelen, dat hem te last wordt gelegd? Is
hij naderhand ook rijker geworden? enz). Vraagt men: wat
tefs zij, zoo komt voornamelijk de Betoogbron der Bepaling
in aanmerking. En deze geldt ook, als het onderzoek: %oe-
danig iets zij, vergelijkenderwijze is. Vraagt men toch of
stijfhoofdigheid en standvastigheid hetzelfle zij, dan moet ik
‘met het geven van juiste bepalingen dier beide zaken begin-
nen. Tevens komen hier dan de DBetoogbronnen van het
Voorafzaande en Volgende, alsmede van het Tegenstrijdige
en voorts weér die van Oorzaken en Gevolgen in aanmerking.
Indien toch dit op dat volgt en mniet op iets anders, of in-
dien dit dat voorafgaat en icts anders niet, of indien di¢ met
dat strijdt en niet met iets anders, of indien di¢ de oorzaak
is van deze, en iets anders de oorzaak van gene zaak, of
indien dit hier, icls anders daar een gevolg van is, zoo kan
dit alles ons bij het onderzoek, of iets al dan niet hetzelfde
zij, als iets anders, bLehulpzaam wezen. (Dat b. v. standvas-
tigheid cn stijfhoofdigheid niet hetzellde ziju, blijkt onder
anderen daaruit, dat de eerste het gevoly-is van redenering
en wijs overlez, de tweede dat van domheid en onverstand;
dat de eerste de oorzaak is van geluk en voorspoed, de an-
dere die van tegenspoed en ellende; dat de cene met de
bandelwijze van alle groote Mannen strijdt, de andere met
: 8
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die van een aantal dwazen overeenkomt, enz. Door derhalve
de oorzaken en gevolgen, en wat dies meer zij, welke stand-
vastigheid en stijfhoofdigheid hebben, tegen elkander te ver-
gelijken, toon ik het onderscheid tusschen deze beide din-
gen aan.)

Bij de derde hoofdsoort van Onderzoeking, die namelijk:
hoedanig iets zij, komt, voor zoover zij vergelijkend is,
voornamelijk de Betoogbron der Vergelijking in aanmerking,
waartoe dan al die punten beirekking hebben, welke door
cicero in het achttiende Hoofdstuk der Topica zijn opge-
noemd. Vraag ik b. v.: Is Roem meer waardig dan Rijk-
dom? zoo kan ik beiden in hoedanigheid, te weeg brengende
kracht, enz. vergelijken. CicERo mnoemt voorts de Betoog-
bronnen op, die te pas komen, wanneer men niet vergelij-
kenderwijze, maar bloot op zich zelve (simpliciter) onder-
zoekt, lhoedanig fets zij, b. v. hoedanig is rijkdom? is hij
begeerlijk of niet? Hoedanig is eerzucht? is zij loffelijk of
schandelijk? Hoedanig is woeker? is hij regtmatig of on-
regtmatig? Wij zagen toch, dat deze soort van Onderzoe-
kingen (Quaestiones) volgens CICERO of tot hetgeen te be-
geeren of te schuwen is, of tot het deugdzame of ondeugd-
zame, of tot regt of onregt (billijkheid of onbillijkheid, zoo
als CIcErRo het meestal noemt) betrekking hadden. Bij het
eerste komen dan ziels- en ligchaamsgoederen, benevens an-
dere uitwendige geluks- of ongeluksgaven, in aanmerking. —
Vraag ik b. v.: Is rijkdom al dan niet begeerlijk? zoo
moet ik mijne denkbeelden uit het Onderzoek putten van al
hetgeen voor de ziel, het ligchaam, of in andere opzigten
nuttig of schadelijk kan zijn. Bij het tweede, als men na-
melijk onderzoekt, of iets loffelijk en braaf, dan wel het
tegenovergestelde zij, moet in het algemeen zielsgoed of ziels-
kwaad, deugd of ondeugd mijne hoofdbetoogbron wezen.
Vraag ik b. v.: Is eerzucht loffclijk en braaf, of is zij
schandelijk ? zoo moet ik weten, wat loffelijk of schandelijk
genoemd kan worden; welke de kenteekenen van deugd of
ondeugd zijn; wanneer eene neiging goed, wanneer zij kwaad
is, enz., en uit dit een en ander moet ik mijn besluit ten
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aanzien van de hoedanigheid dier drift, welke wij eerzucht
noemen, opmaken. — Bij het derde punt van Onderzoek,
of iets namelijk regt of onregt zij, komt de beschouwing,
in het algemeen, van hetgeen regt of billijkheid genoemd
moet worden, te stade. Ter beantwoording der vraag, b. v.
of woeker regtmatig, dan wel onregtmatig zij, moet ik we-
ten, wat regt is, waaromtrent het verkeert, hoe het gewij-
zigd wordt, waarnit het voortvloeit, enz. Dan kan ik uit
deze algemeene Betoogbron, uit deze algemeene denkbeelden
van regt en onregt, mijne bijzondere denkbeelden voor de
regterlijke hoedanigheid des woekers putten.

Hetgeen ik over de zoogenaamde inwendige Betoogbronnen
(loci insiti), die grondslagen van alle redekaveling, kortelijk
zeggen wilde, is thans afgehandeld. Ik hoop, dat het-dui-
delijk genoeg geweest zal zijn, om u te doen gevoelen, wat
men er door verstaan moet. Tevens hoop ik, dat het bij u
den lust zal opwekken, om bij cicERo zelven, wien ik
hier voornamelijk ten Gids gekozen heb, naar al het gezegde
nader onderzoek te doen, en de in onze dagen maar al
te weinig gelezen Redekundige werken van dien onsterfelijken
Man vlijtig te beoefenen, -En wilt gij het geheele onderwerp
der zoogenaamde inwendige Dialectische Betoogbronnen tot
in zijne geringste bijzonderheden behandeld zien, begeeft u
dan tot den Leidsman van alle Redeneer- en Redekundigen
(Logici et Rhetorici) van alle volgende eeuwen, tot ARisTO-
TELES, het scherpzinnigste vernuft, dat in vele opzigten ooit
bestaan heeft! Raadpleegt zijne Topica en andere soortgelijke
schriften, die (wat men ook van ijdele spitsvondigheden
schreeuwen moge) een eeuwigdurend gedenkstuk blijven zullen
van de duizelingwekkende hoogte, waartoe het Menschelijk
Verstand het in fijnheid van onderscheiding brengen kan!

Laat u voor het overige nimmer diets maken, dat de be-
oefening van de door ons thans behandelde onderwerpen
niets dan ijdelheid, niets dan een uitpluizen van schoolsche
haarkloverijen zijn zoude. — Laat het u zelfs door geen’
BLAIR diets maken! Of zoude zulk eene beoefening daarom
geheel en al nutteloos wezen, omdat duizenden redekavelen
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en besluiten, zonder eene enkele Betoogbron met name teo
kennen? Maar duizenden spreken ook, zonder te weten, hoe
hunne Spraakwerktuigen hierbij werkzaam zijn, geluiden vor-
men enz. Is daarom de kennis van dit ecn en ander zonder
nut? Kan zij, ter verhelping van gebreken, of anderzins
niet te pas komen? Verschaft zij daarenboven geen ver-
maak ? Doch ik verzelijk hier dingen, die nict eens regt
aan elkander gelijk zijn; want, zoo het kennen onzer spraak-
werktuigen en klankvorming al voor velen ontbeerlijk zijn
moge: dat van de wijze, waarop ons verstand bewijzen schept
en redekavelt, is, even als alle Logische en Dialectische
kennis, onmisbaar voor elkeen, die cens, als Redenaar, met
naauwkeurigheid en juistheid spreken, en door geene drog-
redenen verschalkt wil zijn. Inderdaad ook hier is, gelijk
in vele andere opzigten, cene terugkeering tot de oud-Hol-
landsche, grondige geleerdheid ten hoogste wenschelijk. Re-
deneerkunst en Redetwistkunst (Logica en Dialectica), welke
lnatste ik voor niets anders, dan de in praktijk gebragte
eerste houd, mozen wel eens weér op wat hooger’ prijs
gesteld worden, dan zulks door velen geschiedt. Buiten haar
toch is de geheele Redekunst (Rieforica) cen huis zonder
grondslagen, dat, hoe sierlijk er dan ook voor het oog soms
uitziende, bij het ecrste windgeblaas terneder stort. Met
zoogenaamde bloempjes alleen zal men noch voor de Balie,
noch op den Kanscl zijne partij uit het veld slaan of over-
tuigen. Neen, grondige bewijzen en bondige, Logisch geor-
dende redekavelingen zijn hiertoe noodig.

Gelijk het voor het overige genoegzaam zijn zoude (zeg ik
eenigermate met de woorden van cICERO), hem, wien ik
goud wilde aanwijzen, dat op verschillende plaatsen verbor-
gen lag, blootelijk de teekenen en merken der plaatsen,
waar het te vinden is, aan te toonen: aldus behocven wij
slechts de kentcekenen der verschillende gronden en bewij-
zen te kennen, om die gronden en bewijzen bij het redeneren
over iets gemakkelijk te ontdekken. Decze kenteekenen nu
zijn in de ecrste plaats de door ons beschouwde zooo'enaamde
inwendige Betoogbronnen (loci iusiti), waarmede men voorts
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die der buitenaf liggende Betoogbronnen (loci assumti) paren
moet. Wij hebben over deze laatstgenoemde reeds met een
woord gesproken, hetwelk wij hier niet behoeven te herha-
len, te meer, daar wij tot de beschouwing van sommige
onder dezelve, de bewijzen b. v. die uit Wetten ontleend
worden enz., in het vervolg nog wel zullen terugkomen, en
ook nog wel gelegenheid zullen hebben, om in het algemeen
iets over haar aan te merken. Dit zij hier in het voorbijgaan
gezegd, dat vele van dergelijke uitwendige Betoogbronnen
dikwerf .vrij wat gemakkelijker op te delven zijn, dan de
inwendige. QuiNcTILIANUS merkt dan ook in het vijfde boek
te regt aan, dat diegenen het meest met het gezag en de
getuigenis van anderen in de weer zijn, die cen betoog, uit
den aard der zaak zelve ontleend, schuwen. Zij zijn bevreesd
(zegt hij) voor het bewandelen van zulke ruwe en doornach-
tige wegen, en houden zich liever, ofschoon soms tot hun
eigen nadeel, in wat vermakelijker streken op. Het gaat hun,
als dien Zeelieden, welke, naar het verhaal der Dichters,
bedwelmd door het eten van zeker kruid bij de Lolopkagen
(Lotos-clers) en verlokt door het gezang der Sirenen, hun
genoegen boven hun behoud stelden.



DERDE VOORLEZING,

ovER § 95.

s De Betoogbronnen of loei, die wij tot dusverre opgenoemd
hebben, komen bij de bebandeling van allerlei onderwerpen te
pas, en kunnen dus met regt algemeens (communes), ja zclfs zeer
algemeene (communissim!) genoemd worden. De meesten van haar
kan men ook Redetwistkundige of Dialectische Betoogbronnen hee-
ten. Maar na heeft men ook weér de zoodanige, welke meer
bijzonder tot deze of genc soort van onderwerpen betrekking heb-
ben, en die men dus in dit opzigt tegen de door ons beschouwde
Dialectische en ook andere algemeene Betoogbronnen overstellende,
bijzondere (proprii) hecten kan. Hierbij nu houde men in het
oog, dat de Ouden de Hoofdvormen of Hoofdsoorten der Wel-
sprekendheid tot drie bragten, namelijk tot de Aantoonende of
Aanwijzende (Genus Demonstrativum), tot de Beraadslagende (Ge-
nus Deliberativum), en tot de Regtskundige of Regterlijke soort (Ge-
nus Judiciale).

In de cerste soort hoorden voornamelijk die opstellen van Wel-
sprekendheid te huis, welke het prijzen of wel het gispen van
personen of zaken, en gevolgelijk iets tegenwoordigs ten onder-
werp hadden. Daarom wordt deze soort ook de prijzende genoemd
(Genus laudationis, sive laudand: bij cicero). In de tweede afdee-
ling rangschikte men de Redevoeringen , die het aanraden of af-
raden van de ecne of andere daad of handeling, en dus iets toe-
komstigs ten doel hadden. Hicrtoe bragt men Redevoeringen
over allerlei Staatsaangelegenheden , bij v. het maken van vrede
of oorlog, het uitschrijven van belastingen en dergelijke. De
derde soort eindelijk bevatte alle opstellen van Welsprekendheid,
strekkende tot beschuldiging of verdediging van iemand, het gel-
dig maken van Regtsvorderingen enz. Hier kwam het Voorle-
dene bijzonder in aanmerking.”
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Gij zult u herinneren, mijne Heeren! dat ik gezegd heb,
dat de inwendige Betoogbronnen, van welke wij in de vorige
§ spraken, tot diegemen behooren, welke men Redetwistkun-
dige of Dialectische noemt, en welke in dien zin dan ook
den naam van algemeene, ja zelfs van zeer algemeene (com-
munissimi) dragen mogen. Immers eene, of meer van haar
komen in alle redeneringen en betoogen voor. Zij zijn toch
niets anders, dan de grondzuilen, waarop het geheele gebouw
der bewijzen, die wij voor deze of gene zaak aanvoeren,
rusten moet. Hoe nuttig echter het kennen er van ook we-
zen moge tot opscherping des Verstands, en om aan te too-
nen, welke wegen wij al inslaan kunnen, ten einde tot het
betoog van iets te geraken, zoude de Vinding evenwel nog
van weinig belang zijn, indien zij zich hiertoe alleen bepaal-
de, en ons niet tevens andere hulpmiddelen aan de hand gaf,
om met eene zekere gemakkelijkheid en juistheid bij het op-
stellen van Redevoeringen, of andere Stukken van Welspre-
kendheid, te werk te gaan. Zij laat het dan echter ook niet
berusten bij de bloote beschouwing der inwendige Dialectische
Betoogbronnen, of van die verschillende gedaanten, waaron.
der bewijzen eu gronden zich vertoonen; integendeel, de Re-
dekundige of Rhetorische -vinding houdt zich voornamelijk op
met de bebandeling der hoofdonderwerpen, die ons de stoffe
tot de denkbeelden en bewijzen moeten opleveren. En zeer
natuurlijk! Het baat den Lofredenaar weinig, te weten, dat
bij v. uit de hierboven door ons beschouwde Betoogbron van
het Tegenovergestelde (ex contrario) de volgende Redekaveling
doorgaat: Indien het loffelijke te prijzen is, dan is het on-
loffelijke te laken, en indien A dus in dit of dat opzigt lof-
felijk handelde, dan is B, die het tegenovergestelde deed, te
gispen; wanneer hij niet tevens weet, wat in het algemeen
loffelijk zij, hoe het verdeeld worde, wat met hetzelve of met
deszelfs doel en middelpunt in verband sta, enz. enz. Kort-
om, wij moeten niet alleen de inwendige Dialectische Be-
toogbronnen, maar ook de Rhetorische kennen, hetzij nu
deze laatste meer bijzonder zijn, dat is, meer bepaaldelijk
tot deze of gene onderwerpen van Welsprekendheid betrekking



40

hebben, hetzij men ze algemeen, dat is, in allen bruikbaar
noemen kunne. En hier doet zich dus in de eerste plaats
de vraag op, hoeveel hoofdsoorten of hoofdvormen van Wel-
sprekendheid er wel zijn. ARISTOTELES, en op zijn voet-
spoor de geheele Oudheid, brengen ze tot drie; namelijk tot
de Aantoonende of Aanwijzende, de Beraadslagende en de Reg-
terlijke soort. et kenmerkende onderscheid tusschen deze
drie hoofdsoorten is gearond, deels in hetgene, waarover ge-
sproken wordt; dcels in hen, tot wie men spreekt; deels in
hem, die spreekt, en in het doel, waartoe gesproken wordt.
Dit laatste namelijk, dit doel, staal welr in betrekking tot de
toehoorders, ten wier bchoeve gesproken wordt. Maar nu
moet, volzens de scherpzinnige aanmerking van ARISTOTELES,
in het derde hoofdstuk van het eerste Boek zijner Redekunst,
de Toehoorder altijd cen van tweeén zijn, of bloot bespicge-
lend lloorder, datis, Bespiegelaar, of Beslisser, dat is, hij
hoort of bloot, om te hooren, of om op grond van het ge-
hoorde, en na hetzelve iets te bepalen en vast te stellen. Dit
beslissen of bepalen nu heeft wederom of betrekking tot jets
Voorledens, of tot iets Toekomstigs, llet laatste heeft bij v.
plaats in eene Staatsvergadering, die, na hare verschillende
Redenaars gehoord te hebben, thans beslist, wat ten aanzien
van deze of gene zaak zal vastgesteld worden. Zal bij v.,
deze of die belasting worden ingevoerd, ja, dan neen? Met
de eerste soort van beslissen houdt zich een Regter op, die,
als de Pleitbezorgers hunne pleidooijen geéindigd hebben , er
over uitspraak moet doen, of de daad, die A of B of C ge-
pleegd heeft, regt of onregt zij. Zijne beslissing loopt dus in
de eersle plaats , over hetzeen geweest is; die der Staatsverga-
dering, over hetgeen wezen zal. En, ofschoon de Regter ook
wel over iets toekomstigs te beslissen kan hebben, bij v.
welke straf A of B of C voor een gepleegd en wederregtelijk
bevonden feit ondergaan zal, zoo is dit oordeel toch niets an-
ders, dan slechts een gevolg van het eerste, welk eerste tot
den aard der daad zelve, en dus tot iets voorledens, betrek-
king had. Vraagt men, met welken tijd hij te doen hebbe,
die bloot als bespiegelaar te hooren heeft, zoo antwoord ik
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met ARISTOTELES, over het alzemeen met het Tegenwoordige,
hoezeer het Voorledene en Toekomstige hierbij wel cens in
aanmerking komen. 1loud ik bij v. eene Lofrede op de
eerlijkheid, dan is mijn Toehoorder bloot bespiegelend Toe-
hoorder. Immers, hij heeft niet te hooren, opdat hij vervol-
gens Deslissen kunne, of de eerlijkheid geweest is, of zijn
zal; maar alleen te hooren om des hoorens wille zelven.
Want, treedt hij hierbij al in zoover als Beslisser op, dat hij
bij v. bepaalt, of hetgeen hij gehoord heeft te prijzen, dan
wel te luken zij, zoo Dlijft dit alles toch bloot bespiegelend,
en heeft niet, gelijk de uitspraak des Regters of eene Staats-
vergadering, een ommiddellijl en van het dvel der Rede onaf-
scheidelij’: pralklisch gevoly, waardoor iets, hetwelk gedaan is
of tc doen is, werkelijk wordt vastgesteld. Maar, daar nu
het hooren om des hoorens wille zelvem op het cigen oogen-
blik plaats heeft, dat men hoort, zoo vloeit hiernit voort, dat
ARISTOTELES te regt het Tegenwoordige, als den Tijd, om-
trent welken de zoogenaamde Aantoonende Welsprekendheid
verkeert, genoemd lecft, al hebbe dan voor het overige ook
de bespiegelende Toehoorder zich soms hierbij het Voorledene
in het geheugen te roepen, of ten aanzien van het Toekom-
stige gissingen te maken. Blijkt het echter uit den verschil-
lenden Tijd, die in de dric hoofdsoorten van Welsprekend-
heid hcerscht, reeds duidelijk, hoezeer zij van elkander on-
derscheiden zijn; Dblijkt het al verder uit de Hoorders, tot
wie men spreekt: het blijkt ook uit het verschil der werk-
" zaamheden des Sprekers, of liever nit den aard van waf, en
-hoe er in elke van die soorten gesproken wordt. Want inde
Aantoonende Welsprekendheid, waarin de Hoorder slechts
Bespiegelaar is, en tot welke de Ouden voornamelijk de Lof-
rede bragten, heeft de Redenaar Zoofdzakeliji: te prijzen of te.
lakén. ([s caEsaR cen groot man te noemen? Ja, zegt A.
Neen, zegt B.) In de Beraadslagende Welsprekendheid in-
tegendeel, waarin de Hoorder, als aanstaande Beslisser van
iets Toekomstigs hoort, treedt de Redenaar niet bloot als
prijzend of lakend, maar als onmiddellijk iets aan- of afradend
te voorschijn. (Zal deze of die Belasting ingevoerd worden ?
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De Redenaar A raadt het aan. B raadt het af) En wat de
Regterlijke Welsprekendheid betreft, in deze is de Redenaar
onmiddellijk of Aanklager of Verdediger. Hij spreekt niet,
om iets, dat nog gedaan moet worden, aan- of af te raden;
neen, hij spreekt, om te betoogen, dat iets, hetwelk reeds
gedaan werd, wettig of onwettig, strafbaar of niet strafbaar
is. (Is de koop, dien N gesloten heeft, wettig? Neen, zegt
de Redenaar A, ja zegt B. Heeft N moord gepleegd en is
hij strafbaar? A beweert van ja. B, de Verdediger, van
neen). Ook uit het verschillende hoofddoel, dat elk Spreker
zich voorstelt, en dat tevens den Hoorder ten maatstaf moet
strekken, blijkt het verschil der drie hoofdsoorten van Wel-
sprekendheid. Want de Lofredenaar heeft hoofdzakelijk ten
doel, om aan te toonen, dat hij, dien hij prijst, braaf en
verdiceustelijk moet genoemd worden, daar toch de deugd het
middelpunt van allen lof uitmaakt. De Redenaar in eene
Staatsvergadering beoogt in de meeste gevallen aan te too-
nen, dat hetgeen hij aanraadt nuttig, hetgeen hij afraadt
nict nuttig is. Het Nuttige is dus, volgens ARISTOTELES, zijn
hoofddoel, gelijk wij de gegrondheid dezer stelling in het
vervolg , bij de beschouwing der beraadslagende Welsprekend-
heid, nader betoogen zullen. En voor den Regterlijken Ver-
dediger of Aanklager is het Regt, bij al hetgeen hij aan-
merkt, doel en middelpunt; want hij onderzoekt over het al-
gemeen niet, of hetgeen A deed loffelijk, dan onloffelijk,
nuttig, dan schadelijk, maar of het regtmatig, dan wel on-
regtmatig zij. Dat voor het overige de gezegde drie dingen,
het Deugdzame, het Nuttige en het Regt, de verschillende
middelpunten uvitmaken, welke in de drie hoofdsoorien van
Welsprekendheid voorkomen, blijkt ten duidelijkste uit deze
allervernuftigste opmerking van ArISTOTELES, dat een Lofre-
denaar wel zal willen toegeven, dat deze of genc daad , die
hij prijst, zeer schadelijk ‘was voor den Dader, maar geens-
zins, dat zij slecht was. Zelfs zal hij dikwerf die handelingen
het meeste prijzen, bij welke men, om der deugd wille, alle
geluk en voordeel , en dus al het nuttige, geheel en al opof-
ferde, bijv. de daad van onzen JAN VAN SCHAFFELAAR, die
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zich, om zijnen Spitsbroederen het leven te redden, van den
toren naar beneden stortte. Een Redenaar in eene Staatsver-
gadering integendcel zal des nood nog wel toestemmen, dat de
maatregel, dien hij aanraadt, niet in allen deele deugdzaam
of regtmatig is; maar nimmer zal hij erkennen, dat ze niet
nuttig zij. Zeker Fransch Edelman bijv. loochent in eene
Redevoering tot den Hertog van anjou (bij onzen HOOFT),
wien hij raadt, om zich van de Opperheerschappij in de Ne-
derlanden meester te maken, niet, dat zulk eene poging
eenigzins wederregtelijk zij; maar dat zij niet voordeelig zijn
zoude, ontkent hij ten sterkste.

En zoo zal een Redenaar, die eenen Beklaagde verdedigt,
allerlei dingen soms toegeven, bijv., dat de Beklaagde de
daad als daad gedaan heeft, dat die daad heillooze gevolgen
heeft gehad, dat de man ook Jraver zoude gehandeld heb-
ben met haar na te laten enz.; maar nimmer zal hij er-
kennen, dat het regt geschonden is geworden, en deze schen-
nis straffe verdient. Immers, zoo hij al de objectiecve weder-
regtelijkheid van het door den Beklaagde gepleegde niet ont-
kent, zal hij die toch su’jectief loochenen, en beweren,
dat het om die en die redenen regt en Dbillijk is, den Be-
klaagde, schoon pleger van eene strafbare daad, echter niet
te straffen. —

Ziedaar, met welk eene verwonderlijke scherpzinnigheid
ARISTOTELES heeft aangetoond , dat er in de Welsprekendheid
drie Hoofdvormen of hoofdsoorten zijn, en dat zulks voort-
vloeit deels uit het verschil van hem , die spreekt; deels uit
dat van hen, die hooren; deels uit de stoffe, waarover, en
uit het doel, waartoe gesproken wordt. Inderdaad, men moet
over de fijoheid van onderscheiding, hierbij door den Griek-
schen Wijsgeer aan den dag gelegd, verbaasd staan en zich
er over verwonderen, dat de Hoogleeraar BLAIR in zijne Re-
dekundige lessen de gemelde drieledige verdecling, die door
de geheele Oudheid is aangenomen geworden, met niet wat
meer opmerkzaamheid behandeld heeft. Want ook zelfs heden
nog blijft deze hoogsteigenaardige verdeeling in alle opzigten
steek houden, hoe verschillend dan ook de onderwerpen, (in
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vergelijking van die der Ouden, zijn mogen, waarover vele
hedendaagsche Redenaren te spreken hebben. Zelfs de Kan-
selwelsprekendheid, die den Ouden onbekend was, laat zich
zeer zoed onder de gezegde drie Hoofilvormen mede opnemen:
Immers het is duidelijk, dat zij (niet tot de Beraadslagende
soort, gelijk vossrus, mijns inziens, verkeerdelijk oordeelt,)
tot de Aantoonende soort moet gebragt worden. MHet mid-
delpunt van alle Kanselredenen is, even als dat van Lofredenen,
het zedelijk goede en kwade, zoo als dit door Rede en Open-
baring geleerd wordt, en beschouwd in al deszelfs oorzaken,
gevolgen en betrekkingen. Met andere woorden: het hoofd-
docl van den Leeraar is deugd en godsvrucht aan te prij-
zen, en voorts dien ten gevolge zijne Hoorders tot betrach-
ting daarvan op te wekken. Maar deze Hoorders zijn geene
Beslissers , gelijk bijv. een hedendaagsch Regter of Lid cener
Staatsvergadering is; neen, zij zijn bloot Bespiegelaars, een
woord, waarvan wij de zoo even uitgelezde beteekenis niet
andermaal behoeven uit te leggen. Want, voor zoover zij
ook al schijnbaar eenigermate, als Beslissers, optreden, zoo
geldt hier insgelijks het zoo straks door ons gezegde, dat dit
beslissen niet regtstreeks over eenc bepaalde daad loopt, en
geen onmiddellijk van het doel der Leerrede onafscheidelijk
praktisch gevolg is. Door dit eene en andere, gelijk ook
door den Tijd en wat dies meer zij, onderscheidt zich dus
de Kanselwelsprekendheid eigenaardig van de Welsprekend-
heid in Staatsvergaderingen of Regtszaken. En zoo laten zich
ook andere hedendaagsche soorten van Welsprekendheid, bijv.
Akademische Redevoeringen, Wetenschappelijke Verhandelin-
gen enz. zeer gemakkelijk tot de Aantoonende Hoofdsoort
brengen. Want, voor zoover al het Goede, als middelpunt
van alles, wat de Redenaar zegt, hier niet zoo duidelijk te
voorschijn treedt, als zulks in de Lofrede wel het geval is,
zoo vertoont zich toch overal dat kentecken der Aantoonen-
de Welsprekendheid, dat de Toehoorder bloot bespiegelend en
geen regtstreeks beslissend Hoorder is.

Zoekt, voor het overige, daarin geene tegenwerping tegen
de door ARISTOTELES gemaakte verdeeling, dat in eene Re-
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devoering soms twee, ja alle drie de Hoofdsoorten van Welspre-
kendheid schijnen gepaard te gaan. Want, ofschoon ver-
schillende kleuren dikwerf in elkander spelen en dommelen,
zal niemand ecchter beweren, dat er geene onderscheidene
hoofdverwen zijn zouden. Gaat cicero dus Dbij v. in cene
Regterlijke Redevoering, waarin hij de ouschuld van dezen
of genen verdedizt, soms over tot het prijzen van den ecnen
of anderen, dan behoort dit gedeelte zijns opstels wel tot de
aantoonende Welsprekendheid; maar de Redevoering , in haar
geheel genomen, moet toch altijd tot de Regterlijke soort ge-
bragt worden. En zoo gaan de drie hoofdsoorten gepaard in
de Redevoering van CICERO voor MARCELLUS, ofschoon de aan-
toonende de hcerschende zij. llet prijzen toch van caesars
edelmoedigheid omtrent MarceLrts is het hoofddoel. Voor
zoover echter zij, die onder verdenking lagen van caEsam
lagen te leggen, verdedigd worden, is zj regterlijk, en daar,
waar CaEsaRr aangespoord wordt, voor zijn behoud, om des
Staats wille, zorg te dragen, is zij beraadslagend.

Dit dus afechandeld hebbende, kunnen wij overgaan tot de
nadere beschouwing van elke gezegde Hoofdsoort van Wel-
sprekendheid en van de hoofddenkbeclden en Betoogbronnen,
die bij ieder van deze in aanmerking komen. Want over
sommige alzemeene Rhetorische Betoogbronnen, (of wilt gij ze
met ARISTOTELES stellingen (noorass;) noemen?) waaruit ieder
Redenaar te putten heeft, en waartoe men de Bespiegelingen
over het mogelijke of onmogelijie, helyeen geschied of niet ge-
schied is, hetgeen geschieden zat of niet geschieden zal, helyeen
groot of klein is enz. brengen moet, zullen wij met een
enkel woord na de beschouwing van het ecrste gedeelte der
geheele Vinding spreken. — Ln zo0o willen wij u dan thans
cerstelijk een kort overzigt van de Aantoonende Hoofdsoort
van Welsprekendheid geven, daar wij in ons landboek on-
willekeurig cicEro gevolzd zijn, die van deze in zijne Rede-
kundige verdeelingen het eerst spreekt.
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ovER § 97.

pDeze drie soorten van bepaalde onderzoekingen (Causae) had-
den elk hare bijzondere Betoogbronnen, die met de uiterste naauw-
keurigheid en scherpzinnigheid, ofschoon nict overal even eenpa-
rig in de Schriften der oude Redekundigen, inzonderheid in die
van ARISTOTELES, CICERO, HERMOGENES cn anderen worden opge-
noemd. In de aantoonende soort werd alles in betrekking tot het
Edele, het zedelijk Goede, de Deugd (ro »adov, epery, honestum,)
of hoe men zulks in het Nederlandsch met soortgelijke uitdruk-
kingen noemen wil, gebragt, en de Deugd werd als het doel,
het opperste beginsel , het middelpunt beschouwd naar, waaruit,
of rondom hetwelk zich alle lof en laking bewegen moesten. Met
andere woorden: de hoofdvraag in deze soort van Welsprekend-
heid was: Is de persoon, die geprezen of gelaakt wordt, goed
of kwaad, en dus prijzcns- of berispenswaardig. Tot dat einde
moest er onderzocht worden, omtrent welke dingen het loffelijke
al verkeeren konde. Deze zaken brengt cicero tot drie afdeelin-
gen, vooreerst uitwendige en van den persoon, dien men prijst,
in vele opzigten onafhankelijke dingen, als daar zijn afkomst cn
geboorte, goederen der fortuin en dergelijke; ten tweede ligchaams-
eigenschappen, en ten derde ziclshoedanigheden. Hoe nu weér
die verschillende stukken kunnen verdecld, cn op wat wijze ver-
volgens daaruit aanleiding hetzij tot prijzen, hetzij tot laken
genomen kunne worden, zet cicEro (en anderen) op het aller-
naauwkeurigst uiteen. Het gcheele zamenstel der denkbeelden,
hieruit voortspruitende, maakt dus in eenen zeckeren zin de be-
toogbronnen voor de aantoonende soort van Welsprekendheid uit.”

Ik heb gezegd, mijne Heeren, dat in de aanwijzende of
aantoonende soort van Welsprekendheid voornamelijk die op-
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stellen door de Ouden gebragt worden, welke het prijzen, of
ook wel het gispen van personen of zaken ten onderwerp
badden, en dat derhalve deze hoofdsoort ook de prijzende,
(genus laudationis, sive laudandi) genoemd wordt. De heden-
daagsche lofrede, eene nog al geliefde soort van opstellen, en
waarover ik wat verderop in mijn handboek het eene en an-
dere heb aangemerkt, behoort dus onmiddellijk in de aantoo-
nende Welsprekendheid te huis. Ciczro, van de laatstge-
melde in het twintigste Hoofdstuk der Redekundige Verdeelin-
gen (Partitiones Oraloriae) sprekende, en aangemerkt hebben-
de, dat deze soort van Welsprekendheid vooral het gehoor
der Toehoorderen tracht te streelen en daarom ook wel de
opsierende (letterlijk opsiering, Erornatio) genoemd wordt,
laat hierop volgen: ,, Daar nu deze soort zich wijd uit kan
strekken en vrij wat afwisseling bevatten, bepalen wij ons bij
eene afdeeling er van, die namelijk, welke het prijzen van
beroemde en voortreffelijke Mannen, het laken van slechtaards
in zich sluit. Geene soort van Welsprekendheid toch is er,
welke of ruimer zeggensstoffe oplevert, of van meer nut in
den Staat is, of waarin de Redenaar meer met het nasporen
van deugden en ondeugden te doen heeft.” — Het is echter
niet alleen cicero, die zich bij de beschouwing der aantoo-
nende Welsprckendheid blootelijk tot de Lofrede of daarmede
in verband staande Redevoeringen bepaalt; maar van AmisTO-
TELES af aan, doen zulks alle Redekundigen der Oudheid.
Maar hoe kan de Finding ons nu behulpzaam zijn tot het
verkrijgen van denkbeelden, wanneer wij lofredenen schrijven
moeten? Hoe kan men zich door eene voorbereidende oefe-
ning deze taak gemakkelijk maken? Welke Betoogbronnen
laten zich hier aanwijzen? Kan de Pinding mij leeren, wat
over A, B, C, of hoe de lieden, die geprezen moeten wor-
den, hecten, te zeggen zal ziju? Voorzeker niet! Want,
hoe konden ARISTOTELES, CICERO, QUINCTILIANUS enz. vooraf
weten, wat bij v. eeuwen daarna een WILLEM DE EERSTE, cen
DE RUITER, een OLDENBARNEVELD doen zouden, waarover zij
lof zouden verdienen? Maar zij konden (en ieder ander On-
derwijzer in de Redekunst kan zulks) in hunne schriften over
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de 7Vinding wel leeren, wat in het algemeen in elken per-
soon of zaak, als loffelijk , moet aangezien worden, en voorts,
op wat wijze men dan bij het prijzen van dat loffelijke, of
wel bij het laken van het berispelijke, moct te werk gaan. Zjj
konden ons, als het ware, het beeld van cen volinaakt prij-
zenswaardig Man voor oogen stcllen, met welk beeld wij A,
of B, of C, dien wij prijzen willen, slechts te vergelijken
hebben, om dan (wanneer wij met hunne daden, wel te ver-
siaan, naauwkeurig bekend zijn) op eene geregzelde en gemak-
kelijke wijze hunnen lof te kunnen voldinzen. Ziet gij nu
nict, in welk een voortreffelijk licht de Pinding hier wederom
te voorschijn treedt, en met hoeveel regt de Ouden daar-
op zooveel prijs gesteld hebben? Zonder de Natuur zal
geen groot Redenaar of Dichter ontstaan, maar hoeveel kan
wetenschappelijke en  kunstmatige ocfening er niet toe bijdra-
gen, om hem zijne taak gemakkelijker te maken !

Maar laat ons nu de Befooybronnen, waaruit men bij het
opstellen van Lofredenen te putten heeft, eens wat nader De-
schouwen! Zal ik iemand prijzen, dan moet ik weten, niet
waar ? wat prijzenswaardig zij, wat lof verdiene. Maar, wat
is nu zulks al? Wat is het middelpunt, waarom zich alle lof
of laking beweegt? Laat ons zien! Kan ik wel, eigenlijk
gezegd, iemand bloot alleen daarom prijzen, omdat hij er
raai uitziet, omdat hij van de Natuur eene bevallige lig-
chaamsgestalte ontvangen heeft? Kan ik zegzen: Fraanaarp
verdient met het hoogste regt geprezen , verdient als een groot
Man verheven te worden, dewijl hij zu'ke hcerlijke bLlaauwe
oogen, zulke dikke kuiten, zulke krullende lokken hecft?
Of denkt gij niet, dat men u hierbij in uw gezigt uit zoude
lagchen? 1k geloof het laatste; want moogt gij ook al de
dikke kuiten zclve of op haar zelve heschouwd, prijzen: den
Bezitter er om prijzen in den eigenlijken zin van het woord,
hem lof toezwaaijen over iets, dat hij niet aan zich zelven,
maar blootelijk aan de Natuur te danken heeft, dit kuut, dit
moogt gij niet. Al verder: kan men iemand daarom prij-
zen, omdat hij eene ton of vijf in de wereld heeft, omdat hij
in eene schitterende koets rijdt, in een heerlijk huis, vol
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marmer, woont, vijf en twintig dienstboden houdt, dagelijks
de fijuste lekkernijen, de kostbaarste wijnen op zijne tafel
ziet, kortom, omdat hij een schatrijk Man is? Qok al niet.
Wij mogen den rijkdom van zoodanig iemand verheffen, wij
mogen zijne schatten opvijzelen, en in zekeren zin roemen:
den Bezitter zelven er om prijzen, kunnen wij niet.

SNELBEGRIP, of hoe gij hem noemen wilt, heeft van de
Natuur de schitterendste verstandelijke vermogens ontvangen.
Zijn geheugen is van ijzer en staal; zijne verbeeldingskracht
vurig en levendig; zijn oordeel hoogst fijn en juist; zijn ver-
stand alles omvattend. Gij bewondert deze gaven, op zich
zelve beschouwd, ten hoogste , niet waar? Maar, voor zoo-
ver dit eene en andere louter natuurgeschenk is, voor zoover
de Bezitter zulks niet aan eigene oefening en inspanning te
danken heeft, is hij er niet eigenlijk gezegd prijzenswaardig
om. Hij verdient geen’ lof over iets, dat bloot eene gifte des
geluks is. Integendeel, gij zult mij gaarne toestemmen, dat
sToMPAARD , die met blokken en nachtbraken , met moeite en
arbeid, ten spijt eener weerbarstige Natuur, en met overwin-
ning van zich zelven, een aantal kundigheden verworven heeft,
meer verdient geprezen te worden, dan SNELBEGRIP , wien dit
alles, ten gevolge van zijunen gelukkigen aanleg, bijna, zoo als
- men zegt, is aangewaaid, of die ten minste, niettegenstaande
hij sToMPAARD nog verre overtreft, tot het verkrijgen zijner
kundigheden het vierde gedeelte van den tijd niet besteed
heeft , welken deze er toe besteedde.

Waartoe nu leidt ons dit eene en andere? Tot die ware
stelling der Ouden, dat alleen in het Edele en Goede, (ro xelov,
konestum) of in hetgene deugdzaam of niet deugdzaam is,
het loffelijke of berispelijke gelegen ligt; dat de deugd het
middelpunt, het opperste doel, of wel het grondbeginsel
van allen lof uitmaakt, en dat iemand om andere dingen
slechts alleen in zooverre kan geprezen worden, als zij
eenigermate met de deugd in verband staan. Dat Fraal-
JAARD eene schoone ligchaamsgestalte bezit, is, zoo als wij
zagen, geene reden, waarom de Man geprezen verdient te
worden; maar, dat FRAAIJAARD op het bezit van schoon-

4
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heid niet trotsch is, dat hij tevens meer of min haar aan
matigheid, aan een ingetogen levensgedrag, aan onbesmette
zeden te danken heeft: ziedaar, waarom wij hem naar bil-
lijkheid mogen prijzen; maar ziedaar tevens iets ten bewij-
ze, dat het slechts schoonheid is, in verband gebragt met
het zedelijk Goede, met het middelpunt van allen lof, welke
lof verdient.

ForTUNATUS is niet prijzenswaardig om zijne Rijkdommen
op zich zelve, evenmin, als PovEro berispelijk is wegens zijne
armoede, als armoede; maar, dat de eerste zijn vermogen
aan zijne eigene vlijt en braafheid te danken heeft, dat hij
tevens zijne schatten op het nuttigst weet te besteden, dat
hij de naakten kleedt, de dorstigen drenkt, de hongerigen
spijst: ziedaar, waarom wij FORTUNATUS in zijne betrek-
king, als rijk man, kunnen prijzen. En zoo gispen wij po-
VERO niet, omdat hij arm is, maar omdat hij door eigene
schuld, door slecht gedrag, door verwaarloozing zijner zaken
zich zijne armoede op den hals heeft gehaald, en tevens,
omdat hij geene de minste pogingen aanwendt, ten einde
wederom in beter omstandigheden te komen. — TALENTMAN
wordt evenmin door ons geprezen, omdat hij de schitterend-
ste begaafdheden van de Natuur ontvangen heeft, als wij het
in poMooRr1us berispelijk vinden, dat hij traag van begrip en
stomp in alle letteroefeningen is; maar, dat TALENTMAN door
vlijt en oefening de ontvangene natuurlijke talenten nog heeft
vermeerderd, dat hij daarvan tot de nuttigste doeleinden alle
mogelijke voordeel poogt te trekken, dat hij er dus mede
woekert en eenmaal, als een getrouw arbeider, zijnen loon
ontvangen zal:dit is het, waarom wij den vluggen, den
schranderen, den vernuftigen Jongeling mogen prijzen. Hier-
om zwaaijen wij hem den grootsten lof toe, gelijk wij met
verachting op den stompen DoMOORIUS nederzien, niet om DOM-
oorrus’ botheid, op zich zelve beschouwd; maar in verband
gebragt met zijne lusteloosheid en afkeer van allen arbeid , ten
gevolge waarvan hij door eigen schuld die weetniet blijft, wel-
ke hij van der jeugd af aan geweest is.

Overal ziet gij dus, is het alleen het Edele of Schandelijke,



51

de deugd of ondeugd, die het loffelijke of onloffelijke uitma-
ken. Het is de Deugd, (wij herhalen het) welke, zoo als de
Ouden in hunne Redekundige schriften zeggen, het opperste
beginsel van allen lof bevat. Daarom vangt ook de onverge-
Lijkelijk scherpzinnige ARISTOTELES het uitmuntende negende
Hoofdstuk des eersten Boeks zijner Redekunst aldus aan :
» Laat ons thans spreken over Deugd en Ondeugd, over het
Edele en Schandelijke. Dit toch zijn de doeleinden voor den
Prijzer of Gisper.” — En zo00 zegt CICERO in het cen en
twintigste Hoofdstuk zijner Redekundige Verdeelingen: ,, Alles
toch, wat met de Deugd in verband staat, moet buiten kijf
geprezen, wat met de Ondeugd, gelaakt worden.” — Schoon-
heid, rijkdom, eer, hooge afkomst, verstand , bekwaamhe-
den, hoe bewonderenswaardig dit alles ook op zich zelve be-
schouwd moge zijn, kunnen in zooverre slechts loffelijk in ie-
mand genoemd worden, als zij tot het Edele en Goede be-
trekking hebben.

Men werpe mij hier niet tegen, dat men toch zeer dik-
werf in Lofredenen melding gemaakt vindt van dingen, die
niets deugdzaams of ondeugdzaams in zich bevatten » maar ge-
heel en al onverschillig zijn. Want vooreerst merk ik aan,
dat niet alles, wat in eene Lofrede voorkomt , en hetgeen van
hem, dien men prijst, verhaald wordt, juist, om des lofs
wille, daar staat, maar ook dikwerf blootelijk, om ons met
den Geprezene nader bekend te maken, Ten andere houde
men wel in het oog, dat vele dingen, die schijnbaar onver-
schillig zijn, en op zich zelve noch loffelijk , noch schandelijk
genoemd kunnen worden , echter juist door het bovengemelde
verband, waarin wij ze tot de deugd denken, (door het ver-
mogen bij v., dat zij soms hebben, om het Goede voort te
brengen, of wel doordien zij uit het Edele en Goede voort-
sproten, of ook soms, omdat zij teekenen en aanduidingen
van het Edele en Goede zijn,) onwillekeurig gerekend wor-
den tot iemands lof te verstrekken. Zoo zal een Lofredenaar
bij v. iemands afkomst uit een aanzienlijk, rijk, en door lujs-
terrijke daden vermaard geslacht roemen, en niemand zal
zulks wraken; niet, omdat in zulk eene afkomst, op zich
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zelve beschouwd, het allerminste bewijs voor de lofwaardig-
heid des Geprezenen ligt opgesloten; maar omdat iemand van
eene deftige geboorte altijd ecnigermate het gunstige vermoe-
den voor zich heeft, dat de voorbeelden zijner Voorvaderen,

de gunstige omstandigheden, waarin hij kon worden opge- - -

voed, de meerdere gelegenheid, om zijn verstand te kunnen
beschaven, en wat dies meer zij, op de veredeling van zijn
geheele karakter eenen weldadigen invloed zullen hebben uit-
geoefend ; kortom, dewijl hij, door dit een en ander aanleg en
aanleiding tot lofverwerving hebbende, ook wel loffelijk zal
geweest zijn. En op eene soortgelijke wijze zoude men (vol-
gens ARISTOTELES) oudtijds van eencn Spartaan met zekeren
lof hebben aangevoerd, dat hij zijn hoofdhaar liet groeijen.
Immers te Sparta was zulks een teeken, dat iemand een vrij
Man was, die zich met geene lage handwerken behoefde op
te houden, en van wien men dus konde vermoeden, dat hij
minder slaafsch, meer edel, en dus voor het beoefenen van
het Deugdzame en Goede vatbaarder zijn zoude, dan b. v. een
Heloot, in wien de slavernij allen moed en fierheid van geest
moest uitdooven.

Maar, zal men zeggen, indien, volgens de Ouden, deugd
en ondeugd, of het Edele c¢u Schandclijke het middelpunt
van allen lof en laking uitmaken, en datgene alleen geprezen
kan worden, hetwelk &f regtstrecks deugdzaam is, of de
deugd te weeg brengt, Sf door de deugd te weeg gebragt
wordt, 6f wel een teeken van een dezer dingen is, zoo volgt
hieruit, dat de lof zich slechts bepalen kan tot voorwerpen,
die voor het goede en kwade vatbaar zijn, met andere woor-
den, tot zedelijk redelijke wezens. Immers, waar geene ze-
delijk vrije wilsbepaling aanwezig is, is ook geene Deugd
of Ondeugd asnwezig, en waar de beide laatsten niet aan-
wezig zijn en kunnen zijn, kan er ook niets bestaan, hetwelk
deze voortbrengt, of door deze voortgebragt wordt, of er een
teeken van is; met andere woorden, kan er ook niets lof-
waardigs bestaan. — En onderwijl prijst men toch redelooze
dieren, ja zelfs geheel onbezielde voorwerpen. Men prijst
b. v. een paard om zijne snelheid, eene stad om hare ruime
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straten en fraaije gebouwen, een landschap om de verrukke-
lijke gezigten, die het oplevert. Volgt hier niet uit, dat
ARISTOTELES de Deuod of het Edele te onregt, als het mid-
delpunt van allen lof, aanziet, daar men dingen prijst, die
met geene mogelijkheid tot haar in verband gebragt kunnen
worden? — Voorzeker, indien dit laatste waar was! Doch
dit ontken ik. Want, zoo dit verband al in het geprezene
voorwerp zelve niet aanwezig moge zijn, omdat dit voorwerp
vatbaarheid voor Deugd of Ondeugd mist, bestaat het ech-
ter, bij eene zekere gevolgtrekking, altijd in de voorstel-
ling van hem, die prijst. Want, waarom prijzen wij de snel-
heid van een paard? Omdat wij de snelheid van een mensch
prijzen, en wij dus hetgeen wij in het eene voorwerp doen,
ook in het andere moeten doen; met andere woorden, omdat
wij in het algemeen snelheid moeten prijzen. Maar, de snel-
heid in een mensch prijzende, zoo hebben wij altijd, hetzij
wij het zeggen, hetzij wij het zwijgen, de Deugd of het
Edele in het oog. Want, indien b. v. de snelheid eene zaak
ware, die wit haren aard en natuur onveranderlijk en altijd
met de Deugd strijdic was, zoo zouden wij haar nimmer
kunnen prijzen. Ondeugd toch kan nimmer geprezen worden.
Waaruit dus blijkt, dat, hoe men ook redenere, men altijd
op de Deugd of het Edele, als middelpunt en doeleinde van
allen lof terugkomt, en dat ddir, waar het verband tusschen
iets prijzenswaardigs en de Deugd niet onmiddellijk aanwezig
is, het toch middellijkerwijze door het verband met andere
zaken te weeg gebragt wordt.

Na dit in het algemeen, naar de begrippen der Ouden,
aan wier hoofd ARISTOTELES staat, over den grond van het
Loffelijke of Onloffelijke aangemerkt te hebben, willen wij
het thans in zijne afdeelingen wat nader beschouwen, en
onderzoeken , waarin het, in verband met het Edele en Goede
gedacht, al bestaan kunne. Wat leert ons b. v. cicero hier-
over in zijne beknopte Redekundige Handleiding : Redekundige
Verdeelingen of Splitsingen geheeten?® Hoe leert hij ons, dat
de Vinding den Lofredenaar te hulpe komt, om hem geleide-
lijk en geregeld over zijn onderwerp te leeren denken? Hij
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doet dit indiervoege, dat hij ons eerst alles, wat in een
Mensch te beschouwen kan vallen, in drie hoofdafdeelingen
laat splitsen. Met andere woorden, hij zegt ons: wie het
ook zijn moge, dien gij te prijzen (of wel te laken) hebt,
drie hoofdvoorwerpen van beschouwing bieden zich hier altijd
aan. Gij hebt namelijk acht te geven op hetgeen bij den
Man, wien gij prijzen wilt, tot uitwendige, of van buitenaf
komende dingen (exlerna) behoort; ten tweede, op zijne
ligchaams-, en ten derde op zijne zielshoedanigheden. (De
daden, namelijk, moet men als uitvloeisels van deze laatste
beschouwen). — Kortom, decze vragen hebt gij over het al-
gemeen te beantwoorden : 1) wat is er loffelijks in de uiterlijke
omstandigheden van hem, wien gij prijst? 2) wat in zijn
ligchaam? 8) wat in zijne ziel (en voorts in alle zijne da-
den, die hij, als een met eene redelijke ziel begaafd wezen,
gedaan heeft?) — Onder deze drie rubrieken moet alles,
wat tot het voorwerp van uwen lof betrekking heeft, kun-
nen opgenomen worden.

Als wij door de Vinding, naar de gemelde voorschriften
van CICERO, welke ik u hier niet overal woordelijk, maar
zakelijk en met eenige uitbreiding geve, in de eerste plaats
deze verdeeling gemaakt hebben, moeten wij vervolgens over-
gaan, om te onderzoeken, wat al in deze verschillende ru-
brieken te huis behoort. Wij vragen dus vooreerst, wat
behoort er al tot hetgeen wij wiferlijkheden, uiterlijke om-
standigheden, witwendige dingen (externa) noemen? — Hiertoe
brenge men in de eerste plaats iemands geboorte en afkomst.
Is deze doorluchtig, dan kunt gij in zooverre haar met de
Deugd in verband brengen en tot een grond van lof doen
dienen, als gij b. v. aantoonen kunt, dat hij, wien gij
prijst, door zijne voortreffelijke daden deze geboorte nog
meer heeft opgeluisterd, dat hij zijne Voorouderen in roem
en braafheid geévenaard heeft, enz. — Is zij gering, 200
zult gij, als gij van haar melding wilt maken, soms gele-
genheid hebben, om het goede in hem, dien gij prijst, des
te meer te verheffen, door b. v. te zeggen: dat, niettegen-
staande zijne geboorte hem noch die prikkels, noch die hulp-
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middelen gaf, welke anderen wel hebben, om roem en eer
te verwerven, hij echter zulk een groot Man geworden is,
enz. — Is zij geheel schandelijk, zoo moet gij liefst van haar
zwijgen. — Tot de uiterlijke omstandigheden behooren dan
voorts rijkdommen en aanzien, of wel het tegenovergestelde:
eerambten, waardigheden, enz. Ook deze kunnen u stoffe
tot denkbeelden opleveren en tot voorwerpen van lof dienen,
al naar mate gij ze in eene meerdere of mindere mate met
de Deugd-in verband kunt brengen, al naar mate gij aantoo-
nen kunt, dat de rijkdommen b. v. eerlijk verworven en wel
besteed zijn geworden, dat de waardigheden en eerambten
met Inister bekleed werden, en niet opgeblazen maakien, dat
in armoede geduld en standvastigheid ten toon werden ge-
spreid , enz. !

Nu gaan wij over tot de tweede Hoofdrubriek, tot de
tweede Betoogbron, waaruit een Lofredenaar zijne denkbeel-
den putten moet; tot de ligchaamshoedanigheden namelijk,
onder welke vooral, zegt cicErRo, de uitwendige gedaante
(forme), als soms eene aanduiding der Deugd opleverende,
zich laat prijzen. En hier leert de Finding hem vragen:
welk een voorkomen de geprezene bezat; of hij schoon, dan
leelijk was; of hij bevallige, dan aangename manieren had;
of zijn oog levendig, zijn gelaat innemend, zijne stem liefe-
lijk, dan het tegenovergestelde waren, en naar een aantal
andere dingen, noodeloos om hier op te noemen. Hierbij
komt dan vervolgens weér het onderzoek te pas, in hoe ver
dit eene en andere, of zoo veel en zoo weinig puaten, als
men er van gelieft aan te roeren, met iets Goeds en Edels
in verband hebbe gestaan, en in hoe verre de Redenaar er
dus met lof van gewagen kunne. Over dergelijke dingen
verdient vooral onze vossiUs nagezien te worden,

In de derde plaats heeft een Lofredenaar op de zielshoe-
danigheden van hem, wien hij prijst, acht te geven. Deze
maken de derde Hoofdbetoogbron uit, waaruit hij zijne denk-
beelden putten moet. En hoe laten zich deze zielshoedanig-
heden nu splitsen? Laat ons eene alledaagsche en niet on-
natuurlijke Verdeeling te baat nemen: in verstandelijke en
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zedelijke. Wat was er dus, kan een Lofredenaar vragen,
loffelijks en prijzenswaardigs in de verstandelijke; wat in de
zedelijke zielshoedanigheden des Geprezenen? Door de ver-
standelijke, namelijk, versta men in het algemeen bekwaamhe-
den, talenten, kundigheden, op welk eene wijze deze dan
ook aan den dag gelegd worden; kortom datgene, wat cicEro
met één woord kennis of wetenschap (scientia) noemt. Door
zedelijke zielshoedanigheden verstaan wij de zoodanige, welke
meer onmiddellijk, als de bronwellen onzer goede of kwade
daden, beschouwd moeten worden, daar door deze onze
wil ten goede of kwade bestuurd wordt. Hiertoe heeft dat-
gene vooral betrekking, betwelk cIcERO in het Latijn Tempe-
rantia noemt, een woord, dat ik hier het liefst nict door
Ingetogenheid , maar door Zelfbestuur, Zelfbekeer, Zelfregeling
zoude vertalen. De geheele plaats, welke ik hier op het oog
heb, en die in het twee en twintigste Hoofdstuk der Rede-
kundige Verdeelingen voorkomt, luidt in het Nederlandsch
aldus: ,, De kracht derhalve der Deugd (verstaat hierdoor de
deugd, op zielshoedanigheden en handelingen haren invloed
uitoefenende) is tweederlei. De deugd toch openbaart zich of
in wetenschap, of in bhandeling (theoretisch of praktisch).
Wordt zij toch voorzigtigheid, schranderheid (of loosheid,
calliditas in het Latijn), of met een woord van de hoogste
deftigheid en eerwaardigheid : Wijsheid genoemd, zoo ontleent
zij eeniglijk haar kracht van Wetenschap. Prijst men haar
echter, voor zoover zij onze begeerten bestiert en de bewe-
gingen der ziel regelt, zoo bestaat hare taak in handeling en
men noemt haar Zelfbeheer (Temperantia)”

Kennis en zelfbesturing, ziedaar dus de twee hoofdzielshoe-
danigheden , uit welke alle andere voortvloeijen; de twee
stammen, die zich in verschillende zijtakken en loten uitbrei-
den. Hoogst scherpzinnig en naauwkeurig is hetgeen CICERO
verder aanmerkt, om te doen zien, hoe alle verstandelijke en
zedelijke eigenschappen in den Mensch verder niets anders
zijn, dan wijzigingen en onderafdeelingen der gezegde twee
hoofddeelen. Vooruitzigt, schranderheid, wijsheid, zijn, zoo
als wij uk de aangehaalde plaats zagen, onder het denkbeeld
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van wetenschap, onder het verstandelijke in ’s Menschen ziel
op te nemen. Deze wetenschap nu wordt, voor zoover zij
tot iemands eigene zaken betrekking heeft, huiselijk (domes-
tica) genoemd. Heeft zij betrekking tot dingen van algemeen
Maatschappelijk belang, dan draagt zij den naam van Maat-
schappelijk (civilis). Gij ziet dus, dat een Lofredenaar zich,
wat het verstandelijke in hem, dien hij prijzen wil, betreft,
twee vragen ter beantwoording heeft voor te stellen: hoe heeft
zich zijn verstand, bekwaamheid, of kennis vertoond in bij-
zondere of private, en hoe in algemeene of publieke dingen,
en wat laat er zich in beide opzigten tot zijnen lof zeggen?
Het gezegde nu geldt ’s Menschen verstandelijke zielshoeda-
nigheden.

Maar op wat wijze is de zelfbesturing de bronwel en moe-
der van alle zedelijk goede hoedanigheden? Cicero leert
het ons, en wij kunnen niet anders, dan de scherpzinnigheid
en gepastheid bewonderen, die hij in de korte schets, welke
hij van het geheel der menschelijke deugden ophangt, ten
toon spreidt. Het zelfbestuur, de wilsbepaling, wilswijziging
(want al' deze denkbeelden ligzen in het Latijnsche woord in
den zin, waarin cicERO het hier neemt, opgesloten) heeft,
namelijk, ook al wederom betrekking tot eigene of tot alge-
meene zaken, met andere woorden, fof ons zelven of tof ande-
ren. — Beschouwd in Dbetrekking tot ons zelven, openbaart
het zich ¢f in voorspoed of in tegenspoed. In voorspoed,
of liever, voor zoover ket tof gelukkige zaken betrekking heeft,
vertoont het zich op tweederlei wijze, namelijk, en door ons
niet te doen begeeren hetgeen buiten ons bereik is, ez door
ons in sommige gevallen ons te doen onthouden van hetgeen
in onze magt is. (Een rijk man, dus b. v. een man in voor-
spoed, ocfent een wijs zelfbeheer uit, wanneer hij niet
vruchteloos in wenschen verkwijnt naar iets, dat hij ten spijt
van al zijn geld niet verkrijgen kan, en hij legt tevens groote
deugd aan den dag, wanneer hij zich onthoudt van ongeoor-
loofde dingen, die hij anders door zijn vermogen zich zoude
kunnen eigen maken. Men ziet derhalve, dat hier van den
eenen kant vergenoegdheid en tevredenheid aangeprezen wor-
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den; van den anderen kant matigheid, ingetogenheid, met
één woord, al de pligten, die men, volgens eene heden-
daagsche verdeeling van pligten jegens God, den naaste en
ons zelven, tot de laatstzenoemde brengen moet.) Dit zijn
dus deugden, die uit een goed zelfbeheer in voorspoed voort-
vloeijen. Maar, hoe legt de zelfbesturing zich bloot in tegen-
spoed? Hoe gedraagt zich een deugdzaam Man, wat onge-
lukkige zaken betreft? — Dan is zij ook, zegt CICERO, twee-
derlei; want, voor zoover zij een nakend kwaad weérstand
biedt, wordt zij dapperkeid, voor zoover zij een reeds voor-
handen duldt en verdraagt, geduld genoemd. De vereeniging
van al deze deugden wordt grootheid van ziel geheeten, die
ook door milddadigheid in het gebruik van geld zich ken-
merkt, en te gelijker tijd door eene zekere fierheid van ge-
moed in het verdragen van ongeluk, vooral ook van beleedi-
ging, alsmede door alles, wat indiervoege deftig, bedaard,
en niet opbruisend is. CicEro wil dus zeggen, dat een Man,
die in voorspoed tevredenheid, matigheid en soortgelijke
deugden aan den dag legt, in tegenspoed zich, waar het
noodzakelijk is, moedig en onverschrokken, of wel, zoo hij
het kwaad niet meer voorkomen en afweren kan, geduldig en
gelaten betoont ; dat een Man, die te gelijker tijd niet gierig
is en beleedigingen met kalmte van geest verdraagt; die dus
-in allen deele door deftigheid, standvastigheid en eenparig-
heid van karakter uitmunt, — een Man met eene groote ziel
genoemd moet worden. Er over nadenkende, zult gij gevoe-
len, dat inderdaad door de opgenoemde deugden, en meer
nog dan door diegene, welke wij nu verder zullen opnoe-
men, de eigenlijk gezegde grootheid van ziel zich ten toon
spreidt. Yemand, die in zijn dagelijksch beroep eerlijk is,
zullen wij een éraaf man noemen ; maar het zoude wat vreemd
klinken, indien wij alleen daarom van zijne groote ziel spra-
ken; maar aan geen mensch zal het vreemd dunken, dat wij
van hem, die met de onbuigbaarste standvastigheid, met het
taaiste geduld, de zwaarste rampen doorgestaan en verdragen
. heeft, zeggen: Deze Man heeft eene groote ziel ten toon
gespreid. ‘
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Maar laat ons nog een paar oogenblikken voortgaan, om,
onder geleide van CICERO, de overige deugden, die iemand
versieren kunnen, op te sporen. Wij hebben gezien, dat de
zelf besturing in tweederlei opzigten zich openbaart, namelijk
in betrekking tot ons zelven en tot anderen. Hoe openbaart
zij zich nu in het laatste opzigt? Door datgene, heétwelk
CICERO met eenen algemeenen naam regtvaardigheid noemt,
en waaronder hij, zoo ik niet mis zie, verstaat: Geef icdereen
datgene, wat hem toekomt. Deze Regtvaardigheid nu, zegt hij |
draagt, voor zoover zij jegens de Goden wordt uitgeoefend, den
naam van Godsvruckt. (CICERO wil zeggen, dat men godvruchtig
is, wanneer men den Goden datgene geeft, die hulde bewijst,
welke han toekomt) In betrekking tot onze Ouders heet
zij kinderliefde (pietas), of in den dagelijkschen omgang
goedheid, goedaardigheid, braafheid (bonitas). — In {oever-
trouwde zaken noemt men haar frouw of eerlijkheid (fides).
In gematigdheid van het gispen en beoordeelen van anderen
uitblinkende, heet zij zachtzinnigheid, in bijzondere toegene-
genheid omtrent dezen of genen zich openbarende, vriendschap.
Dit nu zegt cicero, zijn de deugden, die zich in handelin-
gen openbaren. (Wij zouden met eene hedendaagsche bastaard-
spreekwijze zeggen, praktische deugden.) Hierop keert cicero
terug tot de beschouwing van die loffelijke eigenschappen,
die men als helpsters en gezellinnen der #ijskeid, of van den
verstandelijken Mensch, kan aanzien. Deze zijn hoofdzakelijk
twee. De eene bestaat in de bekwaamheid, om met juistheid
het ware van het valsche te onderscheiden, en op eene
gezonde wijze, naar vaste gronden, te redekavelen en te
redetwisten ; (men versta hierdoor logische en dialectische be-
kwaamheid). De andere is redekundig of oratorisch. (Ver-
staat hierdoor, zoo als uit de volgende woorden blijkt, de
Welsprekendheid) Want (zegt cicEro) de Welsprekendheid
is niets anders, dan eene uitvoerig sprekende wijsheid, uit
dezelfde bron, als de wijsheid, voortvloeijende, slechts bij het
redekavelen overvloediger en meer ruimschoots zijnde in woor-
den, voorts geschikter, om op de gemoederen te werken,"
en tevens bevattelijker voor het begrip van het volk. — (Met



60

dit een en ander wil cicEro aanduiden, dat alsdan iemand
gezegd zal kunnen worden door verstand en kennis, of door
datgene, wat hij hierboven in het algemeen kennis of weten-
schap genoemd heeft, uit te munten, wanneer hij bij zijne
voorzigticheid, schranderheid enz. tevens in iedere zaak met
juistheid en naauwkeurigheid weet te oordeelen, en het ware
punt altijd te treffen, en als hij daarbij tevens de bekwaam-
heid bezit, om zijne gedachten op de geschikiste wijze uit te
drukken.) — Voorts is er nog eene deugd, zegt cicero, die
men, als de Waakster over al de overige dengden, beschou-
wen moet, die blaam en schande doet ontwijken, en den
grootsten lof inoogst; deze is de Zedigheid of Bescheidenheid
(verecundia). (Eigenaardig noemt cICERO hier de bescheiden-
heid, zedigheid, nederigheid, de Waakster over — de Behoed-
ster van al hetgeen in den Mensch loffelijk en deugdzaam
genoemd kan worden. Wanneer zij toch iemand, die door
groote bekwaamheden en verdiensten uitmunt, niet op zijne
hoede leert zijn, om zich niet op zijne voorregten te verhef-
fen, loopt hij ligtelijk gevaar, eene prooi des Hoogmoeds te
worden. Zij doet hem dus den smaad en de blaam ontwij-
ken, welke deze laatstgemelde ondeugd zich op den hals
haalt, en daarentegen die lofkransen verwerven, welke ieder
billijkdenkende, die niet door nijd en afgunst verteerd wordt,
gaarne voor verdienstelijke en achtenswaardige Menschen
vlechten wil.)

Indiervoege ecindigt de onsterfelijke Romeinsche Redenaar
en Wijsgeer het tafereel, dat hij van den Mensch, in al zijne
loffelijke hoedanigheden beschouwd, ophangt. Dit (hierop
komt de zin zijuer woorden hoofdzakelijk nefr), hetwelk ik
hier opgenoemd heb, zijn als ’t ware zekere hebbelijkheden
(habitus) der ziel, die elk in het bijzonder in zekere verschil-
lende soort van deugd te huis behooren. Elke handeling,
die uit deze voorivloeit, kan niet anders, dan deugdzaam en
ten hoogste loffelijk zijn. Dan spreekt cicEro over de oefe-
ningen en kunsten, die bevorderlijk kunnen zijn, om dit een
en ander voor te bereiden en op te wekken, en merkt voorts
aan, dat tegen de voormelde deugden weér even zoo vele
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soorten van ondeugden overstaan. Wij moeten echter op onze
hoede zijn, (dus gaat hij verder voort) om ons niet door de
Ondeugden te laten verschalken, welke den schijn van Deugd
aannemen. Immers kwaadaardige loosheid wil zich wel cens
vermommen in de gedaante van schranderheid of voorzigtig-
heid ; barbaarsche ruwheid in het verachten van vermaken,
in ingetogenheid; hoogmoed en trotsche zielsverhefting, be-
nevens een versmadend nederzien op roem en eer (of eer-
ambten) in grootheid van ziel ; verkwisting in milddadigheid ;
roekeloosheid in dapperbeid; onmenschelijke hardvochtigheid
in geduld; wreede strengheid in regtvaardigheid, bijgeloovig-
heid in godsvrucht; verwijfdheid van ziel in zachtzinnigheid ;
bedeesdheid in zedigheid; woordenstrijd en haarkloverij in
scherpzinnigheid en schranderheid in het redetwisten, en ein-
delijk een ijdel unitkramen van woorden, in kracht van wel-
sprekendheid. — (Crcero wil zeggen, dat een Lofredenaar
bijzonder op zijne hoede moet zijn, om niet soms in hem,
dien hij prijst het eene of andere voor loffelijk aan te zien,
hetwelk wezenlijk geene deugd is, maar tot de met elke
deugd naauw verwante ondeugd behoort. Dus, bij v., zoude
men verkeerd doen met hem als een milddadig man te prij-
zen, die mild was met zijn geld ten koste van zijne schuld-
eischers, of het ligtzinnig weggaf aan hen, die er een
kwaad gebruik van maakten.)

Ten slotte zegt cicERo, dat uit de hierboven gemelde ver-
schillende deugden en ondeugden alle lof en gisping geput
moeten worden, terwijl in het geheele zamenstel eener Lof-
rede hierbij dan voornamelijk in het licht te zetten valt, wat
iemands afkomst zij, hoe hij is opgevoed, hoe onderwezen en
bestuurd, of hem ook iets vreemds en wonderbaars is overge-
komen, vooral, zoo zulks als het uitvloeisel eener Goddelijke
magt moet aangezien worden. (CicEro wil zeggen, dat een
Lofredenaar er acht op te geven hebbe, of er bij de lotgeval-
len en vorming van hem , dien hij prijst, ook de een of an-
dere zonderlinge zamenloop van omstandigheden hebbe plaats
gehad; een bijzonder bestuur van de Voorzienigheid, gelijk
men met eene godsdienstig christelijke uitdrukking gewoon is
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te zeggen — of wel men moet deze plaats aldus verstaan,
dat ecn Lofredenaar vooral er op letten moet, of aan hem,
dien hij prijst, ook zeer groote, uitstekende, ja bijna Godde-
lijke talenten door de Natuur geschonken zijn.) Voorts (dus
gaat CICERO voort) stelle men in het licht, wat iemand ge-
dacht , gezegd en gedaan hebbe, en brenge dit alles met de
bovengenocmde verschillende deugden in verband, en uit die
zelfde Betoogbronnen putte men ook zijne denkbeelden over
de oorzaken , uitwerkselen en gevolgen der handelingen. Ja,
zelfs de dood van hem, wiens leven men prijst, dient niet
met stilzwijaen te worden voorbijgegaan, indien er slechts
iets merkwaardigs is, of in de soort van dood zelve, of in die
dingen, welke na den dood zijn voorgevallen.

Het is op deze wijze, dat ciCERo den gehcelen Mensch en
alles, wat tot hem betrekking kan hebben, als het ware, ont-
leed heeft, om ons al hetgene, hetwelk in hem loffelijk zijn
kan, aan te toonen, opdat indiervoege een Redenaar zich de
hoofdpunten eigen mogt kunnen maken, waarop hij, bij het
vervaardigen ecner Lofrede, acht te geven had. Want, wan-
neer zoodanig een Redenaar zich in de eerste plaats naauw-
keurig bekend gemaakt heeft met al hetgeen door hem, wien
hij prijst, verrigt is, met al deszelfs lotgevallen, met al de
omstandigheden van tijden, van plaatsen enz., die tot hem
betrekking hadden, zoo weet hij, dat hij onderzoek moet doen
naar hetgeen loffelijk in van buitenaf komende dingen ge-
noemd kunne worden, bijv. vaderland, geboorte, afkomst,
opvoeding, middelen, waardigheden enz.; — voorts naar de
ligchaamshoedanigheden en ecindelijk naar de zielshoedanighe-
den van hem, die geprezen zal worden. De Finding leert
hem, waarop hij bij dit eene en andere hebbe acht te geven,
en, terwijl zij hem volstrekt niet slaafsch voorschrijft, in welke
orde, of op wat wijze hij over dit alles spreken moet, is zij
hem in het verkrijgen van bewijzen, gronden, en in het al-
gemeen van denkbeelden , slechts van dienst en behulpzaam.

Waant echter niet, dat ik u al de voorschriften opgenoemd
heb, die de werken der Redekundigen, wat de Finding in
de Aantoonende Welsprekendheid betreft, opleveren. Gij
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zoudt ten hoogste dwalen. Ik heb slechts ter loops het cene
en andere van datgene aangestipt, hetwelk cICERO in zijne
RedeRomdige Verdeelingen er over aanmerkt. Oneindig uitvoe-
riger wordt deze stoffe bij vossius in zijne Redekundige lessen
behandeld, die dan echter wederom op eenen anderen trant te
werk gaat. Bij hem, dat wonder van geleerdheid, kunt gij
een aantal van vragen beantwoord vinden, die men zich, bij
het opstellen van Lofredenen, al zoude kunnen maken, en bij
sommige van welke men niet nalaten kan, een weinig te mees-

muilen. Bij v. hoe men iemand kan prijzen om zijn Vader-
~ land; hoe men hierbij te werk moet gaan, als dat Vaderland
onbeduidend, ja zelfs eerloos (infamis) is; — hoe men iemand
prijst, als diens geboorte aanzienlijk is; hoe, als zij gering
en laag, hoe, als zij cerloos is; — hoe de vrouwelijke kunne
geprezen wordt; hoe men het ligchaam, en inzonderheid de
gestalte prijst, waarbij over het prijzen of laken, van eene
groote of kleine gestalte gehandeld wordt; hoe men leelijke
menschen prijst; hoe het bij ligchaamsgebreken tot troost kan
strekken, dat ook vele beroemde mannen blind, eenoogig, of
krank, geweest zijn; hoe zielshoedanigheden geprezen worden;
hoe men iemand prijst om zijnen rijkdom; hoe om zijne
opvoeding en onderrigt; hoe om dingen, die voor, bij, of na
zijn sterven zijn voorgevallen; hoe men Vorsten prijzen moet;
hoe dieren en redelooze wezens kunnen geprezen worden ; hoe
ziellooze dingen, of wel geheel verdichte personen; hoe men
het loffelijke in daden doet uitblinken; hoe men spreken kan
tot lof van boomen , planten, kruiden, rivieren , zeeén, steden,
huizen en andere gebouwen enz., hoe men kunsten en weten-
schappen prijst, en een aantal andere dergelijke vragen meer,
worden bij hem beantwoord. En ofschoon men over eene ze-
kere geleerde onnoozelheid, aan de groote Letterkundigen- dier
dagen wel eens eigen, tusschenbeide, zoo als ik rceds aan-
merkte, een weinig grimlagchen moet , staat men echter van
den anderen kant verstomd over de scherpzinnigheid, naauwkeu-
righeid, juistheid van oordeel, fijnheid van bepaling, het uit-
pluizende vernuft, en de reusachtige geleerdheid, die overal
zigtbaar zijn; ja, men wordt, bij het lezen van dit en de ove-
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rige gedeelten der gezegde Institutiones Oratoriae , hoogst ge-
melijk op den Hoogleeraar BLAIR, die ergens met cene magt-
spreuk zegt, dat cen werk, als dat van vossius, in staat zoude
zijn, om iemand allen lust tot de beoefening der Redekunst te
benemen. Nu ja, het is geen geschrift, als een nieuwerwetsch
Redekunstboekske, dat men zoo in eens vlugtig kan doorlezen.
Ook vermoeijen de tallooze uitweidingen van dat brein, het-
welk (zoo als vONDEL het noemt) heugenis had van bijna zestig
eeuwen, wel eens meer, dan ons lief is; aar wie leest ook
zulk een werk achtercen uit? Wie gebruikt het niet veeleer
als een bock, waarvan men van tijd tot tijd eens een stuk na-
ziet, of dat men, als men het noodig heeft, opslaat? Maar wie,
die met vossius genoegzaam bekend is, zal dan tevens niet
eenstemig met mij zeggen, dat men uit hem alleen wel een
twintigtal hedendaagsche Reforica’s zoude kunnen zamenstellen,

Om u eens een staaltje te geven van de manier, waarop deze
onze geleerde Landgenoot zijne onderwerpen behandelt, zal ik
hier eene vertaling inlasschen van de negen en twintigste af-
deeling des vijfden Hoofdstuks van het eerste boek, in welke
gehandeld wordt over het prijzen van dingen, die bij het
sterven , of een weinig te voren, of dadelijk na het sterven
van hem, wiens lof men vermelden wil, zijn voorgevallen.

,Nu rest ons (zegt vossius) ter beschouwing ’s menschen
uiterste levenstijd , waarop niet allcen de Heidensche Wijsgee-
ren, maar ook de Christenen ons leeren, dat men vooral acht
hebbe te geven. ,, V3or den Dood (zegt amBrosius in het
derde Hoofdstuk: Over ket goede in den Dood) is er geen lof
volmaakt. En niemand kan in dit leven voldingend geprezen
worden , zoo lang nog het vervolg onzeker is.”

Wat dit tijdpunt nu betreft, zoo moet de Lofredenaar acht
slaan op den dood zelven van hem, dien hij prijst, en op
hetgene omstreeks en bij dien dood plaats heeft gehad, dat
is, op alles, wat een weinigje voor of na het sterven is voor-
gevallen. Hier komt derhalve in aanmerking de ouderdom des
geprezenen, en al hetgene hij in zijne laatste ure gesproken
heeft; al verder, of hij zijn eigen dood gestorven, en of die
langzaam, dan wel plotseling geweest zij, aan welk laatste,
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als de zachtste wijze van sterven, door JULIUS CAESAR, naar
het getuigenis van SuUETONTUS, de voorkeur werd gegeven.
Ook pHILIPPUS, Koning van Macedonié , was van dit gevoe-
len, gelijk orosivs schrijft in het derde Boek, het vierde
Hoofdstuk. In de soort van dood, welken iemand gestorven
is, ligt ook niet weinig stof tot lof of gisping opgesloten.
Want even, als in onze dagen, zoo hield men het ook in oude
tijden reeds voor eerlijk, door het zwaard, voor oneerlijk, door
den strop om te komen. Dit kunt gij ten aanzien van het
eerste bevestigd vinden bij XxENoPHON in het tweede Boek:
over den krijgstogt van CYRUS, en bij ISIDORUS in het zeven en
twintigste Hoofdstuk des vijfden Boeks. En inderdaad ook
HOMERUS noemt den dood van hen, die door het zwaard ster-
ven, zuiver of ombezoedeld. Zie EUSTATHIUS op het twee en
twintigste Boek der Odyssea : zuiver is de dood door het
zwaard, maar ovwil! die der verworging. En zoo spreekt er
PHILO ook over in zijn boek: Over de wereld. Daarom werd
dan ook alleen aan hen, die zich zelven met den strop om
het leven hadden gebragt, geene laatste eer bewezen, en in
de lijkredenen werden hunne namen niet genoemd, gelijk AR-
TEMIDORUS getuigt in het eerste Boek, het vijfde Hoofdstuk.
De zoodanigen werden ook wel onbegraven ergens neérgewor-
pen, gelijk sErvius dit nit de Priesterlijke boeken bewijst in
zijne aanteekening op een vers uit het twaalfde Boek der
Aeneis, hetwelk luidt: , En hij hecht aan eenen hoogen
balk den strik vast, welke hem eenen smadelijken dood zal
berokkenen,” waarbij sErvius dan dit gezegde van VARRO
aanhaalt: dat men van opgehangenen, aan welke men van
regtswege geene laatste eer bewijzen mogt, bij de lijkfeesten
met opgehangen strikken, als het ware, om de wijze van hun
sterven na te bootsen, melding maakte.

Heeft een Lofredenaar van eene onwaardige of ongewone
wijze te gewagen, waarop iemand gestorven is, zoo kan hij
van een soortgelijk uiteinde van zeer uitmuntende mannen
melding maken: Zoo bij v. van den dood der drie Grieksche
Treurspeldichters, onder welke EURIPIDES door hondebeten
verscheurd is geworden, AEscHYLUS door eene schildpad, wel-

5
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ke een arend op deszelfs hoofd deed vallen, het leven verloren
heeft, en SOPHOCLES aan een’ druivekorrel gestikt is, ofschoon
vaLERIUS dit anders verhaalt. Maar ik volg den Dichter soras
en LUCIANUS in de Makrobii. Bij den laatstgemelde lezen
wij ook, dat de Geschiedschrijver POLYBIUS aan een’ val van
het paard gestorven is. Die ALEXINUS, welke om zijne twist-
zucht den naam van Kibbelaar droeg, werd, bij het zwemmen
in de rivier Alpheus, door een riet gekwetst, en stierf aan zulk
eene kleine wonde, zoo als bij HESYcHIUS geschreven staat.
Deze verhaalt insgelijks, dat PuILEMON van Syracuse en PHI-
LISTION van Nicaea door lagchen omkwamen. Het vreemde
uiteinde van nog anderen zie men vermeld bij VALERIUS in
het twaalfde Hoofdstuk des negenden Boeks, alsmede in de
Ovidiaansche Ibis.

De reden van iemands dood kan soms tot lof verstrekken:
bij v., dat SocrATEs voor de waarheid met eene kalme ziel
den dood onderging; of wel, dat jemand voor de vrijheid
gestorven is. ,,Schoon toch is het, als een dapper man, in
de eerste gelederen vallende, dus al strijdende voor het Va-
derland sterft;” zingt TYRTAEUS, de Dichter, die de manne-
lijke gemoederen door zijue verzen wist aan te vuren, gelijk
HORATIUS zegt. — En zoo ook zingt PINDARUS in het ze-
vende Boek zijner Isthmica: ,, Elkeen moge voor gewis hou-
den, dat hij, die te midden dezer onweérsbui den hagelregen
van bloed van het dierbare Vaderland afwendt, en het ver-
derf van de hoofden zijner Medeburgeren op die des vijands
keert, zijn geslacht met den grootsten roem overladen zal,
zoowel levende, als na ziju sterven.” — Daarom heeft dan
ook LYCURGUS verboden, om op eenige grafteekenen der ge-
storvenen iets te graveren, behalve alleen op die van hen,
welke in den oorlog gesneuveld waren; zoo als wij lezen bij
PLUTARCHUS in het leven van rLycurcus. Hiermede komt een
gezegde van TERTULLIANUS overeen in zijn boek: over de vlugt
bij vervolging, en luidende : ,, Schooner is een krijgsman, op het
slagveld blijvende liggen, dan een door de vlugt behoudene.”
En wat eerlik man heeft hier ooit anders over gedacht?
Het is toch waar, wat CICERO in het eerste Boek: Over de



67

pligten zegt: ,, Het vaderland moet bij iedereen’, het voor-
werp der hoogste liefde zijn, en welk brave zoude aarzelen,
om den dood voor hetzelve te braveren?”

Voorts kan een Lofredenaar ook melding maken van het-
geen na iemands dood heeft plaats gehad. Breng hiertoe het-
geen de herder MoPsUs bij vIRGILIUS zingt: ,, Geene koeijen
0 Daphnis, hunkerden op dien dag naar de klaverbeemden aan
den oever der koele stroomen. Geen viervoetig dier lepte uit
den vloed, of roerde de graskruiden aan.”

Aldus kan men bij zulk eene gelegenheid van de lijkstaat-
sie spreken; van het verlies, dat door het overlijden van
hem, die geprezen wordt, geleden is; van de droefheid en
klaagtoonen der braven; van het eenparige getuigenis der ge-
heele wereld. Dergelijke getuigenissen .en oordeelvellingen
komen echter ook wel eens met de daden des gestorvenen
niet overeen; vooral heeft dit plaats in de gedenkteekenen
van vernuften. Velen toch hebben met MENANDER een regt-
vaardiger vonnis van de Nakomelingschap, dan van hunne
Tijdgenooten erlangd; zoodat DIONYSIUS van Halicarnassus met
het hoogste regt zeide: ,,De Tijd en de Nijd knagen aan alle”
dingen” — Zie MARTIALIS in het tiende Puntdicht van het
vijfde Boek.

Met het beklag moet men de vertroosting paren. Deze kan
men ontleenen, of van de Overledenen zelve, door bijv. de
Toehoorders opmerkzaam te maken, op het groote geluk, dat
zij thans genieten; of wel de Overgeblevenen kunnen deze
troostgronden opleveren, bij v. wanneer men zegt, dat het ge-
ledene verlies door de deugd des Opvolgers wel hersteld zal
worden. Indiervoege gaat de heilige AMBROSIUS te werk in
zijue lijkrede op Keizer THEODOSIUS: ,, Zulk een groot keizer
is derhalve (zegt hij) van ons geweken; maar neen, hij is
niet geheel en al van ons geweken. Hij heeft immers zijne
kinderen nagelaten, in welke wij hem moeten herkennen , in
welke wij hem aanschouwen en in ons midden behouden.” —
Hij verstaat hierdoor HONORIUS en ARCADIUS, die hunnen Vader
in het Rijksgebied opvolgden.

Hiermede eindigt vossius deze afdeeling, — Gij zult uit dit
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kleine staaltje genoegzaam hebben kunnen opmaken, welk eene
geleerdheid overal ten toon wordt gespreid; hoe alles door fraaije
gezegden en spreuken bekrachtigd wordt; hoeveel stoffe tot
nadenken wordt gegeven; op hoeveel denkbeelden een Lofre-
denaar opmerkzaam gemaakt wordt, enz. Gij zult dit alles
hebben kunnen opmaken, maar tevens zult gij (en ik wraak
zulks niet) over het zonderlinge, het geleerd onnoozele en ge-
zochte (mag ik het dus eens noemen) van sommige aanmerkin-
gen wel wat gemeesmuild hebben. Voorzeker, hij, die vossius
niet met oordeel gebruikt, zoude soms met wonderlijke op-
stellen te voorschijn kununen komen.

Dat voor het overige de wenken, welke vossius geeft, hunne
groote practische nuttigheid hebben, en wezenlijk der beharti-
ging waardig zijn, zal ik door een paar voorbeelden, tot het-
gene ik zoo even uit hem vertaalde betrekkelijk, trachten aan
te toonen. Vossius zegt, dat een Lofredenaar bijzonder er
op te letten hebbe, wat iemand, dien hij prijst, bij of kort
vé6r zijn sterven hebbe gesproken. Waarom hij zulks doen
moet, wordt niet aangetoond ; maar de reden is duidelijk ge-
noeg. Iemands laatste woorden zijn altijd in vele opzigten
belangrijk. Men kan bij dezelve toch geene huichelarij meer
veronderstellen. De lippen veinzen zoo ligtelijk niet, als het
gordijn der Eeuwigheid wordt weggeschoven, en de wereld
met hare begeerlijkheden verdwijnt. De ziel des stervenden
ligt dan, als het ware, ontsluijerd voor de oogen der aanwe-
zigen, en een groot man vertoont zich alsdan dikwerf in zij-
nen waren adeldom en voortreffelijkheid. Zeer dikwerk bie-
den zulke laatste oogenblikken den Lofredenaar ruime stoffe
tot lof en gelegenheid aan, om hem, wien hij prijst, in een
des te glansrijker licht te voorschijn te doen treden. Dit is
bij v. het geval bij het prijzen van WILLEM DEN EERSTEN,
Prins van Oranje. De laatste woorden, welke hij uitstamelde,
toen hij door het doodelijke lood van den Moordenaar BAL-
THASAR GERARDS getroffen werd, waren: ,, Mijn God, mijn
God, erbarm u over mij en over mijn arm volk!” of volgens
DE 6ROOT blootelijk: ,, Heb deernis met dit volk!” cene taal,
waarin de liefde des Prinsen voor zijn Vaderland, eene lief-
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de, die hem in het stervensnur nog onwillekeurig eene ver-
zuchting voor dat land deed slaken, ten sterkste uitblinkt.
Men heeft dus ook in Lofredenen op WILLEM DEN EERSTEN
deze omstandigheid niet met stilzwijgen meenen te moeten
voorbijgaan.

Zoo komt het mij ook voor, dat de droefheid, welke, vol-
gens HOOFT, DE GRoOT en anderen, geheel het Vaderland,
bij de tijding van ’s Prinsen dood, vervulde, en de bittere
rouw, waarmede diens uitvaart en ter aarde besteding ge-
vierd werden, in eene Lofrede op dien Vorst allezins mel-
ding verdienen, daar deze dingen toch tot een sprekend be-
wijs kunnen strekken van de liefde en achting, welke men
asn WILLEM _ DEN EERSTEN toedroeg. Hier geldt dus de toe-
passing der les van wvossius, als hij zegt: ,, Aldus kan men
bij zulk eene gelegenheid van de lijkstaatsie spreken, van de
droefheid en rouwklagten der Braven enz.”

Ten aanzien van het prijzen van daden stip ik nog korte-
lijk aan, dat ARISTOTELES voornamelijk acht punten op-
geeft, waardoor eene, op zich zelve loffelijke daad, nog lof-
felijker wordt. Vossius heeft deze leer van den Griekschen
Wijsgeer door voorbeelden opgehelderd. Dus groeit het loffe-
lijke eener daad aan, wanneer jemand haar alleen verrigt
heeft. Groot is bij v. een krijgsman, dapper tegen den Vij-
and strijdende; grooter HORATIUS cOCLES, die alleen ecne
brug tegen het heir van PoRSENNA verdedigde.

Ten twecde, als iemand iets loffelijks het eerst gedaan
heeft. Lof verdient viraIiLius, omdat hij een Heldendicht
vervaardigd heeft. Nog meer HOMERUS, die het reeds voor
VIRGILIUS heeft gedaan, en naar wien deze laatste zich konde
vormen.

Ten derde, als iemand iets loffelijks, gewoon met behulp
van velen uitgevoerd te worden, met weinigen gedaan heeft.
Dus heeft LEONIDAS zich onsterfelijk gemaakt, door met drie
honderd Spartanen de geheele heirmagt der Perzen op te
houden.

Ten vierde groeit het loffelijke eener daad aan, als ie-
mand haar op eene hoogst treffende wijze heeft uitgevoerd.
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Of met anderc woorden, als er bij die daad omstandigheden
hebben plaats gehad, waardoor zij meer dan gewoon uit-
blinkt. Zoo is het sterven van EPAMINONDAS voor zijn Va-
derland hoogst treffend en in het oog loopend. ,, Wien,
zegt CICERO in een’ zijner brieven, vervalt het schouwspel
van den bij Mantinea stervenden EPAMINONDAS niet met een
zeker droefgeestig vermaak? Toen eerst toch gebood hij, dat
men de werpspies uit zijn lizchaam rukken zoude, als hij op
zijn vragen vernam, dat zijn beukelaar gered was, terwijl hij
hierop, te midden der smarten van zijne wonde, met eene
kalme ziel en overdekt met roem den adem uitblies.”

Ten vijfde wordt het loffelijke ecencer daad vergroot, wan-
neer zij op eencn hoogst bekwamen lijd en tegen verwach-
ting geschied is. Zoo prijst cicero in zijune derde Philippi-
sche Redevoering uit dien hoofde ocravivs. ,,Toen (zegt hij)
de razernij vaN axrtoNius op het allerhevigst blaakte,
en iedereen voor zijne wreede en helsche terugkomst wuit
Brundusium sidderde, toen geen onzer zulks verzocht, of
vermoedde, of verwachtte, heeft caEsar, pas jongeling, ja
ter helft nog knaap zijnde, maar door ecne ongeloofelijke en
bijna goddelijke geestdrift en dapperheid aangevuurd, een al-
lermanhaftigst leger, uit overwonnen oude krijgslieden zamen-
gesteld, op de been gebragt.

Beroemde daden grocijen, ten zesde, in lof aan, wanneer
zij bij herhaling plaats hebben. Dus strekt het ALEXANDER,
CAESAR en anderen tot eer, dat zij niet ¢én’, maar misschien
honderd veldslagen gewonnen hebben.

Uit de bijzondere en groote hulde, die -iemand wegens
eene verdienstelijke daad ontvangen heeft, laat zich, ten ze-
vende, gelegenheid ontleencn, om deze des te meer te ver-
heffen. Dus valt de verdienste van TrMoTurus, Veldheer der
Atheniénsers, bijzonder in het oog door hetgene NEPOS van
hem verhaalt. ,, Opdat (zegt hij) zijn lof onvergetelijk mogt
blijven, heeft men hem openlijk op de markt een standbeeld
opgerigt; eene eer, v6r dien tijd aan niemand wedervaren,
namelijk, dat, wanmeer het volk den Vader een standbeeld
schonk, het zulks ook aan den Zoon deed.” *
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Men kan ten slotte door vergelijking eener daad met die
van anderen het loffelijke er in doen uitblinken.

En hiermede laten wij de beschouwing der aanfoonende
sdort van Welsprekendheid, waartoe de Ouden inzonderheid de
lofrede bragten, voor het tegenwoordige varen. Wij hebben
ons reeds langer met dit onderwerp bezig gehouden, dan het
bestek dezer Voorlezingen, die niet anders dan een kort over-
zigt van de Vinding geven kunnen, wel gedoogde. Alles,
wat voor het overige tot de orde, in Lofredenen te houden,
tot de zoogenaamde natuurlijke en kunstige schikking in de-
zelve, tot haren Stijl, en wat dies. meer zij, betrekking
heeft, gaan wij voor alsnog met stilzwijgen voorbij. Dit
eene en andere toch behoort niet tot de Vinding, maar tot de
Regeling of Rangschikking (Dispositio) en tot de Gedachte-
uitdrukking (Elocutio). ~Ook komen wij in het vervolg van
ons Handboek nog wederom op de Lofrede terug. — Thans
gaan wij dus over tot de beschouwing der Beraadslagende
Welsprekendheid, waarover wij wat korter kunnen zijn.



VIFDE VOORLEZING,

OVER § 98.

5 In de beraadslagende soort (genus deliberativum) beschouwde
men het Nuttige, als het docl en middelpunt, waartoe alles, wat
de Redenaar zeggen konde, betrekkelijk moest gemaakt worden.
Met andere woorden: de hoofdvraag was hier: Is deze of gene
maatregel , is dit of dat bedrijf, hetwelk men aan- of afraadt, al,
dan niet nuttig , en zal het dus al, dan niet plaats hebben? Hierbij
nu viel in de eerste plaats te onderzoeken, of iets geschicden, of
niet geschieden konde, en of het al, dan nict noodzakelijk ware;
dewijl toch bij hetgeen noch mogelijk, noch noodzakelijk was, de
vraag over het Nuttige van zelve dadelijk verviel. Verder on-
derzoekt CiCErRO, wat al nuttig genoemd kunne worden, bij v.
leven, goederen, vrijheid en een aantal andere dingen. Wat
voorts het Mogelijke of Onmogelijke betreft, waarbij dan, tevens
op het meerder of minder gemakkelijke in de uitvoering van de
handeling, die het voorwerp van beraadslaging was, en op het
meerder of minder belangrijke van dezelve gelet moest worden:
hierbij had, volgens cickro, een Redenaar, onder anderen, acht
te geven op den tijd, waarin, -~ de plaats, waar, — de personen,
. ,met"’@vie, of door wie, of tegen wic zulk cene handeling onder-
nomen werd. Hier kwamen dus, zoo het maatregelen van Staat
gold, krijgsbenden , geldmiddelen, bondgenooten en een aantal
andere dingen in aanmerking. Deze maakten den kring uit, bin-
nen welken de Redenaar zijne denkbeelden, gronden, bewijzen
en wat dies meer zij, te zoeken had.”

In § 96 hebben wij gezegd, mijne Heeren! dat de Ouden
tot de Beraadslagende soort van Welsprekendheid die Rede-
voeringen, Vertoogen, Aanspraken cnz. bragten, welke het
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aan- of afraden van de eene of andere zaak of bedrijf ten
doel hadden. Wanneer dus bij v. in onze Staten-Generaal
dit of dat Lid dezen of genen voorslag der Regering in eene
redevoering of uitgebreid advies goed- of afkeurt, en voor
deze goed- of afkeuring zijne gronden aanvoert en uiteenzet,
dan behoort hetgene hij zegt tot de gemelde Beraadslagende
soort, ook wel die van Aan- of Afrading geheeten. Deze
Welsprekendheid nu heeft, zoo als wij zulks hierboven dui-
delijk, volgens ARISTOTELES, meenen hetoogd te hebben, over
het algemeen geene regtstreeksche betrekking tot iets Tegen-
woordigs, zoo als in de Aantoonende soort het geval is.
Evenmin staat zij in een onmiddellijk verband met het Voor-
ledene, gelijk de Regterlijke Welsprekendheid doet; neen, zij
bepaalt zich in de ecerste plaats tot het Toekomstige. De
Redenaar, namelijk, uit zijn gevoelen er over, of deze of
gene zaak al, dan niet plaats zal hebben.

Wat nu is, i ket algemeen, datgene, waardoor uitgemaakt
moet worden, of iets al, dan niet plaats zal hebben? Tot
welk algemeen grondbeginsel laat zich zulks, volgens de Ou-
den, brengen? Tot et Nuitige. De opperste en in alle ge-
vallen altijd geldige reden, waarom wij eene zaak aan- of
afraden, is, dewijl zij ons of nuitig, of niet nuttiy voorkomt,
In dit Nuttige toch is ook het zedelijk Goede opgesloten, en
men houde het er dus niet voor, dat het beter ware, om het
zedelijk Goede, als het middelpunt van alle redenering in de
Beraadslagende Welsprekendheid, aan te zien. Immers er
zijn een aantal zaken, die noch zedelijk goed, noch zedelijk
kwaad zijn, en waarbij ik dus mijn kenteeken, of ik iets te
doen, dan te laten hebbe, zoude missen. Bij v.: er wordt in
eene Staatsvergadering over de vraag gehandeld: of men eene
belasting op de deuren dan wel op de vensters leggen zal.
Waarop zal ik mijne redekaveling, hetzij voor het eerste, of
voor het tweede bouwen, indien ik dit, als mijn opperste
grondbeginsel, aanneme: raad dat aan, hetwelk zedelijk
goed, raad dat af, hetwelk zedelijk slecht is. — Ja,
maar de belasting op de deuren is evenmin zedelijk goed
of slecht, als de belasting op de vensters. Beiden zijn
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geheel onverschillige dingen; — en de deugd geeft mij dus
volstrekt geenen grond, om het eene aan-, het andere af te
raden. Maar, zcgt gij mij: raad dat aan, hetwelk nuttig;
raad dat af, hetwclk schadelijk is, dan geeft gij mij eenen
grondslag van redenering, dicn ik &n hier, ¢n bij alle andere
mogelijke zaken kan gcbruiken; want meer of min zal altijd
de eene zaak nuttiger zijn, dan de andere.

Gevocelt gij niet, dat het hoogst scherpzinnig gedacht is,
wanneer de Ouden, aan wier hoofd hier weér ARISTOTELES
staat, het Nuttige, als het doel en middelpunt in de Beraad-
slagende soort van Welsprekendheid, stelden, en zict gij het
niet in, dat dit middelpunt gerekend kan worden het zede-
lijk goede in zich te bevatten? Immers, voor zoover eene
zaak zedelijk slecht is, kan zij wel schijubaar, maar nimmer
wezenlijk nuttig zijn.

Ofschoon nu echter iets zeer nuttig kunne wezen, kan dit
echter weinig baten, wanneer dat onmogelijk is, of niet ge-
schieden kan. Men beraadslaagt bij v. over het aanleggen
van een groot kanaal, dat tot vereenigingsmiddel strekken
moet tusschen twee gescheidene landschappen. De Redenaar
A. prijst het graven daarvan ten sterkste aan, en schildert
met levendige kleuren al de voordeelen af, die deze gracht
zal aanbrengen. Zijne Redevoering bevalt iedereen, maar nu
treedt eenvoudig B. te voorschijn, en betoogt op onwederleg-
bare gronden, dat het geheele ontwerp eene onmogelijkheid
is, daar de natuur van den grond, door welken het kanaal
zoude mocten heengegraven worden, die gesteldheid heeft,
dat deze het graven volstrekt belct, of men zoude zoodanige
kosten moeten aanwenden, dat de inkomsten vaun het geheele
Rijk, gedurende tien achtereenvolgende jaren, nog niet in staat
zijn zouden ze te bestrijden. En hiermede is alle beraadslaging
over het Nuttige of niet Nuttige der te graven gracht in eens
den bodem ingeslagen. — Daaruit blijkt dus, dat cIcEro te
regt in het vier-en-twintigste Hoofdstuk zijner Redekundige Ver-
deelingen zeide: , Het Nuttige is derhalve bij alle beraadsla-
gingen het doel, waarmede alles, wat tot het raadgeven en
zijn gevoelen te uiten in betrekking staat, in zoodanig een
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verband gebragt moet worden, dat de Aan- of Afraderin de
eerste plaats er acht op geeft, wat mogelijk of onmogelijk,
wat noodzakelijk of niet noodzakelijk zij. Evenzeer toch
houdt alle beraadslaging, ook over iets nuttigs, alsdan op,
wanneer het niet ten uilvoer gebragt kan worden, als men
aan datgene, wat volstrekt noodzakelijk is, (noodzakelijk nu
is alles, waarvan ons behoud en onze vrijheid onmiddellijk af-
hangen) bovenal het, in maatschappelijke opzigten, overige
loffelijke, en boven het overige voordeelige de voorkeur geven
moet.”

Cicero geeft dus te kennen, dat een Redenaar in de be-
raadslagende soort van Welsprekendheid het Nuttige tot maat-
staf moet nemen, wanneer hij zijn voor of fegen bepaalt;
maar hierbij moet hij in de eerste plaats altijd vragen: is de
zaak , die ik als nuttig beschouwe, wel mogelijk, en ten
andere: is ook soms het tegenovergestelde van haar volstrekt
noodzakelijk. Immers in dit laatste geval zoude ook de ge-
heele beraadslaging over het Nuttize ophouden. — Laat mij
dit nog door een voorbeeld pogen op te helderen. Men han-
delt in de eene of andere Staatsvergadering over eene zekere
voorgestelde belasting.  A. betoogt er de groote nuttigheid
van, dat men haar niet heffe, daar zij voor vele Ingezetenen
ten hoogste drukkend zijn, en in sommige takken van nij-
verheid eenen volslagen stilstand te wege brengen zoude.
Zijne Redevoering is, uit dit oogpunt beschouwd, hoogst
overtuigend. Maar nu komt B. te voorschijn, en toont aan,
dat zonder deze belasting, dic zich door geene andere ver-
vangen laat, de schatkist onherstelbaar verloren is, en buiten
kijf bankbreukig moet worden. Weshalve, zegt hij, is deze
heffing een noodzakelijk kwaad. Ook hier vervalt dus de
vraag over het eigenlijk gezegde Nuitige, en gij gevoelt,
waarom CICERO zeide: ,, Wat noodzakelijk is, moet boven al
het, in maatschappelijke opzigten, overige loffelijke en boven
het overige voordeelige gesteld worden.” — En dat indiervoege
ook niet slechts een volkomen moefen, maar ook zelfs een
zekere graad er van het Nultige kan doen vervallen, is even
duidelijk , als dat zulks ook reeds plaats kan hebben met eene
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zekere mate van Opmogelijkheid. ,, Vraagt men” zegt CICERO:
,» wat mogelijk zij, zoo onderzocke men ook, of het nog al ligt
mogelijk kunne zijn. Hetgene toch ten uiterste moeijelijk is,
om ten uitvoer te brengen, is dikwerf even zoo goed, als of
het geheel onmogelijk ware. — En zoo ook moet men, als
men onderzockt, of iets noodzakelijk zij, en dit Noodzakelijke
niet aanwezig schijnt te zijn, te gelijker tijd er onderzoek
naar doen, of het toch niet soms van groot belang zij. Al
wat toch van groot belang is, is dikwerf even zoo goed, als
noodzakclijk.”

Cicero redencert hier uit de Redekundige Betoogbronnen
van het Mogelijke en Onmogelijke, het Groote en Kleine, die
door ARISTOTELES met eene verwonderlijke scherpzinnigheid in
het licht gesteld zijn geworden. Wij zullen, gelijk wij hier-
boven reeds zeiden, in het vervolg nog met een paar woor-
den dit onderwerp aanroeren.

Ik twijfel er thans niet aan, of het gezegde zal u duidelijk
genoeg gemaakt hebben, dat in de Beraadslagende Welspre-
kendheid het Nuttige als het docl en middelpunt moet aan-
gezien worden, waartoe alles, wat een Redenaar te zeggen
heeft, in betrekking staat. Waaruit dus volgt, dat een over-
zigt van hetgeen men al in het algemeen nuttig kan noemen,
den Staatkundigen Redenaar van zeer veel dienst kan zijn,
daar hij toch uit hetgeen algemeen nuttig is tot het nuttige
in elke bijzondere zaak moet besluiten. CIcERO geeft dan
ook in het vier- en vijf- en twintigste Hoofdstuk der Rede-
kundige Verdeelingen (en ook kortelijk op andere plaatsen) eene
kleine Schets van datgene, hetwelk in het algemeen Nuttig
is, welk overzigt wij u ter lezing aanbevelen. Hier toch kan
ik mij met de beschouwing er van niet ophouden, daar de
tijd mij zulks verbiedt, en ik ook straks, als ik van de leer
van ARISTOTELES over de Beraadslagende Welsprekendheid met
een paar woorden melding zal maken, tot dit onderwerp van
zelve terugkeer. Maar ik kan nogtans niet nalaten, u op-
merkzaam te maken op de voortreffelijke wenken, die cicERO
ons over de wijze geeft, op welke men anderen tot het doen
of laten van iets moet trachten over te halen, en het fijne
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onderscheid, dat hij hier tusschen de verschillende soorten van
Hoorders maakt. ,, Daar hetgeen wij zeggen (zegt hij) niet alleen
ingerigt moet wezen naar de waarheid , maar ook naar de begrip-
pen en gevoelens van hen, die ons hooren, zoo houde men in de
eerste plaats in het oog,dat er twee hoofdsoorten van menschen
zijn; de eene onkundig en boersch, welke eeuwiglijk het
Voordeelige boven het Goede stelt, de andere hoogst men-
schelijk (Zumanum) en beschaafd, en die braafheid en eer
meer, dan al het overige, waardeert. Aan de laatsten moet
men lof, eer, roem, trouw, regtvaardigheid en alle andere
deugden voorstellen. — Aan de eersten integendeel winst, voor-
deel, en vruchten; zoo ook vermaak, hetwelk der deugd ove-
rigens (dikwerf) geheel en al vijandigis, en door eene bedrie-
gelijke nabootsing de natnur en eigendommelijke gesteldheid
van het Goede ligtelijk vervalscht; maar hetwelk toch door
den grootsten Barbaar met drift wordt nagejaagd, en niet
alleen aan het Edele en Goede, maar ook aan het Noodzake-
lijke voorgetrokken. Gij moet dit dus, wanneer gij dergelijk
slag van menschen tot het doen van iets wilt aansporen, dik-
werf prijzen.” — (CicEro wil zeggen, bij zulke lieden moet gij
vooral de zaken van hare aangename en vermakelijke zijde
vertoonen.)—,, Ook moet gij nooit vergeten, hoeveel meer de
menschen bevreesd zijn voor het Kwade, dan zij wel het
Goede nastreven.” — (Cicero wil zeggen, doen de menschen
goed, dan is het meer uit vrees voor het Kwade, dan uit
wezenlijke liefde tot het Goede.) ,,Zij verlangen zoozeer niet
naar het Loffelijke, als zij wel het Schandelijke schuwen.
Wie toch haakt ooit zoozeer naar eer, naar roem, naar lof,
naar eenigerhande luister, als hij voor schande, eerloosheid,
smaad en verachting bevreesd is? Dit alles toch verwekt
groote smart. De menschen zijn over het algemecen tot het
Edele en Loffelijke geboren, maar door eene slechtc vorming
en verkeerde begrippen bedorven. Hierop hebben wij dus acht
te geven, dat wij in onze aansporingen en aanmaningen hun
aantoonen, op wat wijze zij goede dingen verkrijgen, kwade
ontvlieden kunnen. Bij brave en welopgevoede lieden echter
moeten wij lof en regtschapenheid tot prikkels doen diemen
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en vooral ook dic soorten van deugden aanprijzen, welke
strekken, om datgene, wat voor iedereen oorbaar en nuttig
is, te bevestigen en uit te breiden. Hieruit mocten wij bij
hen onze bewijsgronden en drangredenen ontleenen; maar,
tot onkundigen en ongeleerden sprekende, zoo moeten. wij
aan deze laatsten voordeel, genot en geneugte, en ontwijking
van verdriet in het verschiet laten zien; zoo ook smaad en
beschimping, (als zij onzen raad niet volgen). Niemand is
toch zoo ruw, of hij wordt ten minste door schande en schimp
getroflen, zoo hem loflelijkheid en regtschapenheid als onver-
schillig zijn.” )

Hierop handelt cicEro nog nader over het Mogelijke en
Onmogelijke, en spreekt hiertoe over de onderscheidene oor-
zaken, die de dingen hebben kunnen, welke oorzaken hij
voornamelijk in Ze weeg brengende, en in fot het te weeg brengen
iets bijdragende (causae conficientes et quae vim aliquam ad confi-
ciendum ajferunt) verdeelt., Ik acht het echter onnoodig hierbij,
benevens bij andere stukken, welke hij vervolgens nog even
aanroert, langer stil te stuan; want over de Qorzaken en Gevol-
gen hebben wij reeds het eene en andere gezegd, toen wij
hierboven de Dialectische Betoogbron van dien naam, naar
hetgene cicEro in de Topica er over-aanmerkt, beschouwden.
En wat de andere punten betreft, welke hier even ter loops
aangestipt worden, zij behooren of in de Regeling of Rang-
schikking te huis, of in de leer der Hartstogten, of zij zijn
onbeduidend.

En hiermede zouden wij dus de beschouwing van de Be-
raadslagende soort van Welsprekendheid kunnen laten varen.
Alles toch, wat tot de Orde, en den Stijl in dezelve be-
hoort, wordt door ons niet in het Hoofdstuk der Finding,
maar elders behandeld, en het eene en andere, hiertoe be-
trekkelijk, laat zich met gepastheid afdoen, wanneer wij tot
de ontwikkeling van den aard der zoogenaamde Staatkundige
Welsprekendheid zullen gekomen zijn, van welke laatste in
§ 143 en volgende van mijn Handboek melding wordt ge-
maakt, Voordat wij echter ons tegenwoordig onderwerp ge-
heel en al vaarwel zeggen, wil ik u nog kortelijk een overzigt
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geven van de wijze, waarop ARISTOTELES het behandeld heeft,
opdat gij ook hierin de diep- en scherpzinnigheid van dat
groote Vernuft op nieuw moogt bewonderen.

In het vierde Hoofdstuk des eersten bLoeks zijner Rede-
kunst , waarin hij eenen aanvang maakt met de beschouwing
der Beraadslagende Welsprekendheid, geeft hij eerst eenige
wenken over het Mogelijke en Noodzakelijke, welk eene en
andere bij Beraadslagingen, gelijk wij zulks uit cIicEro reeds
aantoonden, in de eerste plaats in aanmerking komt, en noemt
voorts de hoofdzaken op, die in Staats- en Volksvergaderin-
gen onderwerpen van behandeling zijn kunnen. Hij brengt
ze tot vijf, namelijk: tot geldmiddelen, vrede en oorlog,
landbewaking, uit- en invoer van leeftogt (waren en goede-
ren in het algemeen) en wetgeving. En hierbij toont hij aan,
hoe noodzakelijk het is, dat een Redenaar, die over een
of meer dezer punten spreken moet, van alles, wat daartoe
betrekking heeft, naauwkeurig onderrigt zij, met andere woor-
den, dat hij zaakkennis bezitte. Treedt dus iemand als Re-
denaar op, om over iets het woord te voeren,dat tot de Geld-
middelen van den Staat behoort, zoo moet hij weten, welke
en hoe groot de inkomsten des Staats zijn, opdat er nieuwe
gevonden, en oude, die te gering zijn, vermeerderd kunnen
worden. Zoo ook moet hij weten, welke uitzaven de Staat
al te bestrijden heeft, om in diervoege het nuttelooze of te
kostbare van sommige in het licht te kunnen stellen. En
hierbij moet een Redenaar niet alleen zijue eigene oundervin-
ding te baat nemen ; maar hij moet er ook geschiedkundig
van onderrigt zijn, wat men elders te deczen aanzien al ge-
daan, gedacht en uitgevonden hcbbe. — Wat vrede of oorlog
betreft, om hierover met klem en nadruk te kunnen spreken,
moet een Staatsredenaar naauwkcuriz met de krachten van
den Staat bekend zijn. Hij moet weten, waar die krachten
op geschat kunnen worden, hoe zij het best kunnen worden
vermeerderd, enz. Hicerbij moet hij tevens weten, welke
oorlogen de Staat voorheen al gevoerd heeft, of welke er bij
naburige Volkeren gevoerd zijn geworden; met welke nabu-
ren een oorlog al, dan niet roemrijk zijn zoude; met wie
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hunner het van belang is in vrede te leven; met wie men, verkie-
zen zij zulks, ecn’ kans zoude durven wagen ; hoe de berekening
van wederzijdsche krachten tegen elkander staat, enz. Dit alles
moet door nadenken en door vergclijking van vroegere eigene en
naburige oorlogen geschieden. Ten aanzien der landbewaking
(men versta hieronder al hetgene tot vestinzwerken en soortge-
lijke dingen betrekking heeft) dient de Staatsredenaar er van on-
derrigt te zijn, waarin deze al besta, welken verschillenden
aard zij hebbe, waar zij sterk, waar zij zwak moge heeten,
en waar zij overtollig gerekend kunne worden, op welke
plaatsen het voornamelijk aankome enz. Tot dit eene en
andere nu moet hij met de gesteldheid zijns lands naauwkeurig
bekend zijn. Moet hij spreken over den uit- en invoer van
levensmiddelen en waren, zoo moet hij weten, wat zijn land
hierin al noodig heeft, wat het al voortbrengt, welke artike-
len van buitenaf ingevoerd moeten worden, hoedanig het van
den anderen kant naar buitenaf verzendt, met wat voor nabu-
ren en yreemden men in dezen te handelen, bedingen te
maken , verdragen te sluiten heeft, enz. — Bijzonder nood-
zakelijk ten slotte is voor den Staatsredenaar, volgens Amis-
TOTELES, de kennis der Wetgeving. In de wetten toch, zegt
hij, bestaat het heil van den Staat. Hiertoe nu moet hij de
onderscheidene Regeringsvormen kennen, om te weten, welke
inrigtingen en wetten in ieder van deze het meest dienstig,
of wel van den anderen kant het meest voor misbruik vat-
baar zijn. Tevens moet hij niet alleen uit de ondervinding
van vroegere tijden beoordeelen kunnen, wat voor zijn land
nuttig zij; maar hij moet ook kennis dragen van hetgeen bij
anderen in de Wetgeving gedaan en vastgesteld is. En daar-
om , zegt ARISTOTELES, zijn reizen in andere landen hoogst
nuttig, om kennis van de Wetgeving te verwerven, (vooral
in eenen tijd, toen men zoo niet in één oogenblik een Wet-
boek gedrukt konde bekomen.) In diervoege toch raakt men
met de wetten der verschillende volkeren bekend, gelijk
men, bij beraadslagingen over andere Staatkundige aangele-
genheden , tot de werken der Geschiedschrijvers, die de han-
delingen der Volkeren beschrijven, de toevlugt moet nemen.
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Na aldus (wat breedvoeriger echter, en met wat andere
woorden, dan ik zulks hier heb opgegeven) over de hoofd-
punten van beraadslaging gehandeld te hebben, onderzoekt
ARISTOTELES in het vijfde Hoofdstuk, wat nu eigenlijk het
middelpunt zij, op hetwelk alle Beraadslaging uitloopen moet;
met andere woorden, wat als het opperste doel valt aan te
zien, hetwelk den Redenaar, bij het spreken over de boven-
gemelde punten, voor oogen moet zweven, en waarom hij dit
of dat voor nuttig, iets anders voor schadelijk te houden
hebbe. Dit is nu het Geluk, zegt hij, en al hetgeen er mede
in betrekking staat, of de deelen er van uitmaakt. Hij
geeft voorts eene bepaling, wat men door het Geluk ver-
staan moet, en merkt aan, dat daartoe een aantal dingen be-
hooren, als namelijk eene goede geboorte, gezien en bemind
te zijn van velen, bemind te zijn bij goeden, rijkdom, het
hebben van goede en vele kinderen, en een gelukkige ouder-
dom; voorts alle goede ligchaams- en zielshoedanigheden en
verdere bijkomende omstandigheden, als gezondheid, schoon-
heid, sterkte, grootte, worstelvaardigheid, roem, eer, voor-
spoed, deugd en de onderafdeelingen der laatstgemelde, wijs-
heid , kloekmoedigheid, ingetogenheid, regtvaardigheid. Dan
toch, zegt hij, zal iemand regt te vreden zijn met zijn lot,
wanneer hem alles, wat goed is, zoowel in hem zelven, als
van buitenaf, ten deel valt. Vervolgens, namelijk, toont Aris-
TOTELES aan, dat een gedeelte der door hem opgenoemde
geluksgoederen zijnen oorsprong en bestaan uit en in -den
Mensch zelven heeft, en een ander gedeelte van buitenaf
hem toevloeit. Gezondheid, bij v., ontleent haar bestaan uit
den Mensch zelven, uit zijn ligchaam pamelijk. Eer wordt
hem van buitenaf toegevoegd. Breedvoerig en met de hoogste
scherpzinnigheid en eene verwonderlijke juistheid van redeka-
veling zet ARISTOTELES vervolgens den aard van al de door
hem opgenocemde geluksgoederen uiteen, en leert ons, wat
men onder elk van dezelve, als onder even zoovele Hoofd-
rubrieken, al brengen moet. Hij toont aan, waar rijkdom-
men al in bestaan kunnen; wat het zegt, goede kinderen te
hebben; wat eer en een goede naam zij; waarin de achting

6
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bij velen en goeden gelegen ligge; wat men worstelvaardig-
heid (men versta hierdoor vlugheid en kracht in ligchaams-
oefeningen, waarvan de Gricken zoo ongemeen veel werk
maakten, en die bij ons maar al te zeer verzuimd worden)
te noemen hebbe, enz. Wat de deugd als deugd betreft:
hiervan zegt hij bij de beschouwing der Lofrede nader te
zullen spreken.

Tn het zesde Hoofdstuk des eersten Boeks handelt aristo-
TELES over het Goede en Nuttige, voor zoover het zich, als
middel , in daden openbaren, en dus strekken kan, om het
doel , hetwelk ieder Staatsredenaar altijd voor oogen hebben
moet, namelijk, algemeene en bijzondere Geluksbevordering,
te weeg te brengen.

Dit geheele Hoofdstuk is met eene bijzondere Dialectische
scherpzinnigheid en kracht van redekaveling geschreven. Des-
zelfs praktische nuttigheid is echter minder in het oog loo-
pend , weshalve ik tot tijdbesparing het hier met stilzwijgen
meen te kunnen voorbijgaan.

Dit geldt ook ten aanzien van het zevende Hoofdstuk, ten
opschrift voerende: Over ket meerder Goede en meerder Nut-
tige. Daar men toch (zegt hij) soms het wel eens is, dat
twee verschillende handelingen beide nuttig zijn, maar er
over twist, welke dier twee zulks het meest zij, zoo staat
ons thans te spreken over het meerder (of grooter) Goede,
en het meerder Nuttige. En hierop loopt hij een oneindig
aantal van betrekkingen door, in welke van twee goede en
nuttige dingen het eene zulks in eene meerdere of mindere
mate , dan het andere, zijn kan. Wilt gij u cens in de be-
schouwing van menschelijke scherpzinnigheid verlustigen, zoo
leest dit Hoofdstuk na. Wij voor ons achten het om de reeds
genoemde redenen onnoodig, hier in eene breedvoerige ont-
wikkeling er van te treden.

Met een enkel woord spreekt ARISTOTELES voorts nog in
het volgende achtste Hoofdstuk over de verschillende Rege-
ringsvormen, die hij oordeelt, dat door eenen Staatsredenaar
vooral moeten gekend worden, daar toch hiervan, bij het on-
derzoek naar hetgeen Nuttig of niet Nuttig is, en het hierop
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gegronde aanwenden van gepaste overredingsmiddelen, zeer veel
afhangt. De Regeringsvormen brengt hij, zoo als bekend is,
tot vier, tot Democratie, Oligarchie, Aristocratie en Monarchie,
waarvan hij de verschillende geaardheid, het doel en de eigen-
schappen kortelijk opgeeft, te gelijker tijd aantoonende, van
hoeveel belang het bij Beraadslagingen zij, dit eene en andere
niet uit het oog te verliezen. Hij roert dit alles slechts ter
loops aan, en verwijst ons voor verder onderrigt over deze en
meer andere onderwerpen der Beraadslagende Welsprekend-
heid tot zijne Schriften over de Staatkunde.

Ziedaar u een kort overzigt gegeven van de wijze, waarop
ARISTOTELES den aard der Beraadslagende Welsprekend-
heid en hare hoofdbetoogbronnen uiteen heeft gezet! Indien
dit paar woorden strekken mogt, om u in den goeden dunk,
welken ik u reeds meermalen van de verwonderlijke en tot op
den bodem van alles doordringende scherpzinnigheid des Griek-
schen Wijsgeers heb pogen te geven, meer en meer te beves-
tigen, en zoo gij er door aangespoord mogt worden, om over
het door mij uit hem vlagtig aangestipte, bij hem zelven na-
dere opheldering te zoeken, zal ik mij der moeite, aan het
vervaardigen van dit Overzigt besteed, in geenen deele beklagen.

Thans gaan wij over tot de beschouwing der Regterlijke
soort van Welsprekendheid.



ZESDE VOORLEZ

OVER § 99.

G,

»In de Regterlijke soort (Genus judiciale) was Regt en billijk-
heid het doel en middelpunt der geheele Redevoering. Met andere
woorden: elke beschuldiging, regterlijke vordering of verdediging
moest uit haren aard neérkomen op het onderzoek, of deze en
gene gepleegde daad regtmatig, dan onregtmatig, en of het ten
gevolge hiervan regt en billjk ware, dat deze of gene persoon
veroordeeld, dan we! vrijgesproken, deze of gene vordering toe-
gekend, dan wel afgeslagen wierd. Dit onderzoek nu moet, vol-
gens CICERO, in alle mogelijke zaken over één’ of meer der drie
zoogenaamde Geschilstaten (Status) loopen; voorecrst: heeft de daad ,
waarover gehandecld wordt, al of nict plaats gehad; ten tweede,
zoo zij geschied is, heeft zij dan oljettief al of niet die kracht,
welke er aan wordt toegekend; en ten derde, gesteld ook, dat er
noch ontkend wordt, dat zij geschied is, noch, dat zij oljectief die
geaardheid bezit, welke men er aan toeschrijft, kan, of in
hoever kan zij dan ook subjectief voor zoodanig gehouden worden,
met andere woorden: in hoever kan ook datgeen, hetwelk de
eigenlijke beschuldiging uitmaakt, als al of niet gegrond wor-
den aangezien. In den eersten Geschilstaat komen voornamelijk
gissing en vermoeden te pas; in den tweeden, bcpaling, omschrij-
ving of woordunitlegging, en in den derden, ontwikkeling van het-
geen men regt en billijkheid noemt. Daarom wordt de eerste Ge-
schilstaat de gissende (Conjecturalis); de tweede, de bepalende (De-
finitivus); en de derde, de Staat van hoedanigheid (Status qualitatis)
genoemd.

- ARISTOTELES voegt hier nog eenen vierden bij, namelijk den
hoegrootheidaanwijzenden (Status quantitatis). Men kan bij CICERO
voorts op het naauwkeurigst vinden aangetoond , welke betoogbronnen
bij de behandeling der gezegde Geschilstaten te stade komen; —
hoe deze, bij v., in den eersten Geschilstaat zijn: Heeft iemand
iets, dat hem te last gelegd wordt, willen doen? heeft hij het kun-
nen doen? en welke zijn de sporen, dat hij het gedaan heeft? —
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hoe dan de betoogbronnen worden al hetgene den mensch kan aan-
drijven, om iets te willen, bij v. geldzucht, wraakzucht, eerzucht
enz....... Doch hier ter plaatse laat zich zulks niet verder uit-
eenzetten.”

el € G

Ter opheldering van deze § diene het volgende door mij
uitgedachte voorbeeld. A. wordt beschuldigd van B. te hebben
gewond. B. is hierop gestorven. A. wordt aangeklaagd van
moord. Eerst is dus de vraag: Heeft A, werkelijk de verwonding
te weeg gebragt, die den grondslag uitmaakt der beschuldiging?
Dit is de Geschilstaat van vermoeden, dewijl het dikwerf hier,
vooral in de inwendige betoogbronnen, op gissingen en
vermoedens aankomt. — De tweede vraag is: gesteld, dat A.
de daad van verwonding gepleegd heeft, en dat B. gestor-
ven is, heeft deze daad dan reeds uit haar zelve de na-
tuur en geaardheid, welke de Wet tot het begrip van
moord vordert? Is de dood van B. wel een gevolg van de
wonde, hem door A. toegebragt? Is die ook lang na de
verwonding eerst voorgevallen enz.? Hier komt het dus
vooral aan op eene naauwkeurige bepaling van hetgene
men door moord te verstaan hebbe. Daarom heet deze
Geschilstaat de bepalende. — Maar nu kan het, ten derde,
nog de vraag zijn: of, gesteld ook, dat A. werkelijk B. ge-
wond heeft, en B. onmiddellijk, ten gevolge van de verwon-
ding, gestorven is, (zoodat dus de daad, als daad op zich
zelve beschouwd, of, zoo als men zegt, objectief, moord moet
genoemd worden,) of er dan ook omstandigheden zijn, die
veroorzaken, dat de daad, in betrekking tot den dader, en
dus subjectief, niet als moord kan worden aangezien. Is bijv.
A. ook door B. het eerst aangevallen, en heeft hij B. ook
daarom zoo doodelijk gewond, dewijl hij zelf anders met geene
mogelijkheid zijn eigen leven had kunnen redden ? Dit is de
Geschilstaat van Hoedanigheid, waarin de subjectieve aard van
hetgeen door A. gepleegd is, ontwikkeld wordt. In den Hoe-
grootheidsstaat wordt dan voorts nog onderzoek gedaan naar de
meerdere of mindere mate van schuld.
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Wanneer ik , mijne Heeren! wat over de Regterlijke soort van
Welsprekendheid te zeggen valt, met die wijdloopigheid be-
handelen wilde, waarmede sommigen zulks behandeld hebben ,
zoo zoude ik uwe aandacht ecnen langen tijd bezig kuunnen
houden. Dit gedoogt echter het bestek dezer Voorlezingen in
het allerminst niet.

Tk zal mij dus bij de beschouwing der Regterlijke Welspre-
kendheid, in de eerste plaats tot datgene bepalen, hetwelk
cICERO in de Redekundige Verdeelingen over dit onderwerp
gezegd heeft, waarbij ik vervolgens eenige zijner aanmerkin-
gen uit zijn geschrift: over de Vinding, voegen zal. Moge dus
ook hier wederom deze onsterfelijke Redenaar en Redekundige
onze Gids zijn! Geen uwer, vertrouw ik, zal zich, bij het
bewandelen van het soms doornige en donkere pad der we-
tenschappen, over zulk eenen bekwamen Wegwijzer, en over
de fakkel, die zijn helder vernuft op duistere plaatsen weet
te ontsteken, ooit beklagen.

» 1k heb, zegt cicero, de Zoon, in het acht en twintigste
Hoofdstuk der gemelde Redekundige Verdeelingen , thans de
Betoogbronnen van Lof en Aanrading begrepen, nu verwacht
ik datgene te hooren, hetwelk in Regtsgedingen te stade
komt. — Deze soort van Welsprekendheid schiet ons, geloof
ik, alleen nog over tcr beschouwing. — C. 7. Juist zoo; en
het doel (of middelpunt) dezer soort is de Billijkheid, welke
men hier niet allcen in het afgetrokkene op het oog heeft,
maar ook soms in vergelijking; bij v. wanneer er getwist
wordt over den allereigenlijksten Aanklager, of wanneer het
bezit eener Lrfenis zonder de Wet, of zonder een Testament
gevorderd wordt, in welke gevallen de vraag is : wat is bil-
lijker, of het billijkste ?”

Cicero noemt hier de Billijkheid (aequitas) op, als het
middelpunt of het doel der Geregtelijke Welsprekendheid.
Dat wil zeggen: alle Regtsgedingen loopen ten laatste op deze
hoofdvraag uit: Is-dit of dat billijk, dan wel niet? A.wordt_
gedaagd te betalen. A. weigert. Is het nu billijk, dat A.
betale, ja, dan neen? — B. wordt aangeklaagd van moord.
Men eischt de straf, door de wet bepaald. Is het billijk,
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dat hij veroordeeld, of vrijgesproken worde, enz.? Hetgeen
CICERO DBillijkheid noemt, noemen anderen Regt en billijkheid
(Jus et aequum). Dit laatste komt mij, naar ons taalge-
bruik , al zoo gepast voor, als het eerste. Niet alle regt toch
is billijk. Niet alle billijkheid regt. De Regter moet soms
op beiden letten. CicEro echter bedoelt door zijn woord
Billijkheid, zoo als overal bij hem te zien is, én het eene én
het andere. Wat betreft zijn gezegde: dat hier de Billijkkeid
niet bloot op zich zelve, of onbetrekkelijk (eenvoudig, simpli-
citer, zoo als hij het noemt) maar ook vergelijkenderwijze
(ex comparatione) genomen moet worden, dit versta ik aldus:
Het is soms niet bloot genoeg, de vraag te beantwoorden :
Wat is, op zich zelve beschouwd, billijk? maar wat is bil-
lijk , wanneer wij het in vergelijking tot iets anders denken?
Immers zaken, op zich zelve billijk, kunnen, bij andere bil-
lijke dingen vergeleken, min billijk, ja, geheel en al onbil-
lijk worden. CaJus eischt, bij v., eene erfenis, als naaste
Erfgenaam van den Overledene. Geen Testament is er nog
gevonden, en &illijk is het dus, dat cajus de erfenis krijgt,
billijker , dan dat zij aan MEvius ten deel zoude vallen, die
er ook aanspraak op maakt, maar geen zoo na Bloedverwant
is. Maar nu verschijnt TITIUS, en vertoont een’ uitersten wil,
waarin de Gestorvene hem Erfgenaam gemaakt heeft. Thans
is, zoo als natuurlijk is, het allerdillijkste dit, dat TITIUS de
Nalatenschap bekome.

Zoo iets, of iets soortgelijks, geloof ik, dat door cicEro
met zijne aangehaalde uitdrukkingen bedoeld wordt. Hij
spreekt voorts met een paar woorden over die kibbelarijen,
welke meun tegenwoordig in Regten gewoon is Ewcepticn te
noemen , bij welker beschouwing wij echter niet willen stil-
staan , maar liever dadelijk zien, wat cicERo over de zooge-
naamde Geschilstaten zegt.

»In alle Regtszaken komen drie trappen voor, waarvan
gij er ten minste een’, zoo meer u al onmogelijk is, nemen
moet, om u te verdedigen (of, om tegenstand te bieden).
Want gij moet of in diervoege hetgeen gij beweert volhou-
den, dat gij hetgene u voorgeworpen wordt, als daad zelve,
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ontkent, of wel in diervoege, dat gij hetgene u voorgewor-
pen wordt, wel niet als daad ontkent, maar loochent, dat
deze daad die kracht heeft of dafgene i3, waarvoor uwe partij
haar uitmaakt; of wel, voor zoo ver noch het feit, noch
deszelfs benoeming aan iwijfel onderhevig is, moet gij ont-
kennen, dat het zoodanig is, (ten uwen opzigte, namelijk)
als waarvoor uwe partij het uitgeeft; maar dat integendecl
hetgeen gij gedaan hebt en beweert, regt is. De eerste Ge-
schilstaat dus, of, als het ware, het eerstzemelde handge-
meen worden met uwe partij, moet veelal door vermoedens
behandeld worden ; de tweede door bepaling, beschrijving of
woorduitlegging ; de derde met het onderzoek naar billjjk-
heid , waarheid, regtma‘igheid en hetgeen op gronden van
menschelijkheid ter verschooning strckken kan enz.”

Gij ziet, dat cicero hier met een paar woorden datgene
zegt , wat ik, in navolging van hem, in het Handboek over
de drie Geschilstalen gezegd heb, en hetwelk door hetgene ik
in de aanteckening ter opheldering cr heb bijgevocgd, niet
ten eenemaal onduidelijk , hoop ik, voor u wezen zal. Denkt.,
welk eene zaak gij ook wilt, die voor den Regter gebragt
wordt, en om bet even of ze burgerlijk, dan lijfstraffe-
lijk zij, altijd komt er één of soms meer der drie gemelde
twistpunten in aanmerking, (want op verre na levert niet juist
in ieder Regtsgeding iedere Geschilstaat een punt van ge-
schil op).

Neemt eens, dat PETER van PIETER voor het Geregt het
volgende eischt: Ik eisch van PIETER vijfhonderd gulden
op grond van dit handschrift , waarin hij verklaart mij dat
geld schuldig te zijn. Men vraagt: Is het billijk, dat P1ETER
aan PETER vijfhonderd gulden betale? Het spreekt van
zelve van ja, als de eerste de wettigheid der vordering er-
kent, of als het bewezen wordt, dat hij, naar regt en billijk-
heid , de vijfhonderd schuldig is. Maar, welke gevallen la-
ten zich nu als mogelijk denken, dat de vordering van PETER
niet voor wettig wordt erkend ? Deze drie : of wanneer PIETER
de daad van zich door een handschrift verbonden te hebben
loochent , en aantoont, dat het geheele handschrift een valsch
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stuk is. Al het twisten hierover behoort in den Geschilstact
van Vermoeden, die het eerst in aanmerking kan komen,
te huis. Ten tweede, laat de eisch van PETER zich als
‘onwettig denken, wanneer PIETER wel niet ontkent, dat de
eerste een handschrift van hem heeft, waarin hij defs be-
looft, maar loochent, dat in die woorden juist eene schuld-
bekentenis van vijfhonderd gulden ligt opgesloten. Tweede
mogelijke Geschilstaat; tweede mogelijke punt van verschil
tusschen PETER en PIETER, de Gesclilstaat van Bepaling ge-
heeten; want nu komt de beantwoording der vraag te pas:
Wat wordt er, volgens de wet, tot eene schuldbekentenis van
vijfhonderd gulden vereischt ¥ Bepaal mij in welke woorden
zij vervat moet zijn, opdat ik weten kunne, of in het papier
van PETER zulke voor PIETER verbindende woorden staan. De
laatste, dit loochenende, doet hetgecn cicEro met de aan-
gehaalde woorden te kennen geeft: ,,of wel, gij moet looche-
nen, dat de daad, die gij erkent, (in ons geval nu, het
schrijven en geven van een handschrift) zulk eene kracht
heeft , en datgene is, waarvoor uwe partij haar uitmaakt (%ier
PETERS beweren, dat het handschrift eene schuldbekentenis
van f 500-00 is).”

Maar nu ten derde, gesteld ook, dat PIETER, vooreerst,
de echtheid van bet handschrift erkent; en dat hij ten tweede
erkent, in dat handschrift wezenlijk met uitdrukkelijke woor-
den en in allen vorm Regtens verklaard te hebben , aan PETER
vijfhonderd gulden schuldig te zijn; zijn er dan evenwel nog
geene gevallen denkbaar, dat de Verweerder toch niet, naar
regt en billijkheid, gerekend kan worden aan den Eischer de
gezegde som te moeten betalen ? — Voorzeker, en deze geval-
len behooren in den laatsten Geschilstaat, in dien van Hoeda-
nigheid , te huis. PIETER zegt bij v.: ik ben niet schuldig de
vijfhonderd gulden te betalen; niet, omdat er geen hand-
schrift aanwezig is, niet, dewijl dat handschrift niet behoorlijk
in orde is; maar omdat PETER mij met het pistool op de
borst, zoo als ik door getuigen kan bewijzen, gedwongen
heeft deze schuldbekentenis eener niet bestaande schuld te
schrijven en te teekenen. .
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Nu komt dus de vraag: Van hoedanig eenen aard is zulk
eenc afzeperstz schuldbekentenis, en is het regt en billijk,
dat iemand, die door geweld gedwongen is geworden zich
aan een ander voor iets schuldig te bekennen, veroordeeld
worde die schuld te betalen? Mct andere woorden : nu moet
de gehecle regtshoedanigheid (gualitas juris) der vordering
van PETER op PIETER bepaald worden. Ziedaar den Hoe-
danigheidsgeschilstaat !

Ik vertrouw, dat het gezegde u duidelijk genoeg gemaakt
zal hebben, wat men door de drie zoogenaamde Geschilstaten
in de Regterlijke soort van Welsprekendheid te' verstaan
hebbe. ARrisToTELES voegt bij de gemelde drie nog eenen
vierden, welke den naam van Hoegrootheidsgeschilstaat draagt.
Deze ontstaat namelijk dan, wanneer over het meerdere of
mindere wederregtelijke eener daad getwist wordt; dat wil zeg-
gen, wanneer men nict ontkent, dat zulk eene handeling tegen
het regt strijdt; maar slechts loochent, dat zij zulks in die
hooge mate doet, als door onze tegenpartij beweerd wordt.
De Wet bij v. noemt in dit of dat land het plegen van dit
of dat feit diefstal, zet er die en die straf op, maar laat het
aan den Regter over, die straf in eene meerdere of mindere
mate uit te oefenen, daar de strafbepaling luidt: , Het gezegde
feit zal gestraft worden met eene gevangenis van één tot-vijf-
jaren.” Nu wordt JaN GRIJPGAAUW beschuldigd van zoo eene
bovengemelde soort van diefstal gepleegd te hebben, en.de
openlijke Aanklager (Procureur Crimineel, Officier van Justitie,
Hoofdschout, of hoe hij heeten moge) eischt op grond van de-
ze en gene verzwarende omstandigheden de hoogste straf, die
van vijf jaren namelijk. De Advokaat van GRIJPGAAUW ont-
kent in het allerminst het feit nict; ook niet, dat het feit die
soort van diefstal is, wclke de Wet bedoelt; ook niet, dat
GRIIPGAAUW dus strafschuldig is; maar hij loochent slechts
op verschillende, door hem aangevoerde, gronden de billijk-
heid van den eisch: dat de Beklaagde tot eene opsluiting van
vijf jaren veroordeeld worde. Immers, zegt hij, drie jaren
zijn reeds overvloedig genoeg straf voor hem. Het voor en
tegen nu, dat zich over dit verschilpunt zeggen, of door de
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Regters denken laat, zoude, volgens ARISTOTELES, iu den Ge-
schilstaat van Hoegrootheid te huis hooren. Daar echter het
denkbeeld van regt, naar hetwelk in den derden Geschilstaat,
(dien van Hoedanigheid namelijk,) alles uitgewezen moet wor-

den, ook dat van meerder of minder regt in zich sluit, zoude
" men het er voor kunnen houden, dat de Hoegrootheids-Geschil-
staat in ‘den Hoedanigheids-Geschilstaat lag opgesloten, Ten
minste wij behoeven er cICERO niet over te gispen, dat hij
van den eerstgenoemden geene afzonderlijke melding gemaakt
heeft. — Wilt gij voor het overige over den Hoegrootheids-Ge-
schilstaat het eene en andere nader lezen, zoo verwijs ik u tot
vosstus, welke dien op het voetspoor van ARISTOTELES heeft
beschreven, en er in het elfde Hoofdstuk des eersten Boeks
over handelt. Wij, voor ons, gaan thans, zonder bij dit on-
derwerp langer te vertoeven, dadelijk voort met onder CICERO’S
geleide de verschillende Geschilstaten wat nader te beschouwen,
‘en over hunne Betoogbronnen iets te zeggen.

Hierover spreekt cicEro in het twee en dertigste Hoofdstuk
der Redekundige Verdeclingen, na eerst nog in het laatste ge-
deelte van het negen en twintigste, in het dertigste en een
_ en dertigste, het eene en andere aangemerkt te hebben en
“over de gronden van ontkenning, die in elken Geschilstaat
den Verdediger dienen imoeten, (waartegen de Beschuldiger
dan wedcrom zijne tegengronden aanvoeren moet) en over de
hoofdtwistvragen, die ten gevolge hiervan in iederen Geschil-
staat te beantwoorden vallen: — punten, welke wij echter
met stilzwijgen meenen te kunnen voorbijgaan ; vooreerst, dewijl
het tijdsbestek ons verbiedt den onsterfelijken Redenaar overal
te volgen, en ten andere, dewijl het eene en andere, dat tot
die punten betrekking heeft, of uit het reeds door ons ge-
zegde u wel duidelijk zijn zal, of uit hetgeen wij nog zeg-
gen zullen, u wel duidelijk genoeg zal worden.

Maar welke zijn de Betoogbronnen in de verschillende Ge-
schilstaten? Wat hoofddenkbeelden moeten hier den Rede-
naar voor den geest zweven?

In den Geschilstaat van Vermoeden wordt blootelijk, gelijk
wij gezien hebben, gectwist over het al of niet bestaan van
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geheel eene vordering of aanklagte uitmaakt. A.wordt bij v-
beschuldigd van B. door toegebragte wonden vermoord te
hebben. De eerste vraag, waarover verschil kan vallen, is
deze: Is het feit van verwonding waar? Heeft A, wezenlijk
aan B. wonden toegebragt? Was het A. wel, die B. wond-
de? Indien er een genoezzaam getal getuigen zijn, die ver-
klaren zulks met eizen oogen gezien te hebben, kan A.,
zoo als van zelve spreekt, deze daad niet ontkennen. Dus
vervalt dan de geheele eerste Geschilstaat. Maar deze getui-
gen zijn er nu eens niet, of ten minste niet voldoende, en
A. ontkent hardnekkig, dat hij aan B. de geringste kwetsuur
heeft veroorzaakt, wat moet de Aanklager dan doen? Dan
moet hij met al hetgene uit de geheele toedragt der zake
en uit andere omstandigheden aangevoerd kan worden, om
het feit van verwonding wvermoedelijk te maken, te voorschijn
treden. Gevoelt gij nu, waarom de eerste Geschilstaat, het
eerste mogelijke handgemeen worden (conflictio) tusschen twee
partijen voor het Geregt, die van Vermoeden genoemd wordt?
Waar deze Geschilstaat, namelijk, plaats heeft, zijn het over
het algemeen en hoofdzakelijk slechts Vermoedens en Gissin-
gen, die in plaats van regtstreeksche bewijzen kunnen aan-
gevoerd worden. Geen Beklaagde toch zal zich ophouden
met feiten te ontkennen, die hij merkt dat door een aantal
van alles afdoende getuigenissen gestaafd zijn. Hij zal dan
op eene andere wijze zich pogen te verdedigen.

Maar uit welke betoogbron der Vermoedens moeten dan nu
voornamelijk de bewijzen van elken Aanklager geput wor-
den? Uit die der Oorzaken en gevolgen of Uitkomsten (Cau-
sae et Eventus)) , Ontkent een beklaagde (zegt cicERO) in
den Geschilstaat van Vermoeden, zoo zijn dit de twee Hoofd-
punten voor den Aanklager, (Aanklager nu, zegt hij, noem
ik hier elkeen, die Aanlegger is of Eischer; want ook zon-
der Aanklager kunnen in (andere) bepaalde Onderzoekingen
(dat wil zeggen, volgens het door ons hierboven aange-
merkte, ook in andere soorten van Welsprekendheid) ver-
schillen van denzelfden aard plaats hebben,) dit, herhaal ik,
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zijn de beide Hoofdpunten, waarop hij lettcn moet, de Oor-
zaken , namelijk, en de Gevolgen. — Oorzaak nu noem ik: de
reden , waarom iets gedaan is, (of de reden van het doen,
rationem efficiendi). Gevolg datgene, wat gedaan is (id, quod
est effectum.. . ..)

Welke Oorzaken (dus moet een Aanklager bij zich zelven
vragen) zijn er aanwezig, waaruit men vermoedelijkerwijze
kan afleiden, dat bij v. A. wezenlijk de Verwonder van B.
geweest is, en welke sporen zijn er, nadat de verwonding
heeft plaats gehad, aanwezig geweest, waaruit dit Vermoeden
insgelijks gestaafd zoude kunnen worden? Hier komt nu in
de eerste plaats de kennis te stade der verschillende soorten
van Oorzaken, die door cicero, gelijk wij hierboven zagen,
in de Zopica naauwkeurig opgenoemd zijn geworden en waar-
van hij ook in het zes en twintigste Hoofdstuk der Redekundige
Verdeelingen, alsmede: Over de Vinding, spreekt. Hij verdeelt
ze hoofdzakelijk in twee klassen, in die namelijk van ommid-
dellijk iets te weeg brengende Oorzaken (causae conficientes) en in
die , welke tot het te weeq brengen iels bijdragen. (Quae vim
aliqguam ad conficiendum afferunt) Ik versta dit aldus: Als
bij v. iemand door een ander uit haat met vergif van het
leven beroofd wordt, dan is de vreeselijke haat, dien de
Moordenaar tegen den vermoorde voedde, de opperste te weeg
brengende Oorzaak van den moord; maar de gemakkelijk-
heid, waarmede het vergift heeft kunnen gegeven worden, en
waardoor dus de Moordenaar nog des te minder werd afge-
schrikt van het plegen des wanbedrijfs, kan men in eenen
zekeren zin eene Oorzaak noemen, welke tot het bedrijven
van het schelmstuk eenigzins medewerkte.

Of nu ook de eene of andere van dergelijke Oorzaken aan-
wezig zij, ziedaar , wat den Aanklagenden Redenaar in den
Gesclilstaat van Vermoeden in de eerste plaats stoffe tot gron-
den en denkbeelden moet opleveren. Kon bij v. A. er ook
eenig nut, voordeel, of genoegen van hebben, als hij B.
wondde en van het leven beroofde; kon hij met gemak en
zonder moeide die daad plegen? enz. Tot het eerste behoo-
ren bij v. de vragen: Zou A. den moord ook gepleegd heb-
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ben, om B. zijn geld te ontnemen? Was hij ook hevig op
hem verbitterd? Zat er ook een oude wrok tusschen hen
beiden ? Stond B. aan A. ook bij het eene of andere in den weg?
Vreesde A. ook zelf het leven te zullen verliezen, indien hij
B. nict voorkwam? Is A. ondernemend, opvliegend, wreed-
aardig, zonder beginsclen van eer of deugd? Was hij ook
in staat van dronkenschap ? Liep hij weinig of geen gevaar,
om als Moordenaar ontdekt te worden? Tastte hij B. op
eene eenzame plaats aan? Vertrouwde hij ook, dat mag-
tige vrienden hem , al werd hij ontdekt, aan de wraak d:r
Geregtigheid wel onttrekken zouden? enz. Soortgelijke en
honderd, ja duizend andere dingen kunnen even zoovele
Qorzaken opleveren, die het Vermoeden waarschijnlijk maken,
dat A. werkelijk de Man is geweest, die aan B. de wonden
heeft toegebragt.

Cicero duidt een aantal van dergelijke Oorzaker en Beweeg-
redenen aan in de volgende plaats van het twee en dertigste
Hoofdstuk der Redekundige Verdeelingen. Na, namelijk, eerst
aangemerkt te hebben, dat dezelfde voorschriften over het
Nuttige, en de hierbij vereischt wordende Mogelijkheid van
uitvoering , welke in de beraadslagende Welsprekendheid eenen
Redenaar de denkbeelden moeten opleveren, om iets aan- of
af te raden, ook den Aanklager dienen moeten, om er zijne
Vermoedens naar in te rigten, zegt hij: , Met dit Nuttige
nu treedt men, als met eenen grond van Vermoeden te voor-
schijn, wanneer de aangetijgde daad gezegd wordt of in de

" hoop op het Goede, of uit vrees voor het Kwade gedaan te
zijn, welke redenering des te sterker klemt, naar mate men
n het eerste &én het tweede hooger kan opvijzelen,” (Cicero
wijst ons hier op de Betoogbron der Vergelijking, van welke
wij hierboven met een woord gesproken hebben, en die ook
wel die van het Groofe en Kleine genoemd wordt. Bij v. indien
de mensch door de hoop op een klein voordeel tot het kwaad
soms wordt aangespoord, hoeveel te meer zal hij het dan
worden door de hoop op een groofer.— Indien gij over het
verlies van fien gulden reeds weeklaagt, hoe zult gij het
dan niet over dat van duizend doen. Indien men wvermoeden
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kan, dat gindsche Bandiet den vermoorden jongeling voor twee
Venetiaansche dukaten den dolk in het hart gestooten zoude
hebben , hoeveel te meer kan men hem dan thans, als den
vermoedelijken Moordenaar , aanzien, daar het zeker is, dat er
hem vijftig, als prijs voor het plegen des moords, zijn
aangeboden, enz. — Doch hooren wij cicero verder!)
»Als vermoedelijke Oorzaken van een gepleegd feit (zegt hij)
komen ook de gemoedsbewegingen in aanmerking, als bij v.
zoo even eerst uitgebarsten toorn, oude haat, zucht en po-
ging tot wraak, smart over geledene beschimping, eerzucht,
roemzucht, heerschzucht, geldzucht, vrees voor gevaar; (zoo
ook) schulden, bekrompenheid in geldmiddelen, ondernemend-
heid, loszinnigheid, wreedheid, kwaadaardigheid, onbedacht-
zaamheid, onnoozelheid, liefde, gemoedsontroering, dronken-
schap, hoop op uitvoering, verwachting van de misdaad geheim
te zullen houden, of wel, bij ontdekking, van zich te zul-
len zuiveren, of wel van het gevaar alsdan te kunnen tarten,
of het voor langen tijd nog te zullen afkeeren:— geringheid
van straffe in vergelijking van het aanzienlijke der belooning,
of wel hooger mate van vermaak uit het plegen, dan van
smarte uit het boeten der misdaad vooruit te zien. — Kortom,
door deze dingen wordt het Permoeden, dat eene daad ge-
pleegd is, geschraagd, wanneer &n Redenen van willen &n
van kunnen bij eenen Beklaagde gevonden worden.”

Alsdan, opdat ik deze laatste zinsnede op het door mij
gekozene voorbeeld toepasselijk make, alsdan is er alle ver-
moeden voor , dat A. de Moordenaar van B. is, wanneer men
bewijzen kan, dat A. de daad heeft willen en heeft kunnen
uitvoeren.

Wij zeiden, dat &n de Oorzaken, welke eene daad vooraf-
gingen, ¢n datgene, hetwelk na die daad plaats heeft gehad,
de twee Hoofdpunten waren, waarop een Redenaar in den
Geschilstaat van vermoeden te letten had. De Oorzaken hebben
wij nu vlugtig beschouwd, maar wat verstaat cicero door
de Gevolgen? Hij zal het u zeggen: , Zekere kenteekenen,
het voorledene volgende; zekere, als het ware, geprente voet-
stappen of sporen eener daad, die de verdenking (welke men
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tegen iemand heeft) ten hoogsten trap doen stijgen, en in
zekeren zin stilzwijgende getuigenissen der misdrijven zijn.
En deze getuigenissen zijn des te meer bezwarend, (zegt hij)
omdat, wat dc Oorzaken betreft , deze laatste tegen elkeen
schijnen te kunnen aangevoerd worden, die slechts eenie
belang bij de zaak gehad kan hebben; de Gevolgen inteo-ent:
deel meer in het bijzonder hen alleen raken, die beschultci,io'd
worden.” s

Dat men bij v. (om dit zeggen wat op te helderen) A.
van den moord, aan B. gepleegd, verdenkt, omdat A. geld-
gierig is, en B. veel geld bij zich had, toen hij van het
leven beroofd werd; met andere woorden, dat men uit iets
dat Oorzaak van het wanbedrijf zoude hebben kunnen zijn’
een vermoeden tegen A. afleidt, is vrij wat zwakker grond:
dan dat men A., als Dader beschouwt, omdat hij met een
ontbloot en bebloed staal, kort na den moord, is aangetroffen
geworden, en men in dit geval zich op hetgene CICERO een
Gerolg noemt, beroept. Want, hoeveel andere Menschen zijn
niet even geldgierig, als A., tegen welke men dus ook de
Oogzaak van gcldzucht, als Vermoeden, zoude kunnen aan-
voeren; maar niemand, dan A. alleen, is met een’ bebloeden
degen gezien geworden.

In hetgene wij hier gezegd hebben, treft gij reeds een
voorbeeld aan van zaken, die door CICERO Gerolgen of Uit-
komsten genoemd worden; cen bebloed moordtuig namelijk,
bij hem, dien men van moord - beschuldigt, gevonden. En
200 kunnen een aantal andere dingen strekken, om eenen
Redenaar, die, als aanklager, tegen iemand optreedt, stoffe
tot zulke Vermoedens op te leveren. Men kan bij v. ter
plaats, waar B. vermoord is geworden, voetstappen gevonden
hebben, juist met die van A. overeecnkomende., ’s Laatstge-
noemden kleederen kunnen met bloed bespat zijn geweest.
Op zijne kamer kan het eene en andere te voorschijn zijn
gekomen, dat aan B. toebeboorde, en hem ontroofd schijnt te
zijn geworden. De antwoorden en verontschuldigingen van
A. kunnen zeer onzamenhangend en met elkander strijdig
zijn. Eene hevige ontsteltenis kan zich met siddering en
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bleekheid bij hem geopenbaard hebben, toen men voor het
eerst liet blijken , dat hij als de moordenaar werd aange-
zien. Het eene of andere geschrift, een brief bij v., of zoo
iets dergelijks, kan er gevonden zijn, waarin hij eenen ver-
trouwden vriend iets van de daad schijnt te berigten, en
honderd andere dergelijke omslandigheden meer, waarvan
de voornaamste door CICERO met een paar woorden worden
aangeduid, als hij, van de Gevolgen sprekende, zegt: ,, Deze
treffen eigenlijk de Beklaagden onmiddellijk zelven, als bij v.
moordgeweer, voetstappen, bloed, de eene of andere ontdekte
gaak, die gestolen of geroofd schijnt te zijn, wankelende
antwoorden, aarzeling en blijven steken; zoo ook, als men
met iemand of met iets gezien is, hetwelk verdenking kan
baren, of wel op die plaats gezien is, waar het misdrijf ge-
pleegd is geworden ; — voorts verbleeking , siddering, gevon-
dene schriften, verzegelde, weggeborgene (of in bewaring ge-
gevene) dingen enz.”

Wij hebben gezien, waartoe een Redenaar, die als Aan-
klager optreedt, zich in den Gescki’staat van Vermoeden voor-
namelijk bepalen moet; maar wat moet, volgens cicero, hij
doen, die den Beklaagde verdedigt? In de eerste plaats
moet hij pogen die dingen te verzwakken, welke men als
Oorzaken en Redenen heeft opgegeven, waarom de Beschul-
digde vermoed kan worden het feit gepleegd te hebben. Hij
moet, bij v., trachten te bewijzen, dat zij of in het geheel
niet, of niet in die sterke mate aanwezig waren, als men
voorgeeft, dat zij ook op anderen toepasselijk zijn; dat de
Beklaagde hetgeen hij met het hem toegeschrevene feit be-
oogde, veel gemakkelijker op eene andere wijze konde erlan-
gen; dat op diens gedrag en zeden niets te zeggen valt; dat
hij bedaard, of ten minste niet woest, opbruisend en kwaad-
aardig van gemoedsgestel is, enz. Kortom, hij moet op alle
mogelijke wijze het vermoeden trachten te welrleggen, dat de
Beschuldigde de daad heeft willen doen. En, om te betoo-
gen, dat hij zulks ook niet heeft Zummern doen, trachte de
Redenaar aan te toonen, dat het hem of, bij v., aan krachten,
of aan moed, of aan geld en andere hulpmiddelen ontbroken
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heeft; dat tijd en plaats ongeschikt, en vele lieden tegen-
woordig waren, van welke hij er geen’ vertrouwde; dat men
niemand zoo dwaas kan veronderstellen, om iets te plegen,
dat met geene mogelijkheid verborgen konde blijven; dat het
de handeling eens krankzinuizen  zijn zoude, aldus straf
en geregt te verachten enz. — Wat die zaken betreft, zegt
cicero , welke na het plegen der daad hebben ploats gehad,
en waaruit de Aanklager vermocdens tegen den Beschuldigde
afleidt: deze moet hij trachten te ontzenuwen, door bij v.
aan te toonen, dut die sporen geene zckere kenteckenen van
het feit opleveren, iwelle ook annwezig zouden kunnen zijn,
al ware het feit in het geheel niet gepleerd ceworden,  Hierbij
moct hij dan bij elk van dezelve in het bijzonder stilstaan.
Hij moct bewceren, dat zij veel moer overecnkomen met de
wijze, waarop hij de tocdragt dor zank verhaalt, dan met die
des Aanklagers, of wel, verondersteld, dat dit bij hen beiden
evenzeer het geval is, dan moct hij aantoonen, dat zulks meer
moet pleiten veor het gevaar, waarin de Deklaagde verkeerd
heeft, dan Zegen diens bohoud.

Deze laatste aanmerking is misschien cenigzins  duister.
Laat mij trachten haar uit ous reeds meermalen gebezigd voor-
becld wat licht bij te zetten! Als vermoceden, dat A. de Moor-
denaar is van B., wordt onder anderen ook aangevoerd, dat
men A. kort na den moord ter plaatse, waar die is voorge-
vallen, met cenen bebloeden degen in de vuist heeft aangetrof-
fen. Stelt nu, dat de Redenaar, die A. verdedizt, geheel en al
ontkent, dat A. de minste schuld aan dien moord gehad heeft.
Stelt cens, dat hij de geheele toedragt der zaak op deze wijze
verhaalt: A. en B. waren vriendschappelijk met clkander op
die en die plaats te zamen. Daar vallen censklaps drie ver-
momde en met degens gewapende Mannen op hen aan. B, is
reeds doorboord, voor dat hij zich in het minst verdedigen
konde. A. is nog in staat, om zijn zijlucweer te trekken, en
kwetst ook cen’ der schurken, zoodat zijn degen van bloed
druipt. — Nict vermogend echter het allcen tegen drie vol te
houden, necemt hij de vlugt, stceds het bloedig rapier in de
vuist houdende. In dien toestand wordt hij door dezen en
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genen oogenblikkelijk na den moord gezien, en nu vermoedt
men, dat hij de Moordenaar van B. is. — Stelt eens, zeg ik,
dat de Redenaar, die A. verdedigt, (en laat ons aannemen:
met regt) aldus hetgeen er gebeurd is uitlegt, dan hebben wij
juist het geval, waarvan of van icts soortgelijks cicero ver-
ondersteld kan worden te sprcken. Dan is er namelijk in de
omstandigheid, dat A. wet den bebloeden degen gezien is ge-
worden, cen kenteeken ((ndicini), hetwelk de Aanklager en de
Verdediger beiden met elkander gemeen hebben. De Aankla-
ger kan er de verdenking mede staven, dat A. de Moordenaar
van B. is, en de Verdediger, dat A tegen drie Schurken
heeft mocten vechten, en cen’ huuner gekwetst heeft. Wan-
neer de lnatstzemelde nu zegt, Lij v.: ,, Regters, daar de
tegen den Beklaagde aangevocrde omstandizheid cvenzeer strekt
ten voordeele van hetgeen hij Zer zijner verdediging inbrengt,
als zijuec aanklagers wanen, dat zij Zegen hem  pleit,
zoudt gij haar dan niet veeleer als cen bewijs aanzien
van het gevaar, waarin deze Ongelukkige verkeerd heeft, dan
dat gij ze hem ten verderve zoudt doen strckken, door op
haar de gegrondheid der betigting te bouwen enz” — Wan-
neer, zeg ik, de Redenaar, die A. verdedigt, op dezen of
eenen soortgelijken toon spreekt, dan doet hij, dunkt mij,
hetgeen cicero wil te kennen geven; dan betoogt hij, dat
het kenteeken meer moct pleiten woor het gevaar, waarin de
Beklaagde verkeerd heeft, of wel waarin hij thans door de
onregtvaardige beschuldiging verkcert, dan {fegen diens
behoud.

Aldus zal een Redenaar in het volgende geval ook naar
eene der lessen kunnen handelen, die cicrro hierboven ge-
geven hecft. — Als grond van vermoeden wordt tegen A,
onder anderen ook aangevoerd, dat Lij vreeselijk ontroerd
geworden was, toen men hem tc kennen had gegeven, dat
men hem voor den Moordenaar aanzag. Ecne doodelijke bleek-
heid had eensklaps zijn gelaat bedekt.Zijne knie¢n hadden ge-
trild. Zijne tong had in het eerst geen geluid kunnen ge-
ven, —,,Zoo duidelijk ontdekte zich bij hem het booze ge--
wisse,” zegt de Aanklager, ,zoo strekte hij voor zich zelven,
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in wedrwil van zich zelven, ten verrader en getuige zijner gru-
weldaad.” — ,, Neen,” roept de Verdediger uit, ,, zoo levendig
drukte zich bij hem de ontroering, de schrik, de verbazing, de
verontwaardiging uit, welke ieder onschuldig en eerlijk Man op
het eerste oogenblik gevoelen moet, als hij zich op het onver-
wachtst van een misdrijf betigt ziet, waaraan hij geen het minste
deel heeft. A.zoude evenzeer ontsteld zijn geworden , al had hij
geweten, hoe het iedereen bekend was, dat hij, op het tijdstip,
dat de moord gepleegd werd, honderd uren van de plaats
verwijderd was geweest.” — De Redenaar, op dezen toon spre-
kende, doet hetgeen cICERO in de hierboven aangehaalde
plaats op het oog heeft met de woorden: ,, Omstandigheden,
na eene daad voorgevallen, worden ontzenuwd, als men aan-
toont, dat de zoodanige onder dezelve niet als zekere ken-
teckenen van een feit kunnen aangezien worden, welke ook
dan zouden kunnen plaats gehad hebben, wanneer het geheele
feit niet gepleegd ware geworden.”

Het is op deze en meer andere, door CICERO opgenoemde,
wijzen, dat een Redenaar, in den Geschilstaat van Vermoeden,
te werk moet gaan, om zich van Oorzaken en Gevolgen (welke
twee stukken, zoo als wij zagen, de hoofdbetoogbronnen in
dezen Geschilstaat uitmaken) in al hunne kracht te bedienen;
of wel de redeneringen, die op deze gegrond zijn, omver
te werpen en te vernietigen. Ik heb slechts enkele punten
aangeroerd. Gij moet bij CICERO, QUINCTILIANUS en anderen
de verdere uitbreiding zoeken. CICERO zet bij v. van het
vijfde tot het zeventiende Hoofdstuk des tweeden Boeks van
zijn geschrift: over de Vinding, datgene breedvoerig uiteen,
waarvan hij in de Redekundige Verdeelingen slechts met een
enkel woord gewag maakt. Kan voor het overige iets door
Getuigen, zoo als ik reeds hierboven zeide, voldingend da-
delijk bewezen worden, dan behoeft men, zoo als natuurlijk
is, tot geene Vermoedens, uit Oorzaken en Gevolgen afge-
leid, de toevlugt te nemen; maar dan vervalt ook in zulk een
Geding de geheele Geschilstaat van Vermoeden. De Getuigen
echter kunnen soms weinig afdoende zijn. Zij kunnen elkan-
der tegenspreken. Zij kunnen blijken geven van hoogst be-
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vooroordeelde, onkundige, onnoozele Menschen te zijn. Er
kan vermoeden ontstaan, dat zij zijn omgekocht, dat zij het
verderf des Beklaagden zoeken enz. In al deze gevallen,
waarover CICERO ook nog het eene en andere aanstipt, treedt
de gezegde Geschilstaat wederom te voorschijn. Vermoedens
en Gissingen moeten alsdan wederom helpen beslissen, wat
waarheid zij. In de Betoogbron der Oorzaken en Gervolgen
moet men op nieuw zijne denkbeelden en bewijzen zoeken.

De Redevoeringen van CICERO en anderen kunnen ens
treffende voorbeelden opleveren, hoe een Redenaar een aantal
van omstandigheden, tot den Gesckilstaat van Vermoeden be-
hoorende, behandelen moet.

Na aldus een kort overzigt van den gemelden Geschilstaat
van zijnen Vader ontvangen te hebben, zegt cicero, de Zoon,
hiermede tot den Geschilstaat van Bepaling overgaande: , Het
komt mij voor, dat ik nu tamelijk wel er van onderrigt ben,
op wat wijze Vermoedens behandeld moeten worden; laat ons
nu van de Bepaling wat hooren.”

Gelieft u thans het voorbeeld te herinneren, hetwelk ik
hierboven heb aangehaald, dat, namelijk, PETER tegen PIETER
eene schuldvordering geldig maakt van vijfhonderd gulden,
en zich, als grond dezer vordering, beroept op een eigenhan-
dig handschrift van den laatstgemelde, waarin deze werkelijk
bekent aan PETER vijfhonderd gulden (want 266 willen wij
het geval nu eens stellen) schuldig te zijn. Hier vervalt dus
de Geschilstaat van Vermoeden. — Maar nu zegt PETER: Ik
ontken, dat dit handschrift tegen mij, als bewijs van schuld,
strekken kan; want het heeft niet al de vereischten, welke de
Wet in zulk een stuk vordert. Er had bij v. bij moeten
staan: goed voor zooveel; de oorzaak der schuld had er in
moeten uitgedrukt zijn geworden enz. (Denkt u wat voorwaar-
den gij wilt. Het doet niets ter zake!)

De vraag wordt dus: Is het te voorschijn gebragte stuk
eene naar allen vorm regtens wettige Schuldbekentenis, of
wel, heeft het niet die vereischten, welke de bestaande wetten
tot zulk eene Schuldbekentenis vorderen® En hetgeen hier-
over voor en fegen wordt aangevoerd, behoort in den Geschil-
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staat van D »:ling te huis. De beslissing van dit "escllilpunt
hangt geheel en al af von da L’(//ah/z] Wat is ecne in allen
deele arettive S-halil kenta

Miscchien zal dit voorbhe: 11 \..1 ik eenoes zijn, om
u bij herhaling ner wlv te doen covoclan, wat dc Depalende
Geschilstaat in de BRigtoliie soort van Weloprekendheld s,
Anders kan ik u nes op het volrende uit crerro’s eeschrift:
over de Fiadiog, \.'mn- Casvs rnaumNies, (dezelfde, die de
belanzen dos Staats in den tweedon Pandschen oorlog zoo
sleeht behartizde) droe:, toen hij Gemeensman des Volks
was, daaraan cene Wet ven Landverdecling  voor.  Ij
deed zulks oprocrigerwijze, tezen wil en dunk van den Raad,
en tot ergernis van alle Grooten.  Terwijl Lij nu hierover
eene Verzadering van het cemeen hicld, trad zijn Vader te
voorschijn, en voerde hem uit den Tampel. De oude rFra-
ainges wordt van misdand vau gelirelsle 3ejesleit beschuldigd.
De Aunklogt is: Gij hibt de Mnjesteit des volks gekwetst,
dewijl ij cen’ Gemeensman uit den Tempel hebt wegzehaald, —
De Verwering is: Ik heb de Majesteit niet aokwetst. — De
Reden:  Owndat ik blootclijk van de Vederlijke magt, die
ik over mijn’ Zoon l)(‘mt, gebraik heb eemaakt, — 3aar,
(zegt wederom de Aanklazer) hij, dic met behnlp der Vader-
lijke, dat is, mct b(:lmlp dor mact van eencn Enkelen (privata
polestate), de mazt cens Gemeensmans, dat is, die van het
geheele volk, krenkt, die kwelst de Majesteit van helzelve, —
Er valt dus uitspraak te doen over de Regtsviaag:  Of hij
gerekend kan worden ’s Velks Jajesteit te kwelsen, die tegen
de magt cens Gemeensmans de Vaderlijke magt te werk stelt.

Tot deze Regtsvrang mocten alle Redekavelingen betrekkelijk
gemaakt worden,

Wilt gij nog cenize voorbeelden uit ARISTOTELES, het zijn
de volgzende, misschien nog naauwkeuriger, dan het uit cicero
aangevoerde,  A. wordt beschuldizd van icts wegzenomen en
gestolen te hebben, — ,, Weggenomen, zegt hij, heb ik het,
maar nict gestolen.” — B. heeflt icmand geslagen, en wordt
hicrop beschuldigd van dien beleedigd cu mishandeld te
hebben, B. ontkent het slaan niet, maar wel, dat daarin
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beleediging en wmishandeling zoude zijn opgesloten. C. wordt
als Overspeler aangeklaagd, omdat hij eenen vertrouwelijken
omgang met zckere Vrouw gehad heeft. De vertrouwelijke
omgang wordt niet geloochend, maar wel het Owverspel. (Noch
ik, noch de Vrouw, zegt hij, bij v., zijn getrouwd). — Tegen
D. wordt eene beschuldiging van kerkroof en heiligschennis in-
gebragt. ,, Geroofd heb ik, antwoordt D., de goederen, welke
gij opunoemt; maar ik ontken, dat ik door deze daad Kerk-
roof geplecgd hebbe”  Men beschuldigt E. van eenen akker,
den Lande toebehoorende, Lebouwd te hebben. Het bebouwen
wordt door E. niet ontkend, maar wel, dat de akker lands-
eigendom is. Als men F. betigt van verraderlijk heulen met
den vijand, ontkent hij niet, dat hij met de vijanden gespro-
ken feeft , maar wel de verraderiyj.

Maar genoeg, om u een duidelijk denkbeeld van den de-
palenden Gesclilstaat te geven!—Wat valt nu echter voor den
Redenaar, hetzij hij als Aanklager, of als Verdediger op-
trede, hoofdzakelijk in denzelven te doen? Rondom welke
hoofdpunten moeten zijue denkbeelden zich scharen? Welke
zijn zijne hoofdbetooybronnen? — Laat ons ter beantwoor-
ding dezer vragen CICERO in zijne Redekundige Verdeelingen
wederom ten Gids nemen, die met een paar woorden het
voornaamste aanstipt. ,, Gelijke voorschriften (zegt hij in het
zes en dertigste Hoofdstuk) vallen in dezen Geschilstaat voor
den Aanklager en Verdediger te betrachten. Diegene toch
van hen, welke in de bepaling en omschrijving des woords
(dat is, van den naam of benaming, die hij aan de daad,
waarover getwist wordt, gegeven wil hebben) het meest in
den geest en het gevoel des Regters ingedrongen is, en die
het meest en het naast bij de gewone kracht van beteekenis,
welke men aan het woord hecht, alsmede bij dien aanvanke-
lijken dunk komt, die over de gemelde daad zich in de ge-
moederen der Hoorders heeft beginnen te vestigen, zal, gelijk
van zelve spreekt, de overwinning behalen.”

Cicero wil zeggen, dat, als er over gelwist wordt bij v.,
of de door X. geplcegde diefstal blootelijk Rogf, dan wel
Kerkroof genoemd moet worden, die Redenaar het natuurlijk
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winnen zal, die het meest in den geest des Regters gesproken
heeft, het mcest overeenkomstig met het denkbeeld , dat zijne
Hoorders (het verstaat zich, op goede gronden) reeds aanvan-
kelijk over de Natuur van het misdrijf koesterden, de zaak
heeft voorgesteld.

» Niets toch (dus gaat cicero voort) wordt door eigenlijk
gezegde redekaveling in deze soort van Welsprekendheid afge-
daan ; maar, als het ware, door uitlegging, door ontleding
van het woord (dat is, van het begrip, in het woord opge-
sloten), als bij. v., wanneer ten aanzien van eenen Gedaag-
de, wegens geldschuld vrijgesproken, maar op nieuw thans
(wegens Omkooping) gedaagd, de Beschuldiger die bepaling
van Ombkooping (Praevaricatio) geeft, dat zij elke besteking
is, die een Gedaagde tot het verkrijgen van een (gunstig)
vonnis bezigt, de Verdediger daarentegen Omkooping slechts
noemt : besteking des Aanklagers door den Gedaagde. En
zoo moet hier dus in de eerste plaats over den zin der
woorden getwist worden. Komt nu in dezen de bepaling,
welke de Verdediger van Omkooping geeft, al het naaste
bij het gebruik en den geest der taal, zoo steunt van den
anderen kant het gevoelen van den Aanklager op den
Geest der Wet. Het behoeft toch geen bewijs, zegt hij, dat
zij, die de wetten gemaakt hebben, een vonnis als geldig
zouden erkennen, hetwelk gekeel en al door omkooping ver-
kregen was; terwijl zij het zouden vernietigen, als slechts de
Aanklager bestoken ware geworden, Natuurlijk moet dus de
Geest der Wet altijd zijn, dat het woord Omkooping niet al-
leen besteking des Aanklagers, maar in het algemeen allerlei
besteking in een Regtsgeding aanduidt” — De Verdediger zal
zich van zijnen kant beroepen op het taalgebruik, en hij zal
de ware beteekenis van het woord Praevaricatio afleiden uit
de Betoogbron van Zet Tegenovergestelde; als het ware name-
lijk uit de bepaling van eenen waren Aanklager, tegen welk
begrip dat van een’ Omkooper (Praevaricator) geheel en al
overstaat. Hij zal voorts redeneren uit de Betoogbron der
Gevolgtrekking, omdat dit woord, met betrekking tot den
Aanklager, den Regter pleegt gegeven te worden. Uit de
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Zaakbenoeming zal hij ook nog bewijzen voor zijn gevoelen
ontlecnen, daar toch het woord Praevaricator, (ik moet het
Latijnsche woord, duidelijkheidshalve, maar behouden) naar
zijne zamenstelling, iemand beteekent, die in geheel tegen-
overgestelde zaken, als op verschillende wijze geplaatst, schijnt
te zijn. Maar ook de Verdediger zelve zal hierbij zijne toevlugt
nog moeten nemen tot de Betoogbronnen der billijkheid, tot
het gezag van gewijsden, tot het aantoonen eener gevaarlijke
strekking enz. Beiden, &n Aanklager &n Verdediger , blijft
dan nog aanbevolen, om, wanneer elk hunner zijne bepaling
gegeven heeft, en deze, zooveel mogelijk, heeft ingerigt naar
het gewone begrip en de beteckenis, die aan het woord
Praevaricatio gehecht wordt, alsdan door het aanvoeren van
gelijksoortige dingen, en het voorbeeld van anderen, die het
woord in dien zin opgevat hebben, hunne bepaling en ge-
voelen te staven enz.”

Tot dus verre cicERO, die in deze geheele plaats niet zeer
gemakkelijk is te verstaan, terwijl daarenboven, volgene ER-
NEsTL, de tekst hier en daar geheel en al bedorven schijnt.
Ik heb dus met raden en gissen, zooveel mogelijk, den zin
van hetgeen hij bedoelt, trachten op te delven, en ik hoop,
dat gij, ten spijt van de duisterheid , genoegzaam begrepen
zult hebben, wat een Redenaar, die, hetzij als Aanklager of
Verdediger, optreedt, in dezen te doen hebbe. Herinnert u
voorts nog tot beter begrip van het door cicEro aangehaalde
voorbeeld , dat het Latijusche woord Praevaricatio in den
grond eigenlijk de Besteking beteekent, die zich een Aankla-
ger van eenen Gedaagde gevallen laat, en waardoor de eerst-
gemelde ten voordeele des laatsten valsche getuigenissen aflegt.
Tusschenbeide schijnt dit ‘woord echter ook in het algemeen
voor Omkooping, van wien het in een Regtsgeding ook zijn
mogt, genomen te zijn, gelijk het ten minste in dien zin wel
gebezigd wordt, — Hierdoor nu konde ligtelijk, als bij v. IJ.
of Z. alle Getuigen of Regters omgekocht had, en hierover
voor het geregt gedagvaard werd, groote twist ontstaan, wat
de wijze van beantwoording der vraag betreft: is hetgene IF.
of Z. gedaan heeft Pracvaricatio, ja, dan neen? ,Ja,” zegt
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de Aanklager, ,, want het woord Praevaricatio moet in eenen
algemeenen zin voor al/e Omkooping, en dus ook voor dien
van Getuizen ea Ilersters, genomen worden.” — ,, Neen,” zegt
de Verdedizer, ,,want Praevaricalio is alleen betrckkclijk tot
de Omkoopiny, die cen Aanklager zich aan zich zelven geval-
len laat.” — En nu voeren beide voor de verschillende bepa-
lingen, die 2ij eIk van het woord Praccaricatio geven, die
gronden aan, welke crcero in de aangehaalde plaats ter loops
aanstipt.

Indien gij cen ander voorbeeld uit den Bepalenden Geschil-
staat begeert, dan wijs ik u op cIcERo’s geschrift: Oper de
Vinding , alwaar gij in het tweede Bock zien kunt, hoe een
Aarklager en Verdediger te werk mocten gaan, als zij tegen
elkander redetwisten, of de daad des Vaders van FLAMINIUS,
dic zijuen zoon, den Gemeensman, uit den tempel wegvoerde,
al, dan wiet, Majesteilsschennis genoemd moet worden, — Tk
heb hierboven met een woord van dit geval gewag gemaakt,

Het is thans tijd, dat wij tot de beschouwing van den
Iloedanigheids-Geschilstaat (Status qualilalis) overgaan. Wordt
in den Gesclilstaat van Veriioeden over het bestaan of niet
bestaan cener daad gehandeld ; worden de twistpunten over
den naam, dicn men aan cen, als waar erkend, feit geven
moet, in den DBepalenden Gesclilstaat bepleit: in dien van
Hoedanigheid behoort het onderzock te huis, uit welk een
regterlijk oogpunt men zich cene Lewezene daad, over welker
benaming dan voorts ook niet getwijfeld wordt, te beschou-
wen hebbe. Kortom, regt en billijkheid mocten thans uit-
spraak doen. K. bij v. heeft Roof gepleegd. Dit is bewezen.
Deze roof is Kerkroof geweest. Dit is ook uitgemaakt, Is
K. derhalve schuldig aan Kerkroof, en moet Lij in allen
deele , als Kerkroover, gesiraft worden, of is er iets, het-
welk hem soms op de ecne of andere wijze verontschuldigt
Ziedaar, wat nog cen punt van verschil zoude kunnen op-
leveren; want, voor zoover K. geheel en al beneden de jaren
was, waarin de Wet bij iemand cen misdrijf straft, zoude
men hem, niettegenstaande hij Kerkroof gepleegd had, ech-
ter niet, als elk ander Kerkroover, kunnen straffen ; want de
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begane dicfstal zoude suljecticf nict de hcedanigheid hebben,
welke tot hare strafbaarheid door de Wet vercischt wordt.
Alle vragen nu, daartoe Letrekkelijk, of K. al, dan niet, als
ieder ander Kerkroover, moct gestraft worden, behooren in
den IToedanigheids- of, wil men hier, in den loegrootieids-
Gesclilstaat (zijnde, zoo als wij zeiden, ecne afdecling van
den cersten) klaarblijkelijk te huls

Gij zict, dat de beantwoording der vraag: wat is regt en
billijk’, dat gesehiede ? voornamelijk in dezen Geschilstaat plaats
moet hebben. In de twee andore Gesehilstaten onderzoekt
men voorloopiz, of icts geschied is. ,,Zij, zegt cicero, die
ergens van beschuldigd worden, erkennen in dezen Geschil-
staat, dat zij (o%jec’ief) juist datzene gedaan hebben, wat hun
te laste wordt gilegd; maar, terwijl zij staande houden, dat
zij zulks met regt gedaan hebben, dienen wij nu den geheelen
omvang van het Regt wit te leogen”  Ilicrop geeft cicero in
de Redekundige Ferdeelingen ecn kort overzigt van hetgeen
al zoo tot dat, wat Regé genoemd wordt, Lehoort. IIij ver-
deelt het in Natuurregt en stellie Regt (raluram et legem).
Beiden splitsen zich welr in Goddelijk en Menschelijk. et
Goddelijke Regt hoort in het gebied van den Godsdienst,
het Menschelijie in dat der Dillijkheid te huis, enz. ,,In
Regtsgedingen  derhalve, (vegt ciccro vervolgens) welke tot
dien Geschilstaat in betrehking staan, diencn wij overdacht
te hebben, wat al in onze Redevoering door ons zal mocten
gezegd worden, of over natuwlijke vesten, of over stellige
wetten, of over gebruiken der voorvaderen, (wij zouden mct
ecn bastaardwoord zegeen, oude wsenlicn en costuiien), of over
het afweren en wreken van beleedigingen, kortom, over alles,
wat tot iemands Regt behoorcn kan. — Indien daarenboven
(dus gaat hij voort) een Beklaazde uit Onwetendheid, of door
Nooddwang, of door Toeval iets gedaan heeft, hetwelk in
hem, dic het willens en wetens gedaan had, volstrekt niet
te verontschuldigen zijn zoude, moct de Redenaar zijne toe-
vlugt tot het vragen van vergiffenis en verschooning nemen,
waartoe hij de denkbeclden en gronden uit de meeste Betoog-
bronnen der Billijkheid putten kan.”
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Dit is een uittreksel van het voornaamste, dat crcero in
de Redelundige Verdeelingen over den Geschilstaat van Hoeds-
nigheid aanstipt. Daar dit echter slechts zeer weinig is, za]
het niet ongepast zijn, dit onderwerp nog een weinig nader
uiteen te zetten, en ecnize hoofdpunten aan te roeren, welke
hiertoe betrekking hebben, en door hem in het tweede Boek van
zijn geschrift: Over de Vinding, breedvoerig zijn uiteengezet,

In de ecrste plaats verdeelt cICERO aldaar in het een en
twintigste Hoofdstuk , den Algemeenen Geschilstaat (Constitutio
generalis), gelijk hij aldus dien van Hoedanigheid te dier plaatse
noemt, in eenen Bedrijfelijken (Negotialis), en in eenen Regts-
kundigen (Juridicialis). Hij noemt den Gesckilstaat van Bedrijf
diengenen, welke over een geschilpunt loopt, uit een bedrijf
van burgerlijk regt zich ontwikkelende. Hij heldert zulks
door een voorbeeld op, hetwelk echter vrij wat opheldering
zoude behoeven, om verstaan te worden. Moge dus in plaats
daarvan het volgende dienen, hetwelk ik uit eene Redevoe-
ring van CICERO zelven heb genomen!

AuLus LICINIUS ARCHIAS namelijk, CICERO’S oude Leermees-
ter , wordt door zekeren GRATIUS beschuldigd van te onregt
het Romeinsche Burgerregt te bezitten. De Aanklager be-
roept zich op de Plantiaansche Papiriaansche wet, waarin
vastgesteld was, dat diegenen, welke tot de met Rome ver-
bondene Staten behoorden, slechts dan als Romeinsche Bur-
gers zouden kunnen worden aangezien, wanneer zij op het
oogenblik,, dat die wet voorgedragen was, hunne woonsteden
in Italié hadden gehad, en binnen zestiz dagen zich voorts
bij den Praefor hadden aangegeven. Dit nu was het geval
niet geweest met ARcHIAS, die uit Antiochi¢ van daan, en
slechts door invloed van cenige Grooten Romeinsch Burger
geworden was. De Aantijging is dus hier: ArcuHIas moet
niet, als Romeinsch Burger, aangezien worden. — De Verwering
is: ARCHIAS moet zulks wel. — De Reden der Aantijging is:
Want ARcHIAS heeft niet aan de Papiriaansche wet voldaan, —
De Reden der Verwering is: ArRcH1aS is zulk een verdienste-
lijk man, dat, al heeft hij aan de gezegde wet niet voldaan,
zijne verdiensten hem echter het Romeinsche Burgerschap ,
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hetwelk hij verkregen heeft, waardig maken, en hij daarom
als Romeinsch Burger voortaan moet beschouwd worden.— Het
punt, waarover de Regter uitspraak te doen heeft, is dus:
Is de door den Verdediger aangevoerde reden geldig genoeg,
om ARCHIAS als Romeinsch Burger aan te zien, en zal hij
voortaan al, of niet, hiervoor aangezien worden ?

Gij ziet dat de Geschilstaat van bedrijf in vele opzigten tot
de Beraadslagende soort van Welsprekendheid behoort, gelijk
vossius zulks ook duidelijk te kennen geeft. —

De Regtskundige Geschilstaat (zegt CICERO in het drie en twin-
tigste Hoofdstuk des tweeden Boeks: Ouver de Vinding) is de
zoodanige, waarin de Natuur van het billijke en onbillijke , en
de wijze of mate (rafio) van straf en belooning onderzocht wor-
den. Dezelve splitst zich in eenen wvolsirekten Regtskundigen
Geschilstaat (Status juridicialis absolufus) en in eenen opne-
menden Regtskundigen Geschilstaat (Status juridicialis assumtivus).
De volstrekte is de zoodanige, welke onmiddellijk in zich zel-
ven, en niet ingewikkeld en meer verborgen, zoo als in dien
van bedrijf plaats heeft, eene twistvraag over regt en onregt
bevat. Bij voorbeeld: de Thebanen hadden de Lacedaemo-
niérs in den krijg overwonnen. Nu was het in Griekenland
vrij algemeen gebruikelijk, dat de overwinnaars het eene of
andere zegeteeken aan hunne landpalen oprigtten, niet zoo-
zeer, om hierdoor eene eeuwigdurende herinnering aan den
krijg te behouden, als wel, om voor het tegenwoordige oo-
genblik de overwinning bekend te maken. De Thebanen rigt-
ten dus eene koperen triomfzuil op. Zij worden bij de Am-
phictionen, dat is, bij den algemeenen Raad, voor geheel
Griekenland beschuldigd. De Aantijging is: De Thebanen
hadden geene zegezuil mogen oprigten. — De Perwering: Zij
mogten dit wel doen.—De Twistvraag: Mogten zij het doen ?—
De Grond der Verdediging: Door onze dapperheid hebben wij
in den krijg zulk eenen roem vervorven, dat wij onze nako-
melingen eeuwigdurende eerezuilen van denzelven na wilden
laten. — De grond der Aantijging: Maar het past geen Grie-
ken, om ten aanzien van Grieken een eeuwigdurend ge-
denkteeken van vijandschap op te rigten.— De te doene Uit-
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spraak: Terwijl, ter verheffing van uitstckende dapperheid,
Gricken tegen over Gricken eca eceuwigdurend gedenkteeken
van plaats gehad hebbende vijandsehap hebben opgerigt, is
het zetten van zulk cene eerczuil te vegt of te onregt ge-
schicd ?

Gij gevoelt, dat hier alles uit algemeene beginselen van
rezt, billijkheid, welvoegelijkheid, nut enz. behandeld moet
worden.

De opnemende Reglskuadige Cesclilstaat (z0ot c1cERO) heeft
dan plaats, wanncer cene daad niet uit zich zelve, als regt
en billijk, kan verdedigd worden; maar wannneer zulks ge-
schicdt op grond van icts, dat van Dbuitenaf opgenomen
wordt. Dit kan op vierderlei wijze plaats hebben; vooreerst
door Scluldeergelijling , ten tweede door Schuldoverdragt, ten
" derde door Schuldeerwiidering, en ten vierde door Sclhuldioe-
stemming. Taat ons zien, wat cicEro door Schuldeeryelijking
(Comparatio) hicr versial

De Schuldeergelijhing (zezt hij) heeft plaats, wanneer men
eene daad, dic op zich zelve (dat is, oljecticf) berispelijk is,
verdedigt op grond van de oorzank, waarom zij geschied is,
(en, voeg ik er bij, daartoe cen kleiner kwaad met een groo-
ter vergelijkt). Bij voorbeeld! Zcker Veldheer is door den
Vijand gcheel en al omsingeld. Geen’ kans ziende, om uit
diens handen te ontsnappen, begint hij te onderhandelen,
en bedingt van hem, dat hij met zijn leger zal mogen aftrek-
ken, onder voorwaarde, dat hij al zijne wapenen en krijgs-
tuig of bagaadje achter zal laten. — Dit geschiedt. Tegen
alle verwachting derhalve aan, redt hij zijn heir, ten koste
evenwel van de genoemde zaken., — 11ij wordt van Iloog ver-
raad beschuldigd. (Ilier komt nu, zegt ciccro, de Depaling
te pas, wat IHoog verraad zij; maar wij beschouwen nu bloo-
telijk de zaak in betrekking tot den Regtskundigen Geschil-
staat). —De Aantijying is: Iiet was nict geoorleofd zijne wa-
penen en krijgstuig aan den Vijand af te staan. — De Verwe-
ring: Het was hier geoorloofd. — De Twisieraay: Was het
zulks hier? — De Grond der Verwering: Anders toch ware
het gehcele heir verloren geweest.— Het Liertegen aangevoerde
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is, of gissend: het Leger zoude wel niet verloren zijn ge-
weest ; of insgelijks gissend: daarom hebt gij het nict gedaan.
(Crcero wil te kenunen geven: De Aanklager kan zeggen bij v.,
gij hebt uwe wapenen en bagaadje nict afsesfaan, om uw
leger te redden, maar omdat de Vijand er u goed voor be-
taald hecft. Ln dan zon het onderzock unaar dit punt in den
Geschilstaat van Fermoeden te huis hooren). — De fe docne uit-
spraak heeft dus betrekking tot de twistpunten: zoude het
heir verloren zijn geweest? heeft hij Liet daavom gedaan? of
wel tot de Schuldvergelijkende, waarover wij thans handelen:
was het beter, dat het heir verloren ging, dan dat men wa-
penen en krijzstuiz aan den Vijand afstond? In uit dit
eene en andere ontstaat de opperste Reglseracy: Daar het ge-
heele heir verloren zoude goweest zijn, zoo de Veldheer het
gemelde Verdrag nict gesloten had, vraagt men, wat beter
geweest ware, het heir op te offeren, dan tot zulk een ver-
drag de tocvlugt te nemen.

Nu ontwikkelt ciccro breedvoerig, wat al in dezen, hetzj
aan den Aanklager, hetzij aan den Verdediger, gronden, be-
wijzen, denkbeelden cnz moct opleveren ; met andere woorden:
uit welke Betoogbronnen beiden hier te pniten hebben. De
tijd verbiedt ons echter hem hier verder te volgen,

Schuldoverdragt (Relatio Criminis) heeft, volgens CICERO, in
het zes en zeven en twintigste 1loofdstuk des tweeden Bocks:
over de Vinding, plaats, wanncer cen Beklaagde datgene, waar-
van hij Detigt wordt, nict ontkent; maar beweert, dat hij,
door ecns anders schuld | gedrongen, het te regt gedaan
heeft. Bij voorbeeld! Nadat noratrvs, na het sneuvelen van
twee zijner Bicederen, de drie curiatiusseN heeft nelrge-
veld, keert hij als Overwinnaar huiswanrte,  Dddr ziet hij
zijne zuster, die niet zucht over den dood harer Brocders,
maar bij herhaling, onder snikken en jammeren, den naam
van een’ der CURIATIUSSEN, haven diinnaar, uitroept. Hij neemt
dit ten hoogste euvel, doorsteckt de Maagd, wordt beschul-
digd. De Aantijging is: Gij hebt wederreglelijk uwe Zuster
gedood.— D¢ Verwering : Ik heb zulks met regt gedaan.—De
Twistoraag : Heeft hij zulks met regt gedaan®—De Grond der
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Verwering : Want zij treurde om eenen Vijand , dacht volstrekt
niet aan hare Broeders, zag met leede oogen, dat ik en het
Romeinsche Volk gezegevierd hadden. — Wederlegging des Be-
schuldigers: Daarom had zij echter niet onveroordeeld door haren
Broeder om het leven moeten gebragt worden. Hieruit ont-
stnat eene te doene Uifspraak of Vounisvelling over de vraag:
was het regtmatig, dat HORATIA onveroordeeld door haren
Broeder van het leven beroofd werd, omdat zij zich den
dood harer Broeders niet aantrok, dien van Vijanden betreur-
de, en zich in de zege van haren overgeblevenen Broeder
en van het Romeinsche Volk niet verheugde?

Cicero voert hierop vervolgens de Betoogbronnen aan,
waaruit de Aanklager en Verdediger hunne denkbeelden te
putten hebben.

Schuldverwijdering (Remotio Criminis) heeft, volgens cicero,
in het negen en twintigste Hoofdstuk, plaats, wanneer
de Aantijging der daad, welke iemand te last wordt ge-
legd, op eenen anderen persoon of zaak geschoven wordt.
Dit geschiedt op tweederlei wijze; want of de oorzaak, of de
daad zelve wordt aldus op een’ ander geworpen. Van het
eerste kan het volgende ten voorbeeld strekken. De Rhodiérs
vaardigden eens eenige Gezanten naar Athene af. ’s Lands
Petaalmeesters stelden aan die Gezanten de noodige reispen-
ningen niet ter hand. De Gezanten vertrokken dus niet. Men
klaagt ze aan. De Aantijging is: Gij hadt moeten vertrekken. —
De Perwering : Neen!— De Grond der Verwering: De Betaal-
meesters toch hebben ons de gelden, die van ’s Landswege gege-
ven worden, niet uitgeteld. — De #ederlegging des Aanklagers :
Ja, maar desniettemin hadt gij den u van den Staat opgedra-
gen last toch moeten volbrengen.— De fe doene Beoordeeling -
Waren zij , die tot Gezanten benoemd waren, verpligt, zich
van dit gezantschap te kwijten, niettegenstaande hun van
het Land de verschuldigde onkosten niet betaald werden ?

De daad of zaak zelve wordt in de Schuldverwijdering ver-
wijderd, wanneer een Beklaagde ontkent, dat hetgene hem
als misdrijf verweten wordt, tot zijnen persoon of ambts-~
pligt behoord heeft, en staande houdt, dat, zoo in dezen iets
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misdreven zij, zulks hem volstrekt niet aangaat. Bij voor-
beeld ! Bij het aangaan des Verdrags, hetwelk in vorige
eeuwen met de Samniten gesloten werd, hield zeker Jongeling
van edelen huize, op bevel des veldheers, de zeuge vast,
Toen nu vervolgens dit Verdrag door den Raad geheel en al
afgekeurd , en de Veldheer aan de Samniten uitgeleverd werd ,
zeide een der Raadsheeren, dat men hem, die de zeuge
had vastgehouden, insgelijks moest uitleveren. — De Aantij-
ging is: Hij moet uitgeleverd worden.— De Perwering : Neen.—
De Vraag: Moet hij?— De Grond van verwering : Hetgeen ik
gedaan heb, behoorde noch tot mijn’ pligt, noch hing van
mijne magt en willekeur af, daar ik nog zoo jong en een
ambteloos persoon was; terwijl daarentegen de Veldheer een
Man was van het hoogste gezag en de hoogste magt (wien
ik dus wel moest gehoorzamen); daarenboven was het niet
mijne, maar zijne zaak, om toe te zien, dat men een ge-
noegzaam eervol Verdrag sloot. — De Wederlegging is: Dit zij
z00; maar, daar gij desniettemin de heiligste Godsdienstpleg-
tigheden, bij het sluiten van een alleronteerendst Verdrag,
helut helpen verrigten, moet gij uitgeleverd worden. — Te oor-
deelen valt : of hij, die, zelf geene magt bezittende, (d. i. die
slechts moest gehoorzamen) op bevel des Veldheers, bij het
sluiten van het Verdrag, en het verrigten van zulke belang-
rijke Godsdienstplegticheden mede werkzaam geweest is, den
Vijanden uitgeleverd moet worden, ju, dan neen.

Gelieft u, bij dit voorbecld, uit de Romeinsche geschiede-
nis het schandelijke Verdrag te herinneren, dat de Romei-
nen eens met de Samniten sloten, toen deze laatsten hen in
de Caudijnsche engten geheel en al omsingeld hadden. Het
geheele Romeinsche heir moest toen onder het juk doorgaan,
terwijl men zich voor het vervolg aan verschillende vernede-
rende voorwaarden onderwerpen moest. — Nadat echter het
leger met zijne Veldheeren in diepen rouw teruggekeerd
was, wilde de Romeinsche Raad het geslotene verdrag niet
bekrachtigen , en brandde van verlangen , om den geledenen
hoon te wreken. Maar, hoe zulks te doen, zonder schennis

8
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van eene overeenkomst, die door de Consuls zelve, in naam
des Staats, gesloten was? Spitsvondige Eerlijkheid - vond er
dit middel op uit, dat men al degenen, welke het Verdrag
gesloten hadden, den Vuand zoude mtleveren Deze moot
dan voor het verbreken der Overeenkomst zijne wraak aan
hen koelen. Zich zelven echter rekende men dan verder vrij
van alle ingegane verpligting, en gewettigd, om dadelijk in
het bloed der Samniten de Schandsmet der grievende onder-
gane vernedering af te wasschen. Nu echter onistond de
wezenlijke, of door cicERO verzonnen strijdvraag: of men ook
den Jongeling, die als Offerknaap bij de Godsdienstige pleg-
tigheden, waarmede men het sluiten van een Verdrag plag te
vieren , tegenwoordig geweest was, en die het Offerdier had
helpen vasthouden, aan den Vijand moest overgeven.

Voor het overige, zegt cICERO, verschilt deze soort van
Schuldverwijdering in zooverre van de vorige, dat hier door
den Beklaagde noch een ander aangeklaagd, noch de schuld
op eenen anderen geschoven moet worden; maar eenvoudig
betoogd , dat de geheele zaak, noch tot zijn’ persoon, mnoch
tot zijn vermogen en vrijen wil, noch tot zijnen pligt betrek-
king heeft, of gebad heeft; kortom, dat hij geheel lijdelijk
geweest is. — In de Schuldverwijdering integendeel van de
eerste soort, dat is, diegene, waarin de Oorzaak der schuld
van zich afgeschoven wordt, erkent de Beklaagde wel, dat hij
datgene, hetwelk, volgens den Aanklager, had moeten geschie-
den, had moeten doen; maar hij beweert, dat deze of gene
persoon of zaak aan de uitvoering van zijnen wil in den weg
heeft gestaan. Hierbij neemt hij echter niet de toevlugt tot
eenig stuk van hetgene wij Schuldfoestemming noemen , in welke
laatste toch eene meerdere kracht opgesloten ligt.

In diervoege wordt door cicero de Schuldverwijdering be-
schreven. Vossius geeft eenigzins eene andere bepaling. Bij
hem is het Schuldverwijdering, wanneer wij de schuld werpen
op eene zaak, die niet voor den Regter gedaagd kan worden,
of op eenen persoon, die van de door ons gepleegde daad
niet zelf het voorwerp geweest is. Het eerste, bij v., heeft
plaats, wanneer men, in dronkenschap een misdrijf begaan
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hebbende, de schuld op den wijn werpt. Dit deden bij v.,
zegt hij, die Jongelieden, die, door den wijn beneveld zijnde,
allerlei smaadredenen tegen Koning PYRRHUS van Epirus uit-
gebraakt hadden. De goedaardige Vorst wilde hun dan ook
wel vergeven. Van de tweede soort van Schuldverwijdering
bediende zich ADAM (zegt vossius), toen hij zeide, dat de
Vrouwe hem verleid had. Dit deed ook airoN, toen hij,
door MozES over het vervaardigen des gouden kalfs gegispt
wordende, er het Volk de schuld van gaf Vossius voegt
er voorts bij, dat dus de Sckuldoverdragt en Schuldverwijdering
grootelijks van elkander verschillen. In de eerstgemelde toch
wordt het misdrijf op hem zelven overgedragen, die er het
slagtoffer van is, zoo als wij dit in het hierboven aangehaal-
de voorbeeld van den Zustermoorder HORATIUS gezien hebben.
Men ontkent dus in het allerminst de daad niet, maar be-
weert die daad te regt gedaan te hebben. In de Schuldver-
wijdering integendeel wordt blootelijk de schuld van ons af-
geschoven, zonder dat wij ze juist op hem overdragen, die er
het slagtoffer van geweest is.

Wij gaan thans tot de Schuldioestemming (Conceessio) over.
Deze wijkt ver af van de drie andere opgenoemde Verdedi-
gingsmiddelen, die in den Opnemenden Regtskundigen Ge-
schilstaat (Status Juridicialis assumtivus) worden aangetroffen. —
Want de Beklaagde zegt noch: ik heb dit of dat gedaan,
omdat ik van twee kwaden het beste moest kiezen, (gelijk in
de Schuldvergelijking het geval is); noch: ik deed zulks met
regt, omdat ik door hem, die van mijne daad het slagtoffer
is geworden, onwederstaanbaar gedrongen werd, en deze er
zelve de schuld van is, (gelijk in de Schuldoverdragt plaats
grijpt). Hij zegt al verder niet: ik pleegde het feit, omdat
een ander het mij gelasite, of wel, omdat een ander mijn’
wil en vrijheid van handelen aan banden legde, (zoo als in
de Schuldverwijdering geschiedt); — neen, hij erkent de daad,
erkent het wederregtelijke er van, erkent de objectieve straf-
baarheid ; maar ountkent willens en wetens, of wel vrijwil-
lig, die daad gepleegd te hebben, terwijl hij somwijlen ook
dit niet eens loochent, maar geheel en al tot de barmhartig-
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heid des Regters zijne toevlugt neemt. De hoofdvraag is dus
niet hier: Is hetgeen A. of B. gedaan heeft, te regt of on-
regt geschied ? maar: zijn er ook gronden, die A. of B. van
de straf verschoonen kunnen, en waarom men hem vrijspre-
ken moet ?

Volgens cicero splitst zich de Schuldloestemming in twee
deelen, namelijk, in de Zuivering en Afbidding (Purgatio et
Deprecatio). De Zuivering heeft plaats, wanneer niet de daad
zelve, maar de wil des beschuldigden verdedigd wordt. Drie
punten hebben hiertoe betrekking, te weten: Onkunde, Toe-
val en Nooddwang. Onkande wordt aangevoerd , wanneer iemand
ontkent het ongeoorloofde van datgene, waarvan hij betigt
wordt, geweten te hebben. Bij voorbeeld. Er was ergens
eene wet gemaakt, dat men geen kalf aan Dpraxa zoude mo-
gen offcren. Middelerwijl hadden eenige Schippers, door een’
hevigen storm op Zee overvallen wordende, de gelofte gedaan,
om , zco zij gindsche haven bereiken mogten, alsdan aan de
Godheid , die daar vereerd werd, een kalf te zullen offcren.
Toevallig bevindt er zich juist cen tempel van die prawa,
aan welke men dat dier niet offeren ogt, bij de gezegde
haven. Der Wet onkundig, offert het Bootsvolk, bij het aan
land stappen, een kalf in dat heiligdom. Zij worden aange-
klaagd. De Aantijging is: Gij hebt een kalf aan die Godheid
geofferd , aan wie zulks niet mogt geschicden.—De Verwering
is in de Schuldtoestemming gelegen, met aanvoering der Re-
den : Tk wist niet, dat zulks verboden was. — De Wedrlegging
hiervan is: Met dat al zijt gij, volgens de Wet, strafschul-
dig, daar gij jets gedaan hebt, hetwelk de Wet verbood. —
Te beoordeelen valt: Is iemand strafschuldig, die iets gedaan
heeft, zonder te weten, dat het ongeoorloofd was.

Het Toeval wordt ingcroepen, wanneer men aantoont, dat
eene zckere toevallige Magt onzen wil hinderpalen in den
weg gelegd heeft. Bij voorbeeld: Het was weleer bij de
Lacedaemoniérs bepaald, dat, wanneer de Leveraar der Of-
ferdieren dezelve, bij eene zekere Offerplegtigheid, niet
leverde, zulks als eenc halsmisdaad zoude beschouwd worden.
Toen nu de dag der plegtigheid op handen was, begon dan
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ook hij, die Leveraar was, zijn Offervee uit het land stede-
waarts te drijven. Maar wat gebeurt er? Eensklaps zwelt,
ten gevolge van geweldige regenvlagen, de rivier Eurotas, die
langs Lacedaemon vloeit, tot zulk eene hoogte, en met zulk
eene hevigheid op, dat er volstrekt geen kans is, om het vee
daar ter plaatse over te voeren. Ten einde zijne bereidwillig-
heid aan te toonen, plaats de Leveraar al het vee op den
oever, opdat men het van de andere zijde des vloeds zien
konde. En, ofschoon nu iedereen er van overtuigd was,
dat het onverwachte wassen des waters ’s Mans ijver gedwars-
boomd had, beschuldigden sommigen hem echter van hals-
misdaad. De Aantijging is: De Offerdieren, welke gij op
den dag der Offerplegtigheid moest leveren, ontbraken er. —
De Verwering : Ik stem dit toe, maar de Reden was, dewijl
de rivier eensklaps zoo zwol, dat ik ze er niet over heen-
voeren konde.—De Weérlegging hiervan is: Met dat al zijt gij
strafschuldig, daar gij datgene niet deedt, wat de Wet u
voorschreef, — T beoordeelen valt: Is de Leveraar, die tegen
de Wet handelde, omdat de onverwachte groei des waters
zijnen ijver verijdelde, strafschuldig?

Nooddwang wordt te baat genomen, wanneer men staande
houdt, dat een Beklaagde datgene, waarvan hij betigt wordt,
uit eenen zekeren dwang gedaan heeft. Bij voorbeeld! Er
is eene wet bij de Rhodiérs, dat, wanneer er een gescheeps-
nebd schip in hunne haven wordt aangetroffen, zulks zal
worden verbeurd verklaard. Op zekeren tijd nu, dat er op
het ruime sop een hevige storm woedde, wordt er een schip
door het geweld der winden, en tegen wil en dank van het
Scheepsvolk, in de haven van Rhodus gedreven. De Tolbe-
ambte wil zich van het vaartuig, als van landseigendom,
meester maken. Het Scheepshoofd echter loochent het regt
tot verbeurdverklaring. De Aantijging is: Een geschepsnebd
schip is in de haven aangetroffen.—De Perwering: Ik stem
het toe, maar de Reden is: wij zijn door geweld en onzes
ondanks in de haven gedreven. — Tegenaanvoering: Met dat al
moet het schip, als aan den Lande vervallen, worden be-
schouwd. — Tk beoordeelen valt : moet men, daar de Wet een
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geschepsnebd schip, hetwelk in de haven aangetroffen wordt,
verbeurd verklaart, dit schip, dat door den hevigen wind en
tegen wil en dank van het Scheepsvolk in onze haven gedre-
ven is, verbeurd verklaren?

Hierop laat cicERO een Overzigt van de verschillende Be-
toogbronnen volgen, waaruit een Redenaar, die in zulke Ge-
dingen van Onkunde, Toeval en Nooddwang spreken moet,
zijne denkbeelden te putten heeft. Ons bestek verbiedt ons
echter in deze bijzonderheden te treden.

Het tweede deel der Schuldtoestemming is, gelijk wij za-
gen, de Afbidding (Deprecatio). Deze soort van verdediging
(zegt cicEro) kan eigenlijk voor een Geregt naauwelijks in
aanmerking komen. Het heeft toch veel zwarigheid in zich,
om, als cene misdaad erkend is, dan van hem, die er
de Wreker van zijn moet, vergiffenis er van te erlangen.
Cicero laat hier echter op volgen, dat deze soort van Ver-
dediging zich voor een gedeelte en van ter zijde gebruiken
laat. Bij v., zegt hij, stel eens, dat gij spreekt voor een
beroemd , dapper Man, aan wien de Staat groote verpligting
heeft. Dan kunt gij, al neemt gij ook niet den schijn aan
van regtstreeks van de Afbidding gebruik te maken, haar
echter op de volgende wijze bezigen: bijaldien, Regters, deze
Beklaagde voor al zijne goede diensten, voor al den ijver,
dien hij weleer telkens voor uwe belangen aan den dag ge-
legd heeft, voor al de loffelijke daden, die hij verrigtte, u
eens smeekte, om hem dit ééne vergrijp te vergeven, zoo
zoude het waarlijk evenzeer uwer zachtmoedigheid, als zijner
verdiensten waardig zijn, hem zijne bede toe te staan. — Ver-
volgens (zegt CICERO) dient gij ’s Mans bewezene diensten in
een helder daglicht te stellen, en aan de Regters met behulp
eener algemeene betoogbron (locus communis) vergevingsgezind-
heid in te boezemen. — Hierop weidt hij in het breede uit
over de wijze, waarop een Redenaar dit eene en andere
doen moet.

Wij zagen hierboven, dat de Regterlijke Geschilstaat, vol-
gens CICERO, zich splilste in den Geschilstaat van bedrijf,
(8tatus Negotialis) en in den Regtskundigen Geschilstaat (S¢a-
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tus Juridicialis). Wij zagen tevens, dat, volgens cICERO, in
den laatstgemelden, die in eenen Volstrekten en in eenen
Opnemenden Regtskundigen Geschilstaat (Sfatus Absolutus et
Assumtivus), verdeeld wordt, de aard van het regte en billijke,
of onregte en onbillijke, benevens de wijze van belooning
en straf onderzocht wordt. Over dit laatste punt stipt cicero,
na den afloop der beschouwing van het eerste, nog het eene
en andere aan. Vele Regtszaken toch (zegt hij) zijn er, die
tot het vorderen van de eene of andere belooning betrekking
hebben. Dikwerf toch heeft men in Regtbanken over beloo-
ningen, aan Aanklagers te geven, te beraadslagen en te be-
slissen. Ook wordt wel eens van den Raad of van andere
soortgelijke Vergaderingen eene belooning gevraagd. CicEro
beweert vervolgens, dat men dergelijke gevallen niet tot de
Beraadslagende Welsprekendheid betrekken moet, waartoe zij
anders in sommige opzigten zouden kunnen schijnen te be-
hooren, maar tot de Regterlijke, daar toch altijd het goed-
of afkeuren van jemands handelingen den grondslag van het
geheele onderzoek in dezen uitmaakt. Hij haalt voorts een
voorbeeld aan, hoe eens de Consul. L. LICINIUS CRASSUS,
voor het uiteendrijven van eenige Zwervers en Struikroo-
vers in Gallié aan deze zijde der Alpen, de eer eener
zegepraal van den Raad verzocht had. Het Regterlijke Beslis-
punt was hier geweest: Is het regtmatig, dat zulk eene be-
looning aan den Consul gegeven worde? Hier heeft namelijk
in een’ zekeren zin het tegenovergestelde plaats van hetgeen
in de Afbidding geschiedt. Vraagt men toch in deze laatste
blootelijk: is het regtmatig, dat men al of niet straffe? zoo
vraagt men hier eenvoudig : is het regtmatig, dat men al of
niet beloone? verondersteld namelijk, dat er geene vooraf-
gaande Geschilstaten in aanmerking zijn gekomen.

Ten slotte van zijne aanmerkingen over de Vinding in de
Regterlijke soort van Welsprekendheid, en hare zoogenaamde
Geschilstaten roert cicEro het eene en andere aan, dat be-
trekking heeft tot twistzaken, die uit het twijfelachtige van
het eene of andere schriftelijke stuk haren oorsprong nemen.
In het acht en dertigste Hoofdstuk der Redekundige Verdes-
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lingen behandelt hij dit onderwerp slechts met een paar woor-
den. Brecdvoeriger is hij er over in het veertigste en de
volgende Iloofdstukken des tweeden Boeks van zijn geschrif:
over de Vinding. Ik zal trachlen, u van zijn onderwijs in
dezen ecn beknopt overzigt te geven, terwijl ik u uitnoodige,
om de ontwikkeling der ter loops aangestipte punten bij den
onsterfelijken Romeinschen Redenaar en Redekundige zelven
te zoeken. In het voorbijgaan zij gezegd, dat de twistpun-
ten, hier door cicEro aangeroerd, bij vossius en andere Re-
dekundigen gebragt worden in een’ Geschilstaat, welken zij
den Wettelijken noemen (Sfafus legalis).

Verschil over schriftelijke stukken (waaronder men ook
Wetten verstaan moet) kan, volgens cicEro, ontstaan of uit
dubbelzinnigheid,, of uit tegen elkander inloopende wetten,
of uit redenering, of uit bepaling. Uit hetgene cIcERO Dub-
belzinnigheid noemt (Amliguwir) ontstaat er verschil, als het
daarom duister is, wat eigenlijk een Schrijver bedoeld hebbe,
omdat het geschrevene twee of meer dingen te gelijk aan-
duidt. Bij v.: Een Huisvader stelt zijuen Zoon tot Erfgenaam
aan, maar vermaakt aan zijne Echtgenoote honderd pond aan
zilveren vaten. Hij doet zulks met de volgende woorden:
Mijn Erfzenaam geve aan mijne Echtgenoote honderd pond
zilveren vaten, welke men zal willen (quae volet). — Na zijnen
dood eischt de Mocder van den Zoon zeer kostbare, met
snijwerk voorziene vaten. De Zoon echter beweert, dat hij
die vaten te geven heeft, welke %ij zal verkiezen.— Gij ge-
voelt, dat beide partijen zich hier op den uitersten wil des
Overledenen beroepen kunnen; want de Latijnsche woorden,
die ik niet anders (om nog eenigzins ook in onze taal de
dubbelzinnigheid te behouden), dan door: welke men zal wil-
len, heb kunnen vertalen, kunnen zoowel beteekenen, welke
2ij , dat is, de Moeder, als, welke %ij, dat is, de Zoon, zal
willen. Op wat wijze nu moet een Redenaar te werk gdan,
om den zin van het Testament ten voordeele des Zoons, en
in welker voege, om zulks ten voordeele van de opvatting
der Moeder te verklaren? Ziedaar, hetgeen cICERO breed-
voerig aantoont en ontwikkelt, als hij het gemelde geval
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heeft opgenoemd. Het zij voor mij echter thans genoeg, u
den weg aangewezen te hebben, om dit zelve bij hem verder
te onderzoeken.

De Zin en de Letter van een geschrift kunnen aanleiding
tot verschil geven, wanneer de eene partij zich op de woor-
den zelve van het geschrift berocpt, de andere zich ten
ecnemaal grondt op hetgeen, volgens zijne meening, de Schrij-
ver bedoeld heeft. De partij, die dit laatste doet, trachte
deels aan te toonen, dat deze bedoeling (zoo als zij die uit-
legt) naar een en hetzelfde streeft,.of hetzclfde steeds op het
oog houdt; deels poge zij, op grond van eene daad of ge-
beurtenis, deze met dal tijdstip, hetwelk zij vaststelt. in
overeenstemming te brengein.

Het eerste laat zich in het volgende geval aantoonen. Een
uisvader, gehuwd, doch kinderloos, zet het volgende in zij-
nen uitersten Wil: wordt wnij één of meer Zonen geboren,
die zij mijn Erfgenaam. Voorts de gcbruikelijke uitdrukkin-'
gen, en dan vervolgens: sterft mijn Zoon eerder, dan hij in
eigen voogdije treedt (mcerderjarig geworden is), zoo wees
gij (hij noemde hier een’ naam) mijn Erfgenaam in de tweede
plaats. Geen Zoon wordt er geboren, en nu twisten de Va-
derlijke Aanverwanten met hem, die tol Erfgenaam benoemd
was, wanneer de Zoon, voor dat hij in eigen voogdij ware
getreden, gestorven zoude zijn. — (Gij gevoelt namelijk, dat
de Aanverwanten zeggen: gij zijt wel aangesteld tot Erfge-
naam, ingeval er een Zoon geboren werd, en deze v4dr ze-
kere jaren stierf, maar niet, als er in het gcheel geen Zoon
geboren werd. Dan moeten wij, als natuurlijke Erfgenamen
zijnde, optreden. Zij beroepen zich gevolgelijk op de letter
van het Testament. — Maar hunne partij brengt hiertegen
in: ja, het is waar, dat ik, naar de letter van den uitersten
wil, slechts in het geval, waarvan gij spreekt, tot Erfgenaam
ben aangesteld geworden; maar de bedoeling des Makers is
zekerlijk geweest, om mij ook thans, nu hij zonder kinderen
gestorven is, tot Erfgenaam te benoemen. Waarom toch zoude
bij dit minder willen, als hij in het geheel geen’ Zoon had,
dan wanneer hij er een’ had, maar deze minderjarig stierf?
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De gezegde Erfgenaam moet dus trachten aan te toonen, dat,
naar zijne wijze van uitlegging des Testaments, de bedoe-
ling des Makers zich steeds gelijk blijft, steeds naar het-
zelfde doel streeft, steeds hetzelfde op het oog houdt, terwijl
eene letterlijke uitlegging hem in twee gelijke gevallen op
de tegenstrijdigste wijze zoude doen handelen.

Cicero spreekt vervolgens van eene tweede wijze, om tegen
de letter den zin of den geest van een schriftelijk stuk fe
verdedigen ; namelijk , wanneer men niet beweert, dat de be-
doeling, die «i in het geschrift zoeken, ten allen tijde en
bij elke behandeling de bedoeling des Schrijvers zijn zoude;
maar dat zij zulks thans is in een bijzonder onderhavig geval,
op een bijzonder tegenwoordig tijdstip. Deze wijze nu van
verdediging ontleent hare voornaamste kracht uit de betoog-
bronnen van den Regtskundigen Opnemenden Geschilstaat,
gelijk cicero dit door verschillende voorbeelden opheldert.
Bij v.: Eene schriftelijke Wet verbiedt des nachts de poorten
eener Stad te openen. Onderwijl geschiedt zulks. De Bevel-
hebber namelijk laat, bij oorlogstijde, des nachts eenige hulp-
benden de poort in, daar zij anders denkelijk door de Bele-
geraars zouden zijn gevangen genomen geworden. Hij wordt
aangeklaagd , en de Wet tegen hem aangevoerd. Ja maar,
zegt hij, de Letter moge tegen mij pleiten, en ook in het
algemeen de Maker gewild hebben, dat men nimmer des
nachts de poorten openen zoude, in het onderhavige geval
kan hij toch nimmer zulks hebben gewild. Hoe zoude hij
ooit verlangd kunnen hebben, dat men krijgslieden in een
onvermijdelijk gevaar liet, om door den Vijand gevangen ge-
nomen, of verslagen te worden? — Gij gevoelt dat men hier -
tracht aan te toonen, dat de zin en de bedoeling der Wet,
ten allen tijde en in alle gevallen anders moeten uitgelegd
worden, dan hare woorden letterlijk medebrengen, maar
slechts in dit bijzondere geval. Met dit laatste tracht men
den geest der Wet, tegen hare letter aan, in overeen-
stemming te brengen. Maar tevens gevoelt gij, dat het
hier de Schuldvergelijking is, (waarover wij hierboven gespro-
ken hebben) waarvan zich de Beklaagde tot zijne Verdedi-
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ging bedient. Ik moest (kan hij zeggen) van twee kwaden
datgene kiezen, wat mij, bij vergelijking, het minste voor-
kwam. Ik moest of de Wet overtreden, of de krijgslieden
aan het verderf ter prooije laten. Ik heb het eerste gekozen;
want ik kan niet denken, dat de Maker ook in dit geval
gewild heeft, dat men zich aan de letter der Wet houden
zoude. —

Op dezelfde wijze kan een Redenaar ook van de Schuld-
overdragt, Schuldverwijdering en Schuldtoestemming bij Zuivering
gebruik maken, om den Geest eener Wet tegen hare Woor-
den te verdedigen.

Crcero handelt vervolgens in het breede over de wijze,
waarop een Redenaar de Letter van.een schriftelijk stuk tegen
den Geest er van verdedigen kan, en over al de Betoog-
bronnen, die hiertoe en tot het omgekeerde betrekking heb-
ben. Wij kunnen hem echter hier niet verder volgen.

Wij zeiden hierboven, dat Verschillen "over schriftelijke
stukken ook ontstaan konden uit twee of meer tegenstrijdige
wetten. Bij voorbeeld (zegt CICERO): er is ergens eene Wet,
luidende: Al wie eenen Dwingeland gedood zal hebben, ont-
vange het eereloon der Olympische spelen, eische, naar be-
lieven , het eene of andere van de Overheid, en de Overheid
geve hem zulks.— En eene andere Wet is er: wanneer een
Dwingeland gedood zal zijn, zoo brenge de Overheid vijf
van diens naaste Bloedverwanten om het leven. Nu werd
ALEXANDER, die bij de Pheraeérs in Thessalie zich van de
Oppermagt of Dwingelandij (Tyranniden) meester had gemaakt,
door zijne Echtgenoote, THEBE genaamd, des nachts, en
terwijl hij met haar te bedde lag, vermoord. THEBE eischte,
als loon voor die daad, den Zoon, welken zij bij den Ver-
moorde had. Onderwijl beweerden sommigen, dat dit kind
volgens de Wet, sterven moest. De zaak wordt voor den
Regter gebragt, enz. — Nu toont CICERO aan, hoe hier bij _
beide partijen dezelfde Betoogbronnen en dezelfde Voorschrif-
ten in aanmerming komen, daar toch ieder van de geldigheid
van de ‘Wet, die hij verdedigt, op alle mogelijke wijze zal
zoeken te staven, en die van de tegenovergestelde te onize-
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nuwen. De twee Wetten moeten hiertoe vergeleken worden.
Men moet aantoonen, welke tot de gewigtigste , deugdzaamste
en nuttigste zaken betrckking heeft; welke van beide iets
gebiedt, en welke bloot iets vergunt ; welke gebiedt, en welke
verbiedt; in welke de meeste straf bedreigd wordt, welke
het duidelijkst, het minst twijfelachtig, het meest toepasse-
lijk is; welke..... doch ik verwijze u, zoo gij dit alles nader
ontwikkeld wilt zien, tot crckro zelven. Hier zij het ge-
nocg u ecnigermate tot Gids naar hem verstrekt, en u het
verstaan van hem ecnigzins gemakkelijk gemaakt te hebben.
Uit Redenering kan een twistgeschil ontstaan, wanneer men
uit iets geschrevens tot icts nergens geschrevens besluit. Bij v.:
(zegt cicero) er is eene Wet, luidende: Indien iemand krank-
zinnig is, zoo zullen zijne Vaderlijke Aan- en Geslachts-
verwanten over hem en zijn vermogen beschikken kunnen.
En eene andere Wet luidt: Wettig zij al hetgene een Hoofd
des huisgezins over hetzelve en zijn vermogen bij uitersten
wil bepaalt. En nog eene derde Wet: Indien een Hoofd
des huisgezins zoyder uitersten wil sterft, zoo vervalle zijn
Gezin en Vermogen op zijne Aan- en Geslachtsverwanten.
Nu wordt zeker iemand schuldig verklaard aan Vadermoord.
Dadelijk worden, opdat hij niet ontsnappen moge, zijne
voeten in houtblokken gesloten. Zijn mond wordt met een’
bal toegestopt en gebonden; vervolgens wordt hij in den ker-
ker geworpen, om dddr slechts zoo lang te vertoeven, tot
dat de zak, waarin hij genaaid en in welken hij vervolgens
naar dc Rivier moest gebragt worden, gereed zoude zijn.
Gedurende dat tijdverloop brengen eenigen zijner Kennissen
schrijflafelen en getuigen bij hem in den kerker. Men schrijft
diegenen als Erfsenamen op, welke hij zelf benoemt. Het
geschrift wordt verzegeld, en vervolgens ondergaat hij zijne
straf. Thans ontstaat er een regtsgeschil tusschen de Erfge-
namen, die in het gezegde geschrift benoemd zijn, en de Va-
derlijke Aanverwantcn. Geene bepaalde Wet, die hun, welke
in den kerker zich bevinden, het regt van testamentmaking
ontzegt, wordt hier aangevoerd. Uit de overige Wetten dus,
hetzij de zoodanige, welke tot de¢ straffe van Vadermoord, of
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wel diegene, welke tot de magi van cenen uitersten wil te
maken betrekking hebben, moet men, bij redenering en ge-
volgtrekking tot beslissing van dit punt geraken, of namelijk
de ter dood gebragte, al of niet, het regt gehad hebbe een’
uitersten wil te vervaardigen.

De twijfelachtigheid, in het geval, hetwelk cicero hier
opnoemt, is, zoo ik mniet miszie, hierin gelegen, dat men
van den eenen kant zeggen kan: Hij, die zijnen Vader ver-
moordt, kan niet anders, dan als krankzinnig beschouwd
worden. Is hij krankzinnig, dan staat hij en ziju vermogen
in de magt van zijne Aan- en Geslachtsverwanten, volgens
de hierboven aangehaalde Wet. Staat hij echter onder het
beheer van dezen, dan kan hij ook in geen testament eigenmag-
tig over zijne goederen beschikken. Kan hij nu in geen testament
eigenmagtig over zijne goederen beschikken, zoo is het door
hem gemaakte testament nul en van geener waarde. — TIs dit
nul en van geener waarde, dan is hij abd dnfestato gestorven.
Is hij ab intestato gestorven, dan zijn, volgens de boven aan-
gehaalde derde Wet, de Aan- en Geslachtsverwanten zijne
natuurlijke Erfgenamen, en de door hem benoemde komen in
geene aanmerking. — Maar van den andercn kant kan men
ontkennen, dat hij, die zijuen Vader vermoordt, juist daar-
om, als krankzinnig, beschouwd moet worden. Is hij dit
echter niet, dan kan men hem ook het regt niet betwisten
van, even als elk Hoofd van een huisgezin, bij uitersten wil
over zijne goederen te beschikken. Heeft hij dus dit regt
gehad, dan is ook het door hem gemaakte testament geldig.
Is het cchter geldig, dan zijn de daarin benoemde Erfgena-
men de eenigen, die tot de Nalatenschap geregtizd zijn. —
Cicero noemt vervolgens eenige betoogbronnen op, waaruit
een Redenaar hier van weérskanten zijne denkbeelden te put-
ten heeft.

Verschil over een Geschrift, uit Bepaling ontstaande, heeft
plaats, wanneer in een schriftelijk stuk (bij v. eene beschre-
vene Wet) het eene of andere woord, de eene of andere uit-
drukking voorkomt, over welks of welker ware kracht en be-
teekenis men het niet eens is. Bij voorbeeld (zegt CICERO):
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er is eene Wet, luidende: Zij, die bij storm een schip zullen
verlaten hebben, zullen alle aanspraak op het schip en de
daarin zijnde goederen verliezen; het schip en zijne lading
valle hun ten deel, die caarin gebleven zijn. — Nu ge-
beurt het, dat twee personen, waarvan den eenen het schip,
den anderen de lading toekwam, eenen zwemmenden Schip-
breukeling ontdekken, terwijl zij reeds diep in Zee waren.
De Ongelukkige steekt hun smeekend de handen toe, en zij,
bewogen door medelijden , sturen op hem aan en nemen hem
aan boord. Eene kleine wijle hierna worden zij zelve door
zulk eenen hevigen storm overvallen, dat de Eigenaar van
het schip, die te gelijker tijd Stuurman was, in de boot
vlugt, en van daar uit met een touw, waarmede de boot
aan den achtersteven van het schip was vastgebonden, dit
laatste, zooveel mogelijk nog, trachtte te bestieren. Hij,
wien de lading toekwam, stortte zich te zelfder plaatse (uit
wanhoop denkelijk) in zijn zwaard. De Schipbreukeling plaatst
zich bij het roer, en komt het schip zooveel mogelijk te
hulp. Nadat golven en winden bedaard zijn, loopt het
schip eene haven binnen. Hij, die zich in zijn zwaard ge-
stort had, genas ligtelijk, daar hij slechts eene ligte kwetsing
had bekomen. Elk der gezegde drie personen eischt nu schip
en lading voor zich. Ieder hunner beroept zich voor bet Ge-
regt op de beschrevene Wet, en er ontstaat een geschil van
Woorduitlegging , in den Bepalenden Geschilstaat te huis hoo-
rende. Immers, hier moet bepaald en uitgelegd worden, wat
men door de uitdrukkingen : een schip verlaten, in een schip
blijven, te verstaan hebbe, en eindelijk wat het schip zelve zij.

Het geval, hier door cicEro gesteld, is tamelijk spitsvon-
dig en gezocht, zoo als het mij voorkomt. Ik twijfel er ech-
ter niet aan, of het zal u duidelijk genoeg aangetoond heb-
ben, wat hij door Verschil, uit Bepaling ontspruitende,
verstaat. Men kan namelijk vragen: Moet hij, die bij storm
in eene, aan een schip vastgebondene, boot springt, en van
daar nog moeite doet, om het schip te sturen, gezegd
worden, naar den geest der Wet, het schip verlaten te
hebben? Wat maakt het schip uit? Is de boot nog een ge-
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deelte des schips, ja, dan neen? Zoude de Schipbreukeling,
die volstrekt geen het minste regt, noch op het schip, noch
op de lading had, door het letterlijke blijven op hetzelve,
hierdoor zulk een regt verworven hebben, dat het dat
van den Eigenaar, die schijnbaar het vaartuig verlaten had,
te boven ging, enz.? Wat echter de Man, die zich dood-
steken wil, bij dit alles van noode hebbe, beken ik niet
regt in te zien, ten minste niet, wanneer men uit den La-
tijnschen tekst: ille autem, cuius merces erant, in gladium in
navi ibidem incumberet met ERNESTI, op het gezag van som-
mige handschriften, de woorden in navi weglaat, en verstaat,
dat de Eigenaar van de lading zich ook in de boot begeven
had. Want dan konde er, dunkt mij, geen verschil over
zijn, of hij, die het schip verlaten had en werkeloos gebleven
was, alle regt op het schip verloren had. Maar verstaan wij
cIcEro’s woorden aldus, dat de Eigenaar zich op het schip,
en wel bij zijne lading, doodsteken wilde, dan krijgen wij een
geval, dat altijd meer of min van de twee overigen verschil-
lend is. Want dan zegt A.: , Tk eisch het schip, want ik
ben in de boot, die een aanhangsel van het schip is, ge-
sprongen, en heb het schip trachten te sturen.”—,, Neen,”
zegt B.: ,,mij komt het toe! ik toch ben in den letterlijken
zin op hetzelve gebleven, al vervoerde mij de angst ook tot
vertwijfeling.” — ,, Wat snoeft gij beiden!” roept eindelijk C.
uit: ,, Ben ik bet niet, die en op het schip gebleven ben,
en aan het' roer zittende, met alle kracht en magt het
heb pogén-te redden. Mij komt, volgens de Wet, schip en
lading toe, al heb ik er ook oorspronkelijk geen regt op.”

" Indiervoege laat zich het door cicEEO gestelde geval tame-
lijk wel uitlegen. Ook zie ik in het allerminst niet in, dat
een soortgelijk geval, hetwelk in de Redekunst aan HEREN-
NIUS voorkomt, met deze uitlegging strijden zoude, gelijk
ERNESTI schijnt te willen. Integendeel de zieke, die daar
ter plaatse voorkomt, staat in vele opzigten met onzen ge-
kwetste gelijk, en deze zieke blijft juist op het schip. Maar
de zaak is van te weinig belang, om er langer bij stil te
staan. o
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Aldus hebben wij, op het voetspoor van cicero, het voor-
naamste heschouwd, dat tot de Finding in de Regterlijke
soort van Welsprekendheid betrekking heeft. Tk heb de drie
Geschilstaten, van welke cicero gewag maakt, doorloopen,
en ik twijfel er nict aan, of het zal u thans gemakkelijk
vallen, om zelve de nadere uitbreiding van dit eene en andere
bij dien grooten Redenaar te zocken.

Mecrmalen zult gij uit het tot dus ver verhandelde gezien
hebben, hoe dikwerf een Redenaar spreken, redekavelen en
betoogen moet over en uit bewijzen en gronden, die genomen
zijn uit den gehcelen omvang der denkbeclden, die wij ons
zelven vormen, of met betrekking tot datgenc, wat wij ons
in het algemeen, als Mogelijk of Onmogelijk, voorstellen; of
tot datzenc, wat gebeurd is, of wat wij, hetzij met zeker-
heid bepalen, of bij gissing vermoeden kunnen, dat gebeuren
zal; of tot het verband van het Groote en Kleine, het Groo-
tere en Kleinere, waarin de dingen tot elkander staan kunnen.
Wij zagen, bij v., hoe een Staatsredenaar, volgens cICEro,
den grond, waarop hij den eenen of andcren Maatregel aan-
of afraadt, in het Nuttige of schadelijke moet zoeken, dat
zoodanig een Maatregel kan hebben. Om het eerste van deze
twee tegenovergestelde dingen raadt hij de handeling aan —
om het tweede raadt hij haar af. Maar wij zagen tevens, hoe
cicEro hierbij voorschrijft, dat zoodanig een Redenaar in
de eerste plaats tevens wel onderzoeken mag, of het Nut-
tige, dat hij aanraadt, wel Mogelijk zij; daar het toch ten
hoogste belagchelijk zoude zijn, eenen Maatregzel om zijne-
voordeelige zijde aan te prijzen, die ten spijt van al deze
Nuttigheid geheel en al onuitvoerbaar was. Dergelijke on-
derzoekingen komen eenen Lofredenaar soms niet minder te
stade, daar ook deze toch uit de mogelijke en denkbare
oorzaken der handelingen van hem, dien hij prijst, alsmede
uit de mogelijke gevolgen, die deze gehad hebben, of nog
zullen en kunnen hebben, bewijzen moet afleiden voor de
gegrondheid zijner oordeelvellingen over het loffelijke der
daden, als daden op zich zelve beschouwd. Welk eene en
andere ook in de Geregtelijke Welsprekendheid, vooral in
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den zoogenaamden Geschilstaat van Vermoeden, zijn groote
Nut hebben kan. Immers, vele gissingen, uit kracht van
welke wij bij v. tot het vermoedelijke bestaan eener lijfstraffe-
lijke misdaad besluiten, gronden zich in de denkbeelden, die
wij ons van het Mogelijke der drijfvederen, welke den Dader
kunnen hebben aangespoord, vormen; of wel worden door het
Onmogelijke van dezelve tegengesproken. Dit zelfde geldt ook
ten aanzien der redekavelingen, getrokken uit de Betoogbren-
nen van hetgeen gebeurd is, of gebeuren zal. Want uit het
Gebeurde en hetgeen zal gebeuren, besluiten wij tot het Mo-
gelijke. — En uit den aard van hetgene klein is, besluiten
wij soms tot den gelijken aard van het Groote of Grootere,
en zoo ook omgekeerd. Indien toch, bij v. deze of gene in
staat is een’ ander’, om eene kleine somme gelds, van het le-
ven te berooven, zal hij het evenzeer, ja, veel meer nog doen
om eene grootere; gelijk ik een soortgelijk voorbeeld hierbo-
ven reeds heb aangevoerd.

De overtuiging nu, van het nut en de noodzakelijkheid,
die er voor een Redenaar in liggen, om met bondigheid en
naauwkeurigheid uit de gemelde Betoogbronnen te kunnen re-
dekavelen, heeft, zoo als het schijnt, ARISTOTELES bewogen,
om in het negentiende Hoofdstuk des tweeden Boeks zijner
Redekunst eenige stelregels, of zoogenoemde Aziomata op te
geven, waarop een aantal Gevolgtrekkingen, die in het Moge-
lijke enz. enz. der dingen gegrond zijn, berusten. — Men moet
ook hier weder, gelijk op elke bladzijde van ’s Mans werken,
de scherpzinnigheid des Griekschen wijsgeers met verbaasiheid
aanschouwen. Ten einde u hierover zelve te doen oordeelen,
is het mij niet ongepast voorgekomen, u van dit geheele ge-
zegde Hoofdstuk eene Nederlandsche vertaling te geven. Ziet
voor het overige de aanmerkingen van ARISTOTELES, als geene
ijdele spitsvondigheden, aan. Gij zult, al mogt dit ook in
het eerst het geval zijn, bij nader nadenken, spoedig bemer-
ken, dat dezelve ieder oogenblik in onze Redekavelingen voor-
komen, en dat gij zelve honderdmalen uwe oordeelvellingen
en besluiten op eene of meer van dezelve bouwt. Moogt gij
dus, door het hooren ook van dit stuk uit de schriften van
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den Vorst der Redekundigen, aangespoord worden, om van
tijd tot tijd eens een’ enkelen blik in die schriften te werpen.
Ik twijfel er toch niet aan, of gij zult bemerken, dat zulks
strekken zal, om u kort, krachtig, bondig en scherpzinnig te
doen redeneren; om u ware van valsche, toevallige van we-
genlijke gevolzen en gevolatrekkingen te leeren onderscheiden,
en wat dergelijke eigenschappen meer zijn: eigenschappen,
boven alle blocmen der Welsprekendheid te stellen, en ter
wier verkrijging geen tockomstig Redenaar mocite genoeg kan
aanwenden.

Doch laat ons zonder verder oponthoud overgaan, om het
gezegde Ifoofdstuk van arisToTELES in ecn Hollandsch kleed-
je, zoo goed en kwaad, als wij dit laatste vervaardigen kun-
nen, te steken.

»Laat ons nu (zegt hij) in de eerste plaats van het Moge-
lijke en Onmogelijke sprcken. Indicn het zijn of het worden
van het Tegengestelde megelijk is, zoo zal het Tegengestelde
hiervan ook mogelijk gerekend worden. Bij v. is het moge-
lijk, dat een mensch zick wordt, zoo is het ook mogelijk, dat
hij welr beter wordt.” (Dit laatste is, namelijk, hier het Te-
gengestelde van ziek worden) ,,1et Tegengestelde toch heeft,
als Tegengestelde, dezelfde kracht. — En indien (dus gaat
ARISTOTELES voort) het Gelijke mogelijk is, is ook het Gelijke
(van dat Gelijke) mogelijk, en is het Mocijelijkere mogelijk,
ook het Gemakkelijkere.” (Bij v. indien het mogelijk is, dat
de Maan bewoond is, dan is het ook moeelijk, dat de Zon
en Starren bewoond zijn, en indien wij de grootte van de
Zon kunnen meten, dan zal het nog veel mogelijker zijn, die
van de naderbij liggende Muan te kunnen opmaker) ,, En,
indien iets (als) treflelijk en schoon mogelijk is, is het ook
geheel en al mogelijk; want mocijelijker is het, dat een schoon
huis, dan dat een huis zij. En van iets, daar het begin van
mogelijk is, is ook het cinde van mogelijk.  Van het Onmo-
gelijke toch geschiedt niets, noch begint te geschieden, bij v.
dat een diamcter cen symmeter zijn zoude, zulks zoude noch
beginnen te geschicden, noch geschicdt. En van iets, daar het
einde van mogelijk is, is ook het begin mogelijk. Alles ont-




181

staat toch uit een begin, En, indien iets laters van een zijn
of worden mogelijk is, is ook iets vroegers of iets eerders van ~
hetzelve mogelijk. Ts toch bij v. het Man worden mogelijk,
goo is zulks ook het Kind worden. Dit toch heeft eerder
plaats. En is het Kind worden mogelijk, dan ook het Man
worden. Het eerste is toch het begin van het laatste. En
mogelijk zijn ook de dingen, naar welke eene natuurlijke
zucht en begeerte is. Niemand toch bemint of begeert in de
meeste gevallen het (eigenlijk gezegde) Onmogelijke. En mo-
. gelijk is het zijn of worden der dingen, waarvan er weten-
schappen en kunsten zijn. - En zoo ook zijn die dingen mo-
gelijk, waarvan het begin des wordens in datgene ligt, het-
welk wij door dwang of overreding kunnen te weeg brengen,
en waarin wij vermogend zijn, hetzij als meesters, hetzij als
Vrienden. En van iets, waarvan de deelen mogelijk zijn, is
ook het gcheel mogelijk. En waarvan het geheel mogelijk is,
zijn het ook meestal de declen.”

» Zijn toch de mouwen, het lijf, de panden enz. van een
rok mogelijk, dan is ook de rok mogclijk, en is de rok zulks,
dan zijn het ook de mouwen, het lijf enz” Ik heb dit voor-
beeld, in plaats van dat van ARISTOTELES, gekozen, hetwelk,
wat duister en voor verschillende vertaling vatbaar is, daar
‘het tot Grieksche kleedingstukken betrekking heeft.) ,, En in-
dien het geheele geslacht mogelijk is, is zulks ook de soort,
en indien de soort, ook het geslacht. Bij v. is een schip
mogelijk , dan is ook een schip van drie roeibanken mogelijk,
en, zoo dit laatste, ook het eerste. En indien het eene van
het uit de natuur onder elkander zamcnhangende mogelijk is,
is zulks ook het andere; bij v. is het dubbelde mogelijk, zoo
is de heclft dit ook. En indien iets zonder kunst en toebe-
reidselen mogelijk is, is het zulks nog meer met kunst en
alle aangewende zorg, waaromn ook AGATHO zegt: ,, Sommige
dingen kunnen wij aan het lot overlaten; andere moeten
wij zelve doen, en de kunst te baat nemen” En hetgeen
den slechtere, mindere en onverstandige mogelijk is, moet
zulks nog meer voor de juist tegenovergestelden zijn;” (Men
drukke hier wel op het woord Tegenovergestelden, en versta
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het in gelijkc zaken) ,,gelijk 1S0cRATES dus zeide, dat het
hard viel, dat EuTHYNUS iets geleerd bad, terwijl hij zelve
niets zoude kunnen uitvinden. — Wat het Onmogelijke betreft,
het is duidelijk, dat het in het Tegenovergestelde ligt van
hetzeen wij van het Mogelijke gezegd hebben, — Of iets al,
dan niet geschied zij, moet uit het volgende opgemaakt wor-
den. Vooreerst, indien iets, hetwelk uit zijne natuur minder
aanleg heeft, om te geschieden, geschied is, kan men ook
verwachten, dat hetgeen meerderen aanleg heeft, om te ge-
schieden, geschied is. En, als hetgeen later plcegt te gebeu-
ren, gebeurd is, ook het eerdere; bij v., indien iemand iets
vergeten heeft, heeft hij dat vergetene ook eens geleerd.”
(Indien het vergeten dus gebeurd is, moet ook het leeren ge-
beurd zijn.) ,,En indien iemand iets wilde en iets konde,
zoo heeft hij het ook gedaan. Allen toch, die iets, hetwelk
zij kunnen, willen, doen het. Er is dan toch niets meer,
dat in den weg staat.” (Als ik wil eten, dat wil zeggen, vol-
strektelijk wil, dus in de volle kracht van het woord, en er
tevens noch in, noch buiten mij iets is, dat mij verhindert,
om te eten, dan is eten ook het onvermijdelijke gevolg van
mijn willen) ,, Zoo ook indien men gewild heeft, en er niets
van buitenaf hinderde. En indien men vertoornd was.” (Dit
moet men verstaan van een vermoedelijk geschied zijn. Wan-
neer een toornige bij v. de volle magt heeft, om zijn’ toorn
bot te vieren, dan zal hij dien ligtelijk bot vieren. In-
dien het dus bewezen is, dat A. in de hevigste gramschap
tegen B. was, en niets hem verhinderde, om B. eene oorveeg
te geven, dan is het zeer waarschijnlijk, dat hij de oorveeg,
welke hij beschuldigd wordt gegeven te hebben, wezenlijk
gegeven heeft.) ,,En indien iemand konde, en sterk er naar
verlangde.” (Z. bij v. konde den diefstal gemakkelijk plegen.
Z. brandt van begeerte naar geld. Z., die verdacht wordt,
zal hem dus wel gepleegd hebben.) |, Mecestal doet men toch,
als men kan, hetgeen waar men naar streeft. De slechten
doen het uit gebrek aan zelf beheersching, de goeden uit zucht
tot het goede. — En indien iemand iets zoude doen, (is het
denkelijk) dat hij het gedaan heeft. Waarschijnlijk toch is
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het, dat hij, die iets zoude doen, het gedaan heeft” (Zoo
zeggen wij dagelijks, het verwondert mij niet, dat dit of dat
gebeurd is; ik wist toch, dat het moest gebeuren) ,, En,
indien iets geschied is, hetwelk uit den aard der zake védr,
of om iets anders pleegt te geschieden, bij v. heeft het ge-
bliksemd, zoo heeft het ook gedonderd. En, indien men het
beproefd heeft, heeft men het (waarschijnlijk) ook gedaan.”
(Het is zeer natuurlijk, zal men bij v. zeggen, dat LicTZIEL
eindelijk met juffvrouw MaNzIEK doorgegaan is. Reeds drie-
malen had hij er pogingen toe in het werk gesteld.) ,,Van
al dit gezegde nu hebben sommige dingen onvermijdelijk plaats,
andere dikwerf en veelal” (ARISTOTELES wil zeggen: de re-
dekavelingen, op deze stelregels gegrond, verschaffen deels
regtstreeksche bewijzen, deels Vermoedens en Gissingen,
Bij v. uit het geschied zijn: het donderde, kan ik stellig en
in alle gevallen besluiten tot het geschied zijn: het bliksem-
de; maar uit iemands rood worden kan ik niet altijd, of-
schoon wel eens tusschen beide, besluiten tot iemands ver-
liefdheid.) ,,Wat het niet geschied zijn betreft, (dus gaat
ARISTOTELES voort) het moet uit het tegenovergestelde van
hetgeen wij gezegd hebben opgemaakt worden. En dit geldt
ook ten aanzien van hetgene geschieden zal. Hetgeen toch in
de magt en den wil is zal zijn” (Het is bekend, zal bij v.
een Staatsredenaar zeggen, dat deze of gene Mogendheid gaar-
ne oorlog wil! hebben. Het ontbreekt haar cok niet aan de
middelen er toe. Wij hebben dus schielijk krijg te verwach-
ten) ,,En zoo zal ook geschieden (vermoedelijk, te weten)
hetgene eene voorwerp is van verlangen, van toorn, van be-
rekening, wanneer het vermogen, om te kunnen doen, er
zich mede paart; want dan is de geheele aanleg daar, dat
het geschiedt of geschieden zal”

(AMOROSO bij v.is dol verliefd op het gindsche mooije
Meisje, zegt de praatzieke wereld. Wel nu, hij heeft geld,
is onafhankelijk; zij schijnt hem ook wel te mogen lijden;
dat zal wel een paartje worden! Furiosus is woedend op
gindschen melkmuil, die een der ondragelijkste schepsels
uit de Stad is, zegt mij een mijner Vrienden. Kan hi}
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hem hier of daar alleen krijgen, dan zal het stokslagen
regenen.

Carrro zal dat huis wel koopen, wordt er gezegd. Hij
kan berekenen, dat hij het misschien over een jaar eens zoo
duur weér verkoopen zal. En op het geld, dat hij er thans
voor geven moet, komt het hem niet aan, zoo als gij weet.

Ziedaar dagelijks plaats hebbende redekavelingen, allen op
de drie laatste woorden van ARISTOTELES berustende.)

,» Immers, (gaat lj voort) hetueen zal of moet geschieden,
geschiedt ligter, dan het tegenovergestelde hiervan” (Ligt
zal op sterk wijn drinken hoofdpijn volgen, ligter, dan geen
hoofdpijn. Indien iemand dus op ecne vrolijke drinkpartij
gaan moet, is het, voor zoo ver hij zich nict in acht neemt,
waarschijulijker, dat hij den volgenden morgen met, dan
zonder zoogenaamde pijn in het huar zal opstaan.)

» En ook als iets voorafgegaan is, hetwelk voor een ander
iets pleegt vooraf te gaan, (dan zal dat ander iets wel volgen)
bij v., als de lucht bewolkt is, is regen waarschijnlijk op
handen. En indien het waarom, of de oorzaak vau iets ge-
schied is, zal dit laatste ook waarschijnlijk geschieden; bij v.,
ligt de grondslag, zoo zal ook het huis wel komen. Wat de
Grootte en de Kleinhcid van zaken, het Meerdere en het Min-
dere, en in het algemeen het Groote en Kleine betreft, het-
geen hierover te zeggen valt, is duidelijk uit hetgeen wij voor-
heen gezegd hebben.”

Hiermede besluit de scherpzinige Wijsgeer dit Hoofdstuk,
er slechts met een enkel woord nog bijvoegende, waar hij
over het Groote en Kleine gesproken heeft. Dit heeft hij na-
melijk in het zevende Hoofdstuk van het eerste Bock zijner
Redckunst gedaan. Daar ter plaatse toch handelt hij over
het meerdere Goede en het meerdere Nutlige; dat wil zeggen,
hij toont aan, op wat wijze al hetgeen Goed c¢n Nuttig is,
in betrekking tot iets anders beschouwd, of meer of minder
goed en nuttig zijn kan. Bij v. van twee dingen, die in ane
dere opzigten even nuttig zijn, zal in zoo ver het bezit van
het eene boven dat van het andere te schalten zijn, als het
eene zeldzamer en moeijelijker te verkrijgen is, dan het andere.
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Daarom hechten wij bij v. meer waarde aan het bezit van
Goud, dan aan dat van IJzer, omdat namelijk het eerste veel
zeldzamer is, dan het laatste. — Zoo zal ook van twee gelijke
Goeden (ik moet hier dit ongewone Meervoud gebruiken) het
eenc in zoo ver beter zijn, dan het andere, als de gevolgen
van dit eene mcerdere nuttigheid hebben. Daarom is bij v,
de kennis van het Latijn boven die van het Ttaliaansch te stele
len, omdat die van de eerste taal ecn hulpmiddel, en daare
door eene medewerkende oorzaak zijn kan, om ons met meer-
derc en voortreffelijker Werken bekend te maken, dan wij
door die der laatste doen zullen. Ofschoon men derhalve het
kennen van beide de talen, ieder afzonderlijk beschouwd, iets
goeds moet noemen, is echter bedrevenheid in het Latijn nog
een grooter goed te heeten, dan bedrevenheid in het Itali-
aansch. — En zoo somt ARISTOTELES met eene verwonderlijke
scherpzinnigheid en beknoptheid een aantal van andere betrek-
kingen op, die den graad van het Goede en Nuttige in be-
trckkelijke zaken wijzigen. Ook de lezing van dit Hoofdstuk
durf ik u, tot opscherping van uw denkvermogen, aanbevelen.
Hier kunnen wij op dit oogenblik bij de beschouwing van
hetzelve niet langer stilstaan, ’

Dit laatste geldt ook ten aanzien van eenige Hoofdstukken,
die bij ARISTOTELES, na het door ons vertaalde negentiende
des tweeden Boeks, volgen, en waarin hij zoo over de rede-
kaveling door middel van Voorbeelden en Spreuken, als over
die door halve Sluitredenen handelt, - Decls toch behoeven deze
Stukken, (gelijk b. v. dat van de Voorbeclden, die men,
dunkt mij, ook wel onder de buitenaf ligzende Betoogbronnen
brengen kan) weinig opheldering; deels behooren zij tot het-
gene wij reeds, toen wij CICERO’S Zopica kortelijk doorlicpen,
beschouwd hebben, en decls make ik er, wat verder op in
mijn Handboek, daar ter plaatse melding van, waar ik, over
de Regeling of Rangschikking handelende, van dat gedeelte
eener Redevoering, hetwelk men het Beloogende gedeelts
noemt, en bij die gelegenheid van de eigenlijk gezegde Rede-
kaveling (Argumentatio) het eene en andere aanstippe.

Houdt toch wel in het oog, dat de Finding ons de bewijzen



136

en gronden opsporen leert; maar dat de Redekaveling, eene
Onderafdecling der Regeling of Rangschikking (Dispositio), ons
die bewijzen met kracht en klem leert gebruiken. En daar
bij v. Sluitredenen en halve Sluitredenen, (Syllogismi et Enthy-
memata) en wat dergclijke redeneervormen meer zijn, niet an-
ders beschouwd mocten worden, dan als verschillende wijzen,
waarop wij hierbij te werk kunnen gaan, zoo volgt hieruit,
dat deze en soortgelijkc andere Stukken zich ook door ons in
de §§ over de Rangschikking in ons Handboek behandelen lie-
ten, weshalve ik die alsdan pader met u beschouwen zal.
Tevens zal ik dan ook spreken over hetgeen men Uitbreiding
(Amplificatio) noemt, waardoor men namelijk de verschillende
manieren verstaat, waarop bewijzen en gronden zich in het
breede laten uiteenzetten, en in sierlijke bewoordingen voor-
dragen.

Voor dat wij dus tot de behandeling van het tweede Stuk,
hetwelk de Ouden tot de Vinding bragten, de leer der
Hartstogten namelijk, overgaan, rest ons thans niets anders,
dan nog met een paar woorden over die betoogbronnen te
spreken, welke, zoo als wij hierboven zagen, door CICERO
buitenaf liggende (loci assumii) genoemd worden. Ik zeg:
met een paar woorden; want ook de Ouden zijn hier kort,
en heigeen ik over deze Betoogbronnen op bladzijde 13 reeds
heb aangemerkt, zal u haren aard meer of min duidelijk
gemaakt hebben,

ARIsTOoTELES (want tot dien Voorganger zul ik mij maar
weér bepalen) brengt in het vijfticnde Hoofdstuk des eersten
Boeks het kunstelooze Geloof, gelijk hij de buitenaf liggende
Betoogbronnen noemt, tot vijf soorten, namelijk wetten, ge-
tuigen, verbindtenissen, pijnelijke verhooren en eedafleggingen.
Hij dus, die zich op eene Wct beroept, om iets te bewijzen,
redeneert uit eene buitenaf liggende Betoogbron. En even-
zeer is zulks het geval bij hem, die een’ Getuige voor iets
aanvoert, of dic een schriftelijk Contract als bewijs te voor-
schijn brengt, of die zich grondt op eene verklaring, door
eenen Gepijnigde afgelegd, of eindelijk, die de waarheid van
hetgeen hij zegt met eenen Eed staaft of doet staven. Maar
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hoe moet nu een Redenaar voor of tegen dergelijke manieren
van iets te bewijzen spreken? Ziedaar, wat ons ARISTOTE-
LEs leert en waartoe ik u tot hem zelven verwijze, terwijl ik
u blootelijk hier een kort uittreksel van zijne leer zal pogen
te geven.

In de eerste plaats spreckt hij van de wetten, en toont
aan, wat een Redenaar, die oordeclt, dat eene stellige Wet
onregtvaardig tegen hem aangevoerd wordt, al zeggen kunne,
in het algemeen, om de kracht van het geheele geslacht der
bewijzen, die uit deze Betoogbron geput worden, te ontzenu-
wen; bij v., dat de billijke Wet der Natuur in sommige ge-
vallen meer moet gevolgd worden, dan een onbillijke stellige
Wet, of wel dat de aangevoerde Wet dubbelzinnig is, of wel
dat zij met andere strijdt cnz. enz. De Redenaar echter, die
voor de Wet spreekt, en haar als bewijs gebruikt wil hebben,
houde staande, dat men tegen geene stellige Wet mag von-
nissen; dat, wanneer eene Wet eens, als zoodanig, erkend is,
alle redekavelingen over hare billijkheid of onbillijkheid niet
meer te pas komen; dat hij van deze door hem aangevoerde
Wet gebruik maakt, dewijl iedereen regt heeft, om hetgeen
voor hem bijzonder goed en nutitig is, ten bewijs aan te voe-
ren, dat stellige Wetten te hebben, en die niet op te volgen,
alle Wetgeving ijdel maakt enz.

De gctuigen brengt ARISTOTELES tot twee soorten, Oude
en Nieuwe, en de laatsten weér tot Deelnemers in het ge-
vaar, of tot de zoodanige, welke-buiten hetzelve zijn. (Door
de ecrsten moet men, namelijk, Getuigen verstaan, die, als
zij valsch getuigd hebben, en een Beklaagde veroordeeld
wordt, insgelijks kans hebben, om gestraft te worden.) Door
Oude Getuigen verstaat hij allerlei beroemde Mannen van vroe-
ger dagen, Dichters, Uitleggers van Godspraken en anderen,
op wier uitspraak of gezegden men zich beroept, en die, als
vrij van alle verdenking van Omkooping zijnde, dikwerf veel
geloof verdienen. Zoo ook Spreekwoorden (in welken zin men
dan hier ook de Foorbeelden onder de uitwendige Betoog-
bronnen zoude kunnen rangschikken) enz. enz. — Hij nu, die
geene Getuigen heeft, zegge in het algemeen tegen het bezi-
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gen van Getuigen, dat het veel beter is uit het Waarschijn-
lijke en Geloofbare, dat in den aard der zaken zelve ligt, be-
wijzen te trekken, dan uit Getuigenissen; dat Getuigen voor
Onkooping vatbaar zijn enz enz. Maar hierentegen zal hij,
dic Getuizen heeft, aanvocren, dat het Waarschijulijke soms
weinig afdoct; dat er ook geene Getuigen noodig waren, als
alles door redenering uit te maken ware enz. enz. ARISTOTELES
verdeelt voorts de getuigenissen, of hetgeen Getuigen zeg-
gen, in verschillende soorten, als namelijk onder anderen be-
trekking hebbende, of tot ons zcelven, of tot onze tegenpartij,
en dan wedr, of tot handelingen, of tot karakter en gemocds-
bestaan.  En uit deze naauwkeurige verdeeling leidt hij weér
met zijne gewone scherpzinnigheid dit af, dat het ons dus
nooit aan het cene of andere Getuigenis ontbreken kan, daar
wij toch in een der bovengemelde opzigten altijd wel iets,
of tot ons eigen voordeel, of tot nadeel onzer tegenpartij, kun-
nen aanvoeren. Bij v. ecigene braafheid, ’stegenpartijders
slechtheid enz. enz.

Wat Verbindtenissen betreft, zij kunnen in zoo ver eenen
Redenaar stoffe tot sprcken opleveren, voor zoo ver hij zulk
eene Verbindtenis, waaruit hij ecn bewijs ontlcent, of des te
meer in al hare kracht in het licht stelt, of wel die kracht
poogt te verzwakken; gevolzelijk, voor zoo ver hij haar, als
overtuigingsmiddel beschonwd, of meer of minder sterk maakt,
In beide opzigten nu gelden, volgens anisToTELES, dezelfde
voorschriften, die bij het spreken voor of tegen Getuigenissen
van toepassing zijn. En hierbij maakt de scherpzinnige Wijs-
geer vervolgens de aanmerking, dat men elke Verbindtenis, als
eene bijzondere Wet, als ecne Wet in het klein, moet beschous
wen, die gedeeltelijk geldig is, dat is, waaraan dat gedeelte
der leden van den Burgerstaat zich onderwerpen moet, hete
welk eenc zoodanige Verbindtenis of Overcenkomst heeft aan-
gegaan, Hierhij houde men echter in het oog, dat deze in
zoo ver slechts van kracht is, als zij met de algemeene Wet«
ten niet strijdt, welke laatste men echter ook wederom, als
cene soort van algemeene Verbindtenissen, moet beschouwen.
En hieruit volgt dus, dat voor en tegen Verbindtenissen in
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vele opzigten op dezelfde wijze, als voor en tegen Wetten in
het algemeen, gesproken kan worden. Waarbij ARISTOTELES
dan vervolgens nog cenige andere middelen van tegenspraak
opnoemt.

Over de pijnelijke Verhooren spreekt ARISTOTELES met cen
enkel woord, hetwelk wij over kunnen slaan, daar deze schan-
delijke wijze, om achter de waarheid te geraken, bij ons ten
minste, (Goddank!) is afgeschaft. — Ten slotte handelt hij
over de Duitenaf liggende Betoogbron van den Eed of van
de wijze, waarop een Redenaar voor of tegen Eedafleczingen
te spreken heeft. Met zijne gewone bijzondere scherpzinuiga
heid toont hij dadelijk aan, dat hier eene vierledige verdee-
ling plaats kan hebben. Want of de Eed wordt aangeboden
en aangenomen, of geen van beiden heeft plaats, of een van
beiden heeft plaats, en dit dan welr indiervoege, dat of de
cene partij aanbiedt, maar niet aanncemt, of aanneemt, maar
niet aanbiedt. Waarop ARISTOTELES vervolgens met enkele
trekken de hoofdgronden schetst, waarop ecen Redenaar in de
laatsteemelde verschillende gevallen zijne verschillende rede-
kavelingen bLouwen, alsmede wat hij zeggen moet, als de eed
afeelegd is, en hij voor of tegen denzelven te spreken heeft.
» Hij biedt niet aan, (zegt Lij v. ARISTOTELES met zijne gewone
kortheid) omdat er ligt valsch gezworen wordt, en wijl hij,
die gezworen heeft, niet terug aanbiedt.” Hiermede wil hij zeg-
gen, dat een Redenaar zich daarmede verdedigen kan, dat
hij den Eed niet aanbiedt, door aan te merken, dat de Meineed
voor zijne partij een gemakkelijk middel zijn zoude, om te
zegevieren, daar toch, wanneer deze eenmaal gezworen en
valsch gezworen bad, de zaak afeedaan zijn, en het hem niet
vrijstaan zoude, insgelijks een’ Eed af te legaen. Gevolgelijk
zoude dus de overwinning geheel en al in de handen van partij
gegeven worden, zoo deze bij geval een slecht Mensch ware,

Deze zelfde zinrijkheid heerscht ook in het vervolg der aan-
merkingen, die door aRIsTOTELES over ditzelfde onderwerp
van den Eed gemaakt worden, en waarvan ik tot besluit
nog ecne Nederlandsche vertaling zal geven. Ik zal mij hier-
bij echter onthouden van ophelderende aamerkingen, daar ik



140

vertrouw, dat gij met eenig nadenken de mcening van ARIs-
TOTELES wel vatten zult.

Iemand biedt niet acn, (zegt bij, gelijk wij dit paar woor-
den om des zamenhangs wille herhalen) omdat er ligtelijk
valsch gezworen wordt. En omdat hij, die gezworen heeft,
niet terug aanbiedt. Alsmede, wijl hij oordeelt, dat de Reg-
ters ook wel zijne partij zullen veroordeelen, al heeft dezelve
niet gezworen. Verder, omdat een gevaar, dat van de Reg-
ters afhangt, beter (d. i. het ligtst te tarten) is. Op deze
toch stelt hij vertrouwen, op zijne partij niet. Iemand neemé
niet aan, omdat de eed om geld en goed gaat, en omdat
hij, ware hij slecht, zweren zoude. Beter (of voordeeliger)
toch is het, om iets slecht te zijn, dan om niets. Hij nu,
die gezworen heeft, zal (hetgeen hij bezweert) hebben, de
andere niet. Deugdshalve dus, niet om den Meineed, zweert
hij niet. Weshalve dit gezegde van XENOPHANES hier in aan-
merking komt, dat de uitdaging zelve niet billijk is, die
namelijk van een’ godlooze aan een’ brave gedaan wordt,
maar even goed, als of een sterke eenen zwakke tot klop-
pen en vechten uitdaagde. — Neemt iemand aan, z00 zegt
hij, dat hij zich zelven gelooft, zijne partij niet. En bij
omkeering moet hij uit het gezegde van xENoPHANES aldus
redeneren, dat het billijk is, dat de ondeugende aanbiede,
de brave zwere. Dat het ook onverschoonlijk zijn zoude,
als hij niet wilde zweren, terwijl hij degenen, die over
dezelfde dingen gezworen hadden, (dat is, als gezworenen
zaten,) waardig oordeelde regt te spreken., Biedt iemand aan,
zoo zegt hij, dat het godvruchtig is de Goden tot Scheids-
lieden in te willen roepen, en dat het hem niet past om
anderen, dan zijne partij zelve, tot beslissing uit te noodigen.
Aan haar zelve dus biedt hij de beslissing aan. Zoo ook,
dat het ongerijmd zijn zoude, dat zij over dingen niet zou-
de willen zweren, waarover zij anderen waardig keurde om
te zweren. Daar het nu duidelijk is, hoe men over elk van
deze stukken afzonderlijk spreken moet, is het ook duidelijk,
hoe men over dezelve, als zij bij elkander zijn, moet spreken,
gelijk, als men zelve wel wil aannemen, maar niet aanbieden,
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of wel aanbieden, maar niet aannemen, en als men wil aan-
bieden en aannemen beide, of wel geen van beide. Want uit
hetgene gezegd is, vloeit noodzakelijk voort, dat deze dingen
gepaard kunnen gaan; zoodat dus ook, hetgeen er over te
zeggen valt, gepaard moet gaan.”

Hierop maakt ARISTOTELES nog een paar aanmerkingen over
het spreken voor of tegen een’ afgelegden Eed zelven.

Daar de tekst hier echter vrij onzuiver, en ten gevolge hier-
van vrij duister is, laat ik de Vertaling er van achterwege.



ZEVENDE VOORLEZING,

over § 99.

» Een ander Stuk, dat bij de Ouden tot de Vinding gebragt werd,
bestond in dc kennis der Hartstogten (mafy, affectus).

o Immers” zegt Tacites, of wie de schrijver zij van de Zamen-
spraak over de Redenaren: , des te gemakkelijker zal 4, die weet
wat toorn is, den toorn des Regters opwekken, of doen bedaren;
des te rasser zal X/j tot medelijlen aansporen, die weet, waar het
medelijden in bestaat, en door welke gemoedshewegingen hetzelve
voortgehragt wordt. FEen Redenaar, in de kennis van dit alles
door en door ervaren, zal, hetzij hij ten aanhooren van vijandig-
gezinden, of van hen, dic ergens naar haken, van afgunstigen, of
van treurcnden en bevreesden spreken moet, de teugels der ziclen
in handen hebben. IIij zal, naar gelang elks geaardheid dit vor-
dert, deze tengels besturen, en, terwijl hij allerlei hulpmiddelen
in gercedheid en dadelijk bij de hand Leeft, zijuec Rede nu op de-
ze, dan op gene wijze inrigten.”

Inzonderheid heeft ArRIsTOTELES deze stoffe met de uiterste naauw-
keurigheid behandeld, en den aard en het wezen van clken IHarts-
togt zeer scherpzinnig ontwikkeld. IIij telt er dertien op, waarbij
hij dan orderzoekt, welke de tocstand des Persoons zij, die door
den hartstogt ontvlamd is; tegen wien, en waarom hij door denzel-
ven wordt ontstoken. Wie bij v. bruisen het ligtst op in toorn? te-
gen wie bruisen zij op, en waarom bruisen zij op?

Met achterlating der verdere ontvouwing van dit onderwerp hier
ter plaatse, zullen wij in het vervolg nog een paar aanmerkingen
maken over hetgeen men het Iartstogtelijke gedeelte in Redevoerin-
gen en andere opstcllen roemt.”

Wij zagen hierboven, mijne Heeren! dat een Redenaar,
volgens het zeggen van CicEro, moet trachten te leeren, en
hoe hij het verstand van hen, tot welke hij spreekt, van de
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waarheid van hetgene hij zegt overtuigen, en hoe hij hun ge-
moed roeren en treffen kunne. Van het eerste gedeelte der
Vinding hebben wij eenige hoofdpunten aangeroerd. Thans is
het onze taak, om ook met een enkel woord over het tweede
te spreken. Niet onbelangrijk is deze zoogenaamde leer der
Hartstogten. Hoe weinig toch zal het dikwerf baten, dat
het verstand overtuigd is, indien niet ook tevens het hart ge-
troffen zij! Het hart is de voornaamste drijfvelr onzer han-
delingen. Overtuigt op den Kansel uwe Hoorders van het
pligtmatige der weldadigheid, zoovecl, als gij zult willen,
onverhoord zal toch de arme aan hunne deur voorbijgaan,
wanneer gij niet te gelijker tijd den weldadigen gloed des
medelijdens in hunne borst hebt weten te ontvonken, en niet
alleen hun verstand, maar ook hun gevoel voor de zaak des
behoeftigen hebt weten te winnen, —

Is het dus eene bewezene zaak, dat het voor eenen Rede-
naar van het hoogste belang is, om op het hart en de harts-
toglen zijner Hoorderen te Kunnen werken, zoo vraagt men
natuwlijk: wat is hier nu in de eerste plaats toc noodig?
En het antwoord is: dat de Redenaar dat hart en die harts-
togten goed kenne; dat hij wete, waardoor het eerste getrof-
fen, waardoor de laatsten opgewekt of wel bedaard kunnen
worden; dat hij den gevoellooze gevocliz, den toornige
zachtzinnig, den wraakzuchtige vergevensgezind, den treuri-
ge blijde, den nijdige welwillend kurne maken; dat Lij den
lafhartige met moed kunne bezielen, en in de borst, die
koud en gesloten is voor de opwellingen van vaderlands- en
vrijheidsmin, van deugd en ectliefde, een heilig vaur wete
te ontsteken, welks koesterende gloed de zaden van alles,
hetwelk loffelijk en deugdzaam is, eensklaps ontkicmen en tot
vruchtdragende planten opschieten doe. —

Gevoelt gij nu, waarom de Ouden, als zij over de Finding
bandelen, insgelijks een overzigt van de Menschelijke hartstog-
ten geven? De Vinding, namelijk, moet ons denkbeelden en
bewijzen verschaffen. Maar hiertoe zijn vooral ook de zooda-
nige noodig, die op het hart en deszelfs driften invloed kun-
nen uitoefenen. Om nu echter weder zulke denkbeelden te
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erlangen, mocten wij die hartstogten kennen. Of zal een
Kanselredenaar niet vruchtcloos pogen den Nijdigaard van
zijn verfoeijelijk gebrek te genezen, als hij niet weet, wat de
Nijd zij, waaruit hij zijnen oorsprong neme, tegen wie hij
voornamelijk zich rigte, waardoor men dien uitroeijen, of
ten minste eenigzins verminderen kunne enz?

Ik heb in de voorgelezene paragraaf gezegd, dat inzon-
derheid ARISTOTELES zeer scherpzinnig den aard en de ei-
genschappen der voornaamste menschelijke driften ontwikkeld
en behandeld heeft. Om u hierover uit enkele staaltjes te
doen oordeelen, zal ik in de eerste plaats kortelijk opgeven,
hoe de aard van den Toorn bij den Griekschen Wijsgeer
ontvouwd wordt. Ik twijfel er niet aan, of gij zult met
mij de verwonderlijke fijnheid van verstand en oordeel be-
wonderen, die in de behandeling van dit geheele onderwerp
doorstraalt, en het zal u tot een nieuw bewijs strekken, wel-
ke schatten van wijsheid en vernuft in de schriften der Ou-
den liggen opgesloten. N

Wij vinden bij ARISTOTELES de volgende bepaling van den
Toorn: De toorn nu zij eene met smart gepaard gaande zucht
tot eene zich vertoomende wraak, wuit hoofde van eene zich ver-
toonende geringschalling, onbetamelijk (bewezen) of aan ons zel-
ven, of aan temand, op wien wij betrekking hebben.

De fraaiheid en de juistheid dezer bepaling zullen *agn
iedereen, die er over nadenkt, in het oog vallen. Men her-
innere zich slechts eens oogenblikken, waarin men regt toor-
nig was, en verwarre noch geheel, noch gedeeltelijk den Haat,
of andere soortgelijke driften, met de Gramschap.

ARISTOTELES noemt den Toorn eene zucht naar eene zich
vertoonende Wraak. Zeer waar en juist! want hij, die haat,
of eenen stillen wrok in het hart voedt, heeft ook wel ver-
langen, om het voorwerp van dien haat of wrok kwaad toe
te voegen, maar dit is niet altijd zoozeer eene zucht naar
eene eigenlijk gezegde Wraak. Deze laatste toch is, mijns
bedunkens, niets anders, dan het straffen eener aangedane
beleediging, vermaakshalve, en verrigt of door ons zelven,
of ten minste door toedoen van ons zelven. Naar het uit-
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deelen nu van zulk eene straf reikhalst de Toornige, maar
wel in het bijzonder naar eene zoodanige Wraak, welke zich
vertoont, (gelijk ik meen het Grieksche woord te moeten ver-
talen, en niet door welke schijnt, quae videtur, quae apparet,
zoo als de Latijnsche vertalers en vossius doen) dat is, welke
meer of min in het gezigt is, meer of min dadelijk kan uit-
gevoerd worden. En ook hierin onderscheidt zich dus de
Toorn van den Haat; want de hatende zal soms ook wel naar
Wraak wenschen, maar slechts juist in zoo ver zal het voor
zijne ziel behoefte zijn, dat deze Wraak oogenblikkelijk zij,
voor zoo ver hij te gelijker tijd ook in Toorn ontsteekt,

Ginds bij v. gaat optoso. Hij haat zijnen Buurman doode-
lijk, en verlangt naar niets meer, dan dat den armen man
alle mogelijke kwaad overkome, al is het ook over weken en
maanden. Maar ziet FURIOSO daar eens, wien een balddadige
Straatjongen de kleederen met eene geheele hand vol modder
bezoedeld heeft! Ziet, hoe zijne oogen flonkeren, hoe de
gramschap uit zijn geheele wezen spreekt; ziet, hoe hij oogen-
blikkelijk zich over de aangedane beleediging wreken moet,
hoe hij den Beleediger achterna stuift, en van het smartelijkste
verlangen brandt, om den kwaden guit duchtig zijnen rotting
over de schouderen te leggen!

Dat ARISTOTELES van eene met smart gepaard gaande zucht
spreekt, behoeft geene opheldering; maar even waar is hetgene
hij eenige regelen verder in zijn Hoofdstuk: Over den Toorn
zegt, dat juist, omdat deze drift eene zucht, en wel eene
zucht naar Wraak is, er toch in het smartelijk gevoel des Toor-
nigen ook eene aangename gewaarwording ligt opgesloten. De
hoop, namelijk, van zich te zullen wreken, te gader met het
vooruitzigt, dat aan onze begeerte naar dit laatste voldaan zay
kunnen worden, heeft iets streelends in zich. Dat nu met die
begeerte een zoodanig vooruitzigt verbonden is, gevoelt men
duidelijk. Niemand toch, zegt ARISTOTELES, met zijne gewone
kracht van redekaveling, verlangt naar hetgeen hem volstrekt
onmogelijk toeschijnt. De toorige verlangt dus hetgeen hem
mogelijk voorkomt. Vreugd en smart gaan dus in den Toorn
gepaard, geljjk zij in de liefde gepaard gean. Eveneens toch,
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als men soms treurt om de afwezendheid van het voorwerp zijner
verliefde begeerten, maar zich te gelijker tijd verlustigt in de
boop op het aanstaande bezit, zoo smart het den Toornige,
dat de Wraak over ecnen gecledenen smaad nog niet daar is,
maar het uitzigt er op verschaft hem een zeker genoegen. Zijne
verbeelding kittelt zich hiermede, en schildert zich de ge-
neugten der genoegdoening, die hij zich zclven geven wil,
met levendige kleuren af. GETA doet dit bij v. (volgens vos-
81us) in een der Blijspelen van den Latijnschen Dichter TE-
RENTIUS op de volgende wijze: ,, Niets wenschte ik meer,
dan dat ik dat geheele gezin mogt ontmoeten, opdat ik in
deze eerste pijnelijke opwelling der drift mijnen geheelen toorn
op ben mogt kunnen uitbraken. Ligtelijk zoude ik mij de-
ze foltering getroosten, indien ik mij slechts aan hen kon-
de wreken. Den Oude, die zulk een’ schelm geteeld heeft,
zoude ik in de eerste plaats het levenslicht uitblusschen. En
sYRUS, den aanstoker, wee hem! Hoe zoude ik hem niet al
uiteenscheuren en teisteren! Eerst zoude ik hem om zijn
middel omhoog tillen, en met het hoofd naar beneden tegen
den grond stooten, dat zijne hersenen den weg bespatten zou-
den. Den Jongeling zelven zoude ik de oogen uitrukken, en
hem vervolgens ter aarde smakken. De overigen zoude ik schop-
pen, slepen, scheuren, stompen en te onderste boven werpen.”

Voorzeker, geene zcer christelijke gezindheden, maar echter
in den persoon, wien de Dichter ze in den mond legt, waar
en natuurlijk genoeg!

ARISTOTELES zegt in zijne bepaling, dat de Toorn ontstaat
door eene zich vertoonende, aan ons of de onzen onbetame-
lijk bewezene Geringschatting. In dit woord Geringschatling
liggen alle beleedigingen opgesloten, (hetzij die zwaarder,
hetzij die ligter zijn,) waardoor men in Gramschap ontste-
ken kan. Door het woord zich verfoonende, (gelijk ik ook
hier het Grieksch meen te moeten vertalen) versta ik, even als
wanneer het bij Wraak gevoegd wordt, eene pas ondergane,
of pas vernomene, of wel eensklaps op nieuws weer vernome-
ne en gevoelde Geringschatting. Want in alles, wat tot den
Toorn, dat wel eene hevige maar geene langdurige drift is,
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betrekking heeft, heerscht iets plotseling opkomends, iets
oogenblikkelijks, iets onverwachts enz. — Door Geringschat-
ting nu verstaat ARISTOTELES, volgens de verklaring, die hij
naderhand van dit woord geeft, een handelen, hetwelk het
gevolg is van de meening, dat iets nietswaardig schijnt. Ten
gevolge hiervan nu kan de Geringschatting zich, volgens hem,
hoofdzakelijk op driederlei wijze openbaren, namelijk of door
hetgeen hij Verachting, of door hétgene hij Verhindering,
Belemmering, Dwarsdrijving (gelijk ik, in den geest van aR1s-
TOTELES, het door hem gebezigde Grieksche woord meen te
moeten vertalen) en eindelijk door hetgeen hij Beschimping
noemt. Deze drie hoofdklassen toch met alles, hetwelk zij
in zich bevatten, hebben altijd het Geringschatten, dat is, de
oorzaak des Toorns, ten grondslag. ,, Want (zegt de scherp-
zinnige Wijsgeer,) die veracht, schat gering. Hetgeen men
toch niets waardig acht, dat veracht men. Maar nu schat
men gering datgene, wat men niets waardig acht. (Een weinig
te voren had ARISTOTELES gezegd, dat men het Goede en Kwa-
de beide altijd eenige opmerkzaamheid waardig keurde, hetzij
bij v. door het te begeeren, hetzij door het te schuwen, maar
dat men slechts het Kleine en Onbeduidende geheel en al niet
telde) En die een ander (dus gaat hij voort) hinderpalen in
den weg legt, schijnt te verachten. Verhindering toch is
(ARISTOTELES Wil zeggen: door verhindering versta ik hier)
eene belemmering van eens anderen willen, niet, om zich zele
ven hiermede iets te verschaffen, maar om dien anderen iets
te onthouden. Maar juist daardoor, dat hij niet bedoelt zich
zelven iets te verschaffen, schat hij gering. Duidelijk toch is
het, dat hij niet oordeelt, dat de ander hem (om hetgeen hij
doet) zal schaden. (Immers in dit geval zoude hij vreezen,
en dan schat hij niet gering)) Maar ook niet, dat hij hem
in eenige zaak, die iets te beduiden heeft, voordeelig zal zijn.
Dan toch zoude hij hem ontzien, vriendschapshalve.”

Laat mij dit een weiniz pogen op te helderen. Waarom
wordt soms iemand, die, in eene Herberg komende, geweldig
veel honger heeft, toornig op den knecht, die het gereed
staande eten met trage schreden aan komt dragen, en die dus



148

het voldoen van des Reizigers ectlust hinderpalen in den weg
legt? Is het, omdat de Man meent, dat de knecht de spij-
zen voor zich zelven wil bouden, en ze dus daarom zoo schoor-
voetende opdraagt, ten einde zich zelven er mede te goed te
doen? Volstrekt nict! Hij kan, voor zoo ver hij reden meent
te hcbben, om in toorn op te mogen stuiven, niets anders
wanen, dan dat de Bediende zulks doet, om hem in jets te
belemmeren; namelijk, in het spoedig stillen van zijnen hon-
ger. De knecht doet dus in deszelfs oog eene handeling, die
het kenmerkende heeft van hetgene AwristoTeLEs Verhindering
noemt, Maar wat ligt nu verder in deze Verhindering schijn-
baar opgesloten, waardoor zij den Toorn van den hongerigen
Reiziger opwekt? Geringschatting. Onwillekeurig toch denkt
de Reiziger: (voor zoo ver denken bij zulke plotselinge drifts-
opwellingen plaats heeft,) die kerel telt mij niet. Was hij
bang voor mij, dan zoude hij uit vrees wel wat meer haast
maken. En lag hem iets aan mijne gunst gelegen, zoo zoude
hij, om deze te verwerven, zich wel wat meer spoeden. Maar
noch het eene, noch het andere heeft bij hem plaats. Hij
beschouwt mij, als geheel onbeduidend, als nietswaardig!
Ziet, zoo scherpzinnig is ARisTOTELES! Doch laat ons nog
voortgaan met eenige regels uit hem te vertalen. ,,Ook de
Beschimpende (zegt hij) schat gering, Beschimping toch be-
staat daarin, dat wij iemand schade en smart aandoen door
dingen, welke hem, die ze ondergaan moet, schande veroor-
zaken, terwijl men zulks niet doet met het doel, om tot ons
eigen nut iets anders te maken, dan het is, maar uit louter
vermaak. Want, voor zoo ver men kwaad met kwaad vergeldt
(of blootelijk iets terugdoet), beschimpt men niet, maar wreekt
zich. (Iemand, die ecne oorvijg bekomt, zal zulks, als eene
beschimping, aanzien; maar hij, die er eene gegeven heeft, en
nu eene terug bekomt, zoozeer niet). De oorzaak nu, waarom
een Beschimpende in het Beschimpen vermaak vindt, is, dat
bij, door een ander leed te berokkenen, zich zelven des te meer
meent te verheffen. Daarom zijn jonge lieden en rijkaards
schimpachtig. Door te beschimpen toch meenen zij zich te ver-
heffen. — In Beschimping nu (aRIsTOTELES gaat thans weér
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over, om te doen zien, dat' de Beschimping, als eene onder-
afdeeling der Geringschatting, de hoofdoorzaak bij hem des
Toorns, moet beschouwd worden) ligt Niet-achting opgesloten,
Maar hij, die niet-acht, schat gering. Hetgeen toch niets
waardig is, heeft geene achting, noch ten goede, noch ten
kwade. Daarom zegt de vergramde ACHILLES (ARISTOTELES
haalt hier een paar woorden uit twee verschillende plaatsen
van HOMERUS aan): , Hij heeft mij niet geacht, want hij "
houdt het ontroofde geschenk voor zich zelven,” en elders:
» als een’ eerloozen Overlooper” enz., en stuift door dit eene
en andere in Toorn op. Uit dien hoofde houdt men het ook
voor betamelijk, dat men hooy geschat worde van hen, die
in geslacht, vermogen, deugd, met één woord, in alles, waar-
in men boven anderen uit kan munten, onze Minderen zijn,
gelijk b v.: de Arme is in vergelijking van hem, die rijk is
in geld en goederen; de Onbespraakte in vergelijking van den
Welsprekende; de Onderdaan in vergelijking van den Regent;
hij, die nicts meer verdient, dan geregeerd te worden, in ver-
gelijking van hem, die zich waardig rekent te regeren. Uit
dien hoofde wordt er gezegd (ARISTOTELES zinspeelt hier
weér op twee versehillende regels uit HoMERUS): ,, Geweldig
is de Toorn der van JuPITER gesprotene Koningen.” En el-
ders: ,, Maar ook bij voortduring blij{t hij den wrok koeste~
ren, tot dat hij dien gekoeld heeft.”

Dezen lieden toch veroorzaakt hunne (niet geachte) uitste-.
kendheid verdriet. En zoo ook verlangt men achting van
hen, die men meent, dat ons welwillendheid moeten betoonen.
Dit nu zijn diegenen, wetke men, hetzij zelve, hetzij iemand
onzer, of doer ons weldaden bewezen heeft, of bewijst, of
zulks wil doen, of gewild heeft.”

Tot zoo ver ARISTOTELES. lk heb deze plaats hier vertaald
ingelaseht, om u des te beter de juistheid en naauwkeurigheid
der door hem gegevene bepaling van den Toorn te doen ge-
voelen. Want gij zult nu wel inzien, dat de Grieksche Wijs-
geer, door de Geringschatting, als algemeene oorzaak der ge-
zegde drift, te noemen, juist iets opgegeven heeft, hetwelk
alle bijzondere oorzaken, waarom men toornig kan worden,
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in zich bevat. Immers in de kleinste, zoowel als in de groot-
ste beleediging of schijnbare beleediging; in de luiheid van
een’ Bediende, waarover wij ons driftig maken, zoowel als
in de smaadredenen van iemand, die ons in den hevigsten
Toorn doen opstuiven, ligt evenzeer, hetzij dan eene schijn-
bare, helzij eene wezenlijke Geringschatting of Minachting op-
gesloten.

Maar laat ons nu nog eens wat nader zien, wie al zoo het
ligtst toornig worden, of het meest tot die drift geneigd zijn,
ARISTOTELES noemt er een aantal op, als bij v.: Zij, die
onvergenoegd zijn, dat of zij zelve, of de hunnen niet dat
aanzien genieten, waarop zij wel mecnen aanspraak te kunnen
maken ; — zij, die zich openlijk of mecer in het verborgen
hinderpalen in den weg zien gelegd, vooral ook, wanneer
hunne zinnelijke lusten en behoeften gedwarsboomd worden,
gelijk vossrus eene spreuk uit den Dichter THEOCRITUS aan-
haalt, luidende: kom eenen hongerige niet in den weg! —
Ook een ziekelijke bruist ligt in gramschap op; zoo ook zij,
die verliefd zijn, die met armoede te kampen hebben enz. Te
regt toch zegt (volgens vossius) over dit eene en andere SE-
NEcA op verschillende plaatsen: Oude lieden zijn ongemak-
kelijk en gemelijk, gelijk mede zicken en aan de beterhand
zijnde, en over het algemeen zij, bij wie vermoeidheid of
blocdverlies de natuurlijke warmte heeft uitgeput. Hiertoe
behooren ook uitgehongerden en van dorst smachtenden, bes
nevens zij, wier ligchaam uitgeteerd, vol kwade sappen en
wegkwijnend is. Het is een oud zeggen, dat een vermoeide
ligtelijk twist zoekt. En ditzelfde geldt ten aanzien van hon-
gerigen, dorstigen, en in het algemeen van allen, wie hef
eene of andere knaagt. Gelijk zweren toch, bij de geringste
aanroering, ja vervolgens zelfs bij den schijn van dezelve, pijn
veroorzaken, zoo stoot zich ook een gekweld gemoed aan het
allerminste,

Wilt gij een aantal soortgelijke plaatsen uit Dichters en
Redenaars lezen, die op andere zoodauige vatbaarheden voor
Gramschap zinspelen, vossius zal ze u verschaffen.

Ligtelijk bruisen ook ij in Toorn op, die hunnen tegen-
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woordigen toestand, beroep of betrekking door anderen ver-
acht zien. Zoo wordt de zieke driftiz, als men met zijne
ziekte, de arme, als men met zijne armoede, de krijgsman,
als men met zijne krijgsmansbezigheden den spot drijft. —
Inderdaad, eenc waarheid, die wij honderdmalen in het dage-
lijksche leven bevestigd vinden !

Meer dergelijke soorten van lieden, die ligt toornig worden,
kan men bij ARISTOTELES opgenoemd vinden. Ik ga ze ech-
ter, ter tijdbesparing, met stilzwijgzen voorbij.

Zeer menschkundig is de aanmerking, met eenige uitbreiding
bij vossivs te vinden, dat met den Toorn altijd een zekere
moed gepaard gaat, weshalve ook sommigen onder de Ouden
beweerden, dat hij, die niet toornig kon worden, geen man
was, Cicero, die dit tegenspreekt, wordt door vossius in
het ongelijk gesteld, en, mijns bedunkens, voert vossius
voor de waarheid zijner stelling met zeer veel grond aan,
dat men juist daarom op hen, die wij vreezen, niet in
toorn zal ontsteken, daar, zoo als PLUTARCHUS zegt, de
Vrees de Gramschap uitdooft.

Houdt wel in het oog, dat hier van den Toorn, dat is,
van eene opbruisende, zich openlijk toonende drift, en nief
van eenen stillen Wrok gesproken wordt. Dezen laatste kan
de lafhartigste koesteren, ook tegen den meest gevreesden
Dwingeland. Maar, zelfs de moedigste en opvliegendste zal
-2ich in de meeste gevallen wel wachten, om, in het bijzijn
van een’ gevreesden Beheerscher, zijne drift tegen hem bot
te vieren. Leeuwen em Tijgers nemen dan eene schapen.
natuur aan. Zoo waar is het zeggen van PLUTARCHUS, 200
even aangehaald, dat de Vrees de Gramschap uitdooft.

Even gelijk echter eene geweldige Vrees in staat is, om
den Toorn te onderdrukken, zoo overwint eene ten top geste-
gene Gramschap allen schroom voor gevaar., Daarom is de
Latijnsche Dichter virciLius der Natuur zoo getrouw, als hij
den ouden Koning PrIamus in woede doet opbruisen, wan-
neer deze zijnen Zoon POLITES door PYRRHUS ziet ombrengens
De zwakke Grijsaard, bij wien de jaren het vuur des moeds
bebben wuitgedoofd, en die zelve van den Moordenaar zijns
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Zoons eenen onvermijdelijken dood te wachten heeft, kan
echter bij dit gezigt.zijne Verontwaardiging en Gramschap
niet bedwingen. Hij overlaadt den bloeddorstigen krijgsman
met vervloekingen, en hitst dezen daardoor tot eene des te
grooter woede aan. Gij weet, hoe dan ook hetzelfde staal,
dat den Zoon getroffen had, oogenblikkelijk daarop met het
bloed des beklagenswaardigen Vaders geverwd werd.

Niet minder treffend en natuurlijk schildert ook de navol-
ger van VIRGILIUS, onze groote VONDEL, in zijnen Gijsbrecht
van Amstel, den Toorn af, waarin de oude Bisschop GOZEWIIN
tegen den snooden HAAMSTEDE op het oogenblik ontstak, dat
het zwaard diens Moordenaars en Vrouweschenders reeds ver-
dervend boven zijn hoofd zwierde.

Wat hen betreft, op wie wij vergramd worden, van hen
worden er een aantal bij ARISTOTELES opgenoemd, als bij v.
zij, die ons bespotten, den draak met ons steken, en ons met
schimpredenen tergen. Daarom zeiden de Ouden ook, (volgens
vossius) dat de Toorn vooral in de ooren der Menschen huis-
vestte.

Wij ontsteken ook in drift tegen hen, die anderen slechts
schaden, om zich in derzelver vernedering te verheugen. Deze
aanmerking van ARISTOTELES is zeer gegrond. Op hem, die
ons nadeel doet, om zijn eigen voordeel te bevorderen, zul-
len wij op verre na zoo vergramd niet worden, als op dien-
genen, welke ons leed berokkent, blootelijk, om zich in onze
ellende te verlustigen.

Wij stuiven al verder op tegen hen, die datgene smaden,
op welks beoefening wij ons bijzonder toeleggen. Geen Dich-
ter bij v. hoort het met geduld aan, dat men van de Poézij
met verachting spreke.

Ons bloedt slaat ook dikwerf aan het koken, wanneer wij
Menschen zien, die zich in ons ongeluk verheugen, of ook
soms maar bloot het gelaten aanschouwen. Het eerste achten
wij het werk eens Vijands, het tweede dat eens Versmaders
te zijn. Daarom verwijt DEMOSTHENES aan ZENOTHEMIS, (zegt
vossivs) dat deze te midden der rampen en Staatsstormen
zich geheel en al zinneloos en razend gedronken had, (en hier-
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door dus zijne schandelijke onverschilligheid had aan den dag
gelegd). En hierop slaat ook een gezegde van een der Too-
neelpersonaadjen des Blijspeldichters TERExTIUS: Hoe, schurk,
te midden dier verwarring en der uitoefening van dat godde-
loos stuk, dat ter naauwernood genoeg bekoeld is, zaat gij
te drinken!

Zoo worden wij ook soms driftiz op hen, die er zich nict
aan schijnen te storen, of zij ons moeijelijkheid en leed ver-
wekken. Daarom vliegt men in drift zelfs wel eens op tegen
Boodschappers van kwade tijdingen. Niemand, zegt een Dich-
ter, bemint den Verkoundiger van slecht nienws.

Het is, volgens ARISTOTELES, voornamelijk bij vijf soorten
van lieden, dat wij ons niet gaarne door anderen veracht zien,
namelijk bij hen niet, met wie wij wedijverend naar eere din-
gen, wie wij bewonderen, van wie wij bewonderd willen zijn,
die wij, of die ons ontzien. Zij dus, die bij de zoodanigen
met eene zekere minachting op ons nederzien, kunnen ligte-
lijk onze Gramschap opwekken.

Onder hen, op wie wij driftig kunnen worden, behooren,
volgens ARISTOTELES, ook soms vergeetachtige lieden, die niet
eens onzen naam onthouden, en daardoor in verdenking bij
ons geraken, als of zij nimmer aan ons dachten en ons wei-
nig rekenden. Vossits haalt uit VIRGILIUS ANDROMACHE
aan, die, AENEAS weér ontmoetende, dadelijk dezen laatste
bij zijn zwak grijpt, door hem te vragen: hoe vaart de jonge
AskAAN? leeft hij nog? ademt hij de lucht der bovenwereld
nog in? En cyrus, Koning der Perzen, (zegt vossius) leer-
de al de namen zijner Soldaten van buiten, om deze laatsten
aldus elk bij zijnen eigen naam te kunnen aanspreken, en
zich hierdoor bij hen bemind te maken. Hierin is, voegt hij
er bij, cYrus door scipro, den Afrikaan, en anderen gevolgd
geworden.

Wi worden ook toornig op.... Doch genoeg over dit onder-
werp! Wilt gij meer soorten van lieden, die ons in Gramschap
ontsteken doen, zien opgenoemd, zoo raadpleegt zelve AmIs-
TOTELES en onzen geleerden vossIUS.

Maar, hoec moet nu een Redenaar den Toorn opwekken?
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Deze vraag valt nog met een enkel woord te beantwoorden.
Hier dien ik echter wel vooraf eene bedenking uit den
wee te ruimen, die door sommigen misschien gemaakt zal
worden. Deze namelijk: mag een Redenaar wel den Toorn
opwekken? Is de Gramschap niet eene zeer gevaarlijke en
lakenswaardige drift? Baart zij somwijlen niet de grootste
rampen? Is de Toornige niet schier als van zijne zinnen
beroofd, en vervoert hem zijn hartstogt niet dikwerf tot het
plegen van daden, waarover hij naderhand het bitterste be-
rouw gevoelt, en die hij gaarne, ten koste van zijn leven,
ongedaan zoude willen maken? Ditis in vele gevallen niet te
ontkennen. — Verwart echter eene gematigde driftvervoering
piet met eene ten eenemaal onbesuisde, en naar verstand, noch
rede luisterende Gramschap! Verwarl ook eenen Toorn, uit
eene edele bron opwellende, en tot edele daden aansporende,
niet met den zoodanige, in welken cen ruw gemoed, om de
nietswaardigste oorzaken, ieder cogenblik opbruist, en die de
bron is van de onregtvaardigste en berispelijkste handelingenl
Kortom, verwart den Toorn van eenen Brave, die, bij het
schouwspel der verdrukte onschuld, in drift geraakt, en door
deze drift aangevuurd wordt, om aan de geweldenarijen des
onderdrukkers paal en perk te stellen, verwart, zeg ik, dezen
niet met de Gramschap van eenen Dolleman, die gereed is u
een mes in het hart te stooten, bloot omdat gij, al is het ook
met het grootste regt, hem tegenspreekt, of wel het eene of
andere kleine, niet noemenswaardize, en dikwerf onschuldige
verzuim te zijnen opzigte bezaan hebt! Neen, den Toorn van
zulke lieden mag geen Redenaar opwekken! En ook zelfs
het vuur eener regtmatige Gramschap poge hij niet te ontste-
ken, wanueer hij vooruit zien kan, dat dit vuur al te hevig
branden en verwoestingen veroorzaken zal, niet geévenredigd
aan den heilzamen gloed, dien het zoude kunnen verspreiden.
Voorwaar, het is gevaarlijk en ongeoorloofd den bliksem des
Hemels door de kunst tot zich te trekken, wanneer men niet
geker i3, welke rigting de doodelijke stralen nemen zallem,
en of hunne hevigheid ook soms onbetembaar zijn zal!

De RBedensar moet dus alleen den Toorn opwekken om
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billijke en regtmatige redenen, en ten tweede, als hij vooruit
zien kan, dat dezelve heilzame gevolgen zal hebben. Ziedaar
twee voorwaarden, waaraan het eenen CICERO niet ontbrak,
toen hij den Raad en het Volk met verontwaardiging en gram-
schap tegen eecnen CATILINA, eenen VERRES, eenen ANTONICS
vervulde! Zicdaar twee drijfveren, die de Welsprekendheid,
welke een WILLEM DE EERSTE bezigde, om de Duitsche Vor-
sten in toorn tegen den Spaanschen Dwingeland tc doen op-
stuiven, allezins prijzenswaardig maken.

Waaruit nu een Redenaar zijne denkbeelden ontleenen
moet, om zulk cenen billijken Toorn, ter bereiking van goede
oogmerken, te ontsteken, valt uit hetgene over den Toorn in
het algemeen gezegd is, ligtelijk op te maken. Hij schildere
met levendige kleuren den smaad en de geringschatting af,
ons of hun, op wie wij betrekking gevoelen, aangedaan.

Hij wekke de zucht in ons op, om de vlek dezer beschim-
ping af te wasschen. Hij make de hoop, om zulks te kunnen
doen, in ons levendig. Hij toone ons de middelen aan, waar-
door wij dit doel kunnen bereiken. Hij trachte uit onze ziel
de vrees te verbannen, welke wij misschien voor hen, tegen
wie hij ons met gramschap vervullen wil, zouden kunnen ge-
voelen, en waardoor het vuur des Toorns (gelijk wij hierbo-
ven zagen) belet zoude kunnen worden te ontvlammen. Hij....
doch, waartoe hier langer bij stil gestaan? men sla DEMOSs-
THENES, CICERO, onzen HOOFT, de Iransche en Engelsche
Redenaren op, en zij zullen proefondervindelijk doen zien,
van welke middelen men zich al bediend hebbe, om, waar
het noodig was, de gemoederen der Toehoorders met eene
loffelijke Gramschap te vervullen. En evenzeer zullen zij lecren,
op wat wijze men den Toorn soms wist te doen bedaren.

Op dezelfde wijze nu, als ARISTOTELES ons een kort over-
gzigt van alles, wat tot den Toorn in betrekking staat, ge-
geven heeft, heeft hij nog een aantal andere driften afge-
schetst, de bronnen, waaruit zij opspringen, opgenoemd, en
hen, in wie en tegen wie zij opbruisen, beschreven. Dus
haudelt ARISTOTELES over de¢ Zachizinnigheid, die het tegen-
overgestelde van den Toorn, en voorzeker eene te ‘schoone
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deugd is, dan dat men er ooit aan zoude kunnen twijfelen,
of hij verdient allen lof, die ter goeder trouw en tot regt-
schapene oogmerken anderen tot hare beoefening weet over
te halen. Om dit laatstgenoemde doel te bereiken, moet
cen Redenaar evenzeer alle gevoel over minachting en smaad,
benevens den lust om zich over dezelve te wreken, bij
zijne Hoorders trachten uit te dooven, als hij dergelijke ge-
waarwordingen en begeerten moet aanvuren tot opwekking
van Gramschap. Hij toone, dat zij, dic hij wil, dat wij met
zachtaardigheid en medelijden behandelen zullen, achtenswaar-
dige, verdienstelijke en Dbrave lieden zijn, die ons in het
minst geene vrees behoeven in te boezemen, en die, voor zoo
ver wij wanen door hen beleedigd te zijn, zulks of niet met
opzet gedaan hebben, of over deze heleediging groot berouw
gevoelen. — Cicero heeft aldus op eene hoogst voortreffelijke
wijze de verbolgene ziel van eenen CAESAR en anderen met
gevoelens van zachtzinnigheid en vergevingsgezindheid weten
te vervullen. — En van soortgelijke middelen bedienden zich
(volgens vossius) ook de Romeinsche Gezanten, die naar Azié
aan het Hof van koning axTiocuts waren afgezonden, om de
verbitterde en ergdenkende ziel van Romes doodvijand, den
Carthager maNNIBAL, tot zachtaardigheid en welwillendheid te
stemmen. Zij deden dit echter op eene hoogst valsche wijze,
met het oogmerk namelijk, om hierdoor allengskens gemeenza-
mer met den Carthaagschen Veldheer te worden, door deze
gemeenzaamheid den koning axTiocHUS op het vermoeden te
brengen, als of HANNIBAL met de Romeinen heimelijk heulde,
en den Carthager daardoor bij den gemelden Koning gehaat
te maken. Verachtelijke middelen, maar ten duidelijksten be-
wijze strekkende, dat de Staatkunde van die dagen dikwerf
even laaghartig en onopregt te werk ging, als zij in later tij-
den tallooze malen te werk gegaan is!  Verachtelijke midde-
len, maar die echter het bedoelde oogmerk maar al te zeer
bereiken! ,, Immers,” zegt de Geschiedschrijver JusTINUS, aan
wien wij de kennis van dit staaltje van Romeinsche arglistig-
heid en valschheid te danken hebben: , HANNIBAL, in de Re-
dekavelingen der gezanten vermaak scheppende, koutte dik-
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werf en gaarne met hen. Hij wist niet, dat hij zich door den
gemeenzamen omgang met de Romeinen den haat des Konings
op den hals haalde.” —

Na de Zachtzinnigheid of Vergevingsgezindheid wordt door
ARISTOTELES de Liefde beschouwd, waaronder men in het al-
gemeen Vriendschap verstaan moet. Te gelijker tijd handelt
hij over den Haat. Door beminnen, zegt hij, versta men: fe
willen, dat een ander dalgene, wat men toor goed houdt, hebbe,
en zulks te willen om zijnenthalve, niet om ons zelven, alsmede
hierin, zooveel men kan, werkzaam te zijn. — Hierop komt
de zin dezer fraaije bepaling neder, ARISTOTELES drukt haar
korter uit, maar ik heb, duidelijkheidshalve, wat meer woorden °
gebezigd. Wat den Haat betreft, deze is, volgens de aanmer-
king des Wijsgeers, juist het tegenovergestelde van de Liefde
of Vriendschap. Fraai zijn zijne aanmerkingen over het on-
derscheid tusschen Haat en Toorn.

Vervolgens spreekt hij van de Vreeze, en het tegenoverge-
stelde daarvan, den Moed. Hij noemt de eerste: een zeker
smartelijk gevoel of ontroering, ontspruitende uit de voorstelling
van een loekomsliy kwaad, dat ons of bederven, of (len minste)
smartelijk voor ons zijn kan. — De Moed is integendeel bij
hem: fhoop, ontspruitende uit de voorstelling van het heilzame,
als nabij, van het le vreezene, als ver af, of in het geheel niet
bestaande.

Waarlijk twee fraaije bepalingen, en die van zelve den kring
aanwijzen, waarin ecn Redenaar, die of Vreeze of Moed tracht
in te boezemen, zijne denkbeelden heeft te zoeken!— CicEro
en anderen hebben zulks op verschillende plaatsen zeer goed
in Praktijk weten te brengen, en de Redevoeringen, die onze
BOOFT aan de Helden zijner Geschiedverhalen in den mond
legt, kunnen insgelijks gepaste voorbeelden in dezen opleveren.

De Schaamte, waarvan ARISTOTELES na de Vreeze en den
Moed spreekt, noemt hij: een zeker smartelijk geveel, en ont-
roering over een zoodanig, hetzij legemwoordig, voorleden, of
toekomstig kuwaad, als schijnt te strekken lot onze omeer. — Het
legenovergestelde hiervan is Onbeschaamdheid of Schaamteloos-
heid, welke in geringsrhatting en ongevoeligheid van en voor
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dit eene en andere bestaat. Wilt gij dus, als Redenaar, de
schaamte opwekken, tracht dan uwe Toehoorders met het ge-
melde gevoel van smart te vervullen! Schildert hun met leven-
dige kleuren het Kwaad af, waarover zij zich te schamen heb-
ben! Toont hun duidelijk aan, dat zij door hetzelve hunne eer
en goeden naam verliezen zullen, dat zij zich met schande zullen
overladen; cn bewcegt hen hierdoor tot het nemen van maat-
regelen, waardoor of het reeds gebeurde uitgewischt, of het te-
genwoordize wegzenomen, of het tockomstige voorgekomen
wordt! Ziedaar, hoe bijv. een VAN DER WERFF, een RIFPERDA
en aunderen (bij nooFT) hunne Medeburgeren met schaamte
over derzelver lafhartigheid en versaagdheid wisten te vervul-
len! Ziedaar, hoe in oude tijden de Romeinsche Veldheer
AEMILIUS PAULUS (volgens vossius) te werk ging, toen hij
zijne Heerbenden reeds bij voorraad over hun toekomstig ge-
drag wilde doen blozen, als zij soms zich niet dapper tezen
de Liguriérs, die hem in zijue legerplaats omsingeld hadden,
gedragen mogten. ,,Slaat gij,” riep hij uit: ,,niet zelve en
zonder hulp van anderen moedig door uwe vijanden henen,
hoe zult gij dan onder de oogen durven treden, ik wil nog
niet eens zeggen van die Krijgers, welke ecnen HANNIBAL,
eenen PHILIPPUS, eencn ANTIOCHUS, de grootste Koningen en
Veldheeren van onzen tijd, overwounen hebben; neen, maar
onder de oogen van hen, welke deze Lizuriérs dikwerf, als
eene kudde verstrooid vee, door ongebaande bosschen voor
zich hcbben uitgedreven en verslagen. Hoe, hetgene noch
Spanjaard, noch Gauler, noch Macedoniér, noch Carthager,
ooit zich verstout heeft, om te doen, waagt een Ligustijnsch
Vijand! Hij berent cene Romeinsche legerplaats; hij belegert ,
hij bestormt haar geheel en al naar verkiczing! Hij doet zulks,
kij, wien wij, hoe zorgvuldig wij ook de afgelegenste wilder-
nissen doorsnuffelden, voorheen naauwelijks in zijne verborgene
schuilhoeken vinden konden!”

Het weinige, dat ARISTOTELES zegt over hetgeen hij Welwil-
lendheid of Dankbaarheid noemt, komt mij niet zeer belang-
rijk “voor. Van het Medelijden echter geeft hij de volgende
treffende bepaling: Het medelijden is een zeker smartelijk gevoel
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over een kwaad, dat ons voorkomt, kem, die het niet verdient,
verderf of droeflieid aan te brengen, en hetwelk wij oordeelen, dad
ons zelven of iemand der onzen kan overkomen; — en zulks
wanneer het zich als nalij vertoont.

Teder, wien het Goddelijke gevoel des Mededoogens niet
vreemd is, zal het {raaije dezer bepaling beseffen. Te regt
spreekt de Wijsgeer van een onverdiend kwaad. Want, voor
zoo ver wij in allen deele er levendig van overtuigd zijn, dat
een Ongelukkige zijn ongeluk verdient, zullen wij geene deer-
nis mct hem gevoelen. Schijnt al de ondervinding deze waar-
heid in sommige opzigten tegen te spreken, zoo is deze tegen-
spraak inderdaad slechts schijnbaar. Men den armen X., wien
de Regter wegens manslag ter dood veroordeeld heeft, is ge-
heel de wereld bewogen, niet, omdat zijne misdaad den dood
niet zoude verdienen, en hij niet, volgens de Wet, volkomen
strafschuldig zijn zoude; maar, omdat zijne jeugd, zijne on-
ervarenheid, de onschuldige aanleiding tot het door hen be-
gane misdrijf, zijn diep berouw, en dergelijke omstandigheden
meer veel tot zijne verschooning inbrengen, en hij dus (of-
schoon de Regter volkomen regtvaardig gehandeld heeft, en
niet anders handelen konde,) in deze opziglen zijn rampzalig
lot niet heeft verdiend. De verstokte grijze booswicht Z. in-
tegendeel, die in koelen Dbloede de aferijselijkste euveldaden
pleezde, die moordde, waar hij niet behoefde te moorden, en
wien alle berouw ten eenemaal vreemd is, zal bij zijne teregt-
stelling niemand eencn traan van deernis afpersen.

Zoo vind ik het ook zeer waar, dat ARISTOTELES van een
kwaad spreekt, hetwelk wij oordeelen ons, of den onzen ook
te kunnen overkomen. Daarom toch hebben wij almede met
den grijzen booswicht Z. geen mededoogen, omdat wij geen
denkbeeld er van hebben, hoe ons, zoo geheel en al verdiend,
als dezen Euveldader deszelfs straf, een ongeluk zoude kun-
nen bejegenen. Maar in omstandigheden, die den beklagens-
waardigen X. tot het begaan des manslags vervoerden, zoude
men, dus denkt ook de beste, wel kunnen geraken. En daar-
om zal ook (wel te verstaan, z00 al ket overige gelijkstaat)
de Zeeman met den ongelukkigen Zeeman, de Landbewoner
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met den ongelukkigen Landbewoner, de Moeder met de on-
gelukkige Moeder; kortom, elkeen met den Ongelukkige van
zijnen stand, betrekking, jaren, kunne en wat dies meer
zij, de meeste deernis gevoelen, omdat hunne rampen ook
het ligtst de onze kunnen worden. — Men ziet dus, dat eene
zekere soort van Zelfzucht ook hier, gelijk bij alle andere
edele aandoeningen van het Menschelijk hart, hare rol speelt;
maar men ziet tevens, met welk cene verwonderlijke scherp-
zinnigheid de Grieksche Wijsgeer den aard en de drijfvederen
onzer driften en aandoeningen heeft weten na te sporen. Waar-
lijk, de schier aan afgoderij grenzende eerbied, dien men
eeuw uit, eeuw in, voor het alles omvattende brein van Aris-
ToTELES gehad heeft, behoeft bij zulke proeven niemand te
bevreemden!

Wilt gij voor het overige verder weten, wie al zoo het
meeste Medelijden gevoelen, of wie minder tot hetzelve ge-
stemd zijn; met welke personen wij zulks het meest hebben
enz. dezelfde ARISTOTELES zal het u leeren. Zijn Hoofdstuk
over het Medelijden is een der allerlezenswaardigste.

Hoe cen Redenaar het Medelijden kunne opwekken, zal u
dan van zelve ook duidelijk genoeg zijn, en hoe een cickro,
een BOSSUET, een LALLY TOLENDAL en anderen het opgewekt
hebben, hoop ik u bij eene andere gelegenheid, door Voor-
beelden wit hunne Redevoeringen genomen, aan te toonen.

Na het Medelijden handelt ARrIsTOTELES over de Veront-
waardiging. Hij spreekt van haar, als van een zeker smarte-
lijk  gevoel, ontspruilende uit eens anderen onverdienden toor-
spoed (welcaren, geluk), eene bepaling, die de fraaiheid van
ons Nederlandsche woord Verontwaardiging in het licht stelt.
Gelijk wij dus in het Medelijden om iemands onverdiend on-
geluk treuren, zoo treuren wij in de Verontwaardiging om
deszelfs onverdiend geluk, waaruit blijkt, dat de laatstgemelde
aandoening in vele opzigten het tegenovergestelde van de cer-
ste is. Ik twijfel er voor het overige niet aan, of gij zult de
juistheid der bepaling van ARISTOTELES bewonderen, wanneer
gij slechts zorg draagt, om de Veroniwaardiging niet met den
Toorn te verwarren. Wanneer gij dezen, namelijk, zorgvuldig
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van haar afscheidt, zult gij telkens in de gevallen, waarin -
deze drift, of bij u zelven, of bij anderen te voorschijn treedt,
dit pijnlijke gevoel over eenen onverdienden voorspoed ont-
dekken. Of is het geene Verontwaardiging, die u vervult,
als gij hoort, dat A., die niets minder, dan zoo iets, ver-
dient, van zijnen Vorst een uiterlijk eereteeken ontvangen
heeft; dat B., de rijke, gierige en onmeédoogende, honderd-
duizend gulden uit de loterij heeft getrokken; dat C., de
domme en ongevoelige, de hand van het liefste Meisje uit de
Stad verwerft; dat de winderige D. door zijn pogchen en snoe-
ven aan onkundigen en ligtgeloovigen zand, zoo als men het
noemt, in de oogen werpt, en nu van velen voor een zeer
verstandig en veel vermogend Man wordt aangezien; dat de
laaghartige E. door vlijtig kerkgaan en een schijnheilig uiter-
lijke den naam van een zeer braaf en vroom Man in de za-
menleving verkregen heeft; dat F..... maar ik zoude in het
oneindige deze voorbeelden kunnen vermeerderen, en ieder
van dezelve zoude u ten duidelijkste leeren, dat de Veront-
waardiging altijd in het pijnlijke gevoel der voorstelling van
eene zekere verachting, die ons stilzwijgend wordt aangedaan,
doordat een ander zoo onverdiend gelukkig is, en wij het
niet zijn. Ontstaat er nu tevens de zucht bij ons naar het-
geen ARISTOTELES (zoo als wij hierboven zagen) Wraak noemt,
dan gaat de Toorn met de Verontwaardiging gepaard. En
dat deze beide Driften tallooze malen gezellinnen zijn, duidt
reeds het Spraakgebruik aan, volgens hetwelk men bij v. veelal

- zal zeggen: hij was met Verontwaardiging en Gramschap ver-
vuld; Verontwaardiging en Toorn deden zijn bloed koken
enz. enz.

Hoe een Redenaar de Verontwaardiging kunne opwekken,
valt door het gezegde van zelve in het oog, en anders zullen
een aantal plaatsen uit DEMOSTHENES, CICERO en anderen het
u genoeg leeren.

De Nijd wordt door ARISTOTELES genoemd een zeker smar-
telijk gevoel tegen gelijken over hun geluk (voorspoed , welvaren),
welk laatste zich vertoont in ket reeds genoemde Goede, en (welk
gevoel de strekking heeft), niet, dat dit geluk het onze, maar,

1
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dat het niet het hunne zij. Meer letterlijk: nief, dat er iets
voor ons zelven zij, maar om hen.

De verwonderlijke juistheid dezer bepaling noopt mij, een
oogenblik er bij stil te staan, en door eenige ophelderingen
haar duidelijk te maken.

In de eerste plaats merk ik aan, dat men door de woor-
den, ket gezegde Goede, die soorten van geluk en voorspoed
verstaan moet, waarvan ARISTOTELES, toen hij over de Ver-
ontwaardiging handelde, reeds gesproken had. — Namelijk,
niet alles, hetwelk wij goed noemen, wekt Verontwaardiging
op. Eens anderen dapperheid, eerlijkheid en dergelijke deug-
den meer zullen bij v. nooit aanleiding tot dezelve geven; maar
wel de eer, die aan B. wegens dapperheid bewezen wordt,
als B. deze dapperheid (in ons oog ten minste) niet bezit, en
de eer dus niet verdient. Geenerhande eigenlijk gezegde
Deugd behoort dus onder het Goede, dat Verontwaardiging
kan baren. Maar evenmin kan zij onder het Goede gebragt
worden, dat den Nijd opwekt. Het is niet de weldadigheid,
de eerlijkheid, de vlijt van X., om welke hij van Z. benijd
wordt; neen, het is slechts de voorspoed, de achting, het
vermogen, de roem, die X. zich door deze deugden verwerft,
welke Z*. wangen van nijd doen verbleeken. Want, stelt u
voor, dat volstrekt niemand, buiten Z., van de loffelijke hoe-
danigheden van X. iets wist; dat dezelve ook in het allerminst
aan X. geen voordeel aangebragt hadden, zoude Z. dan nog
wel het verterende gif, dat aan zijne ziel en leven knaagt, bij
zich omdragen? — Neen, ik herhale het nog eens, het is noch
deugd, noch wijsheid, noch dergelijke goede hoedanigheden
meer, die den Nijd opwekken; maar het geluk, de voor-
spoed (en wat men tot dergelijke soorten van het Goede of
Nuttige al betrekken kan), waarvan zij soms de oorzdak zijn; —
ziedaar, wat denzelven doet ontstaan!

Waarom spreekt ARISTOTELES in zijne bepaling van een
smartelijk gevoel fegen of tegenover Gelijken? Daarom, om-
dat wij onze volstrekt meerderen, of hen, die geheel en al van
ons verschillen, eigenlijk gezegd niet benijden. Of meent gij,
dat gindsche arme Daglooner juist den rijken Man benijdt,
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die hem in eene prachtige koets voorbijsnelt, en zich met
de keurigste lekkernijen verzadigt, terwijl hij het dikwerf met
een stuk droog brood, en eenen dronk water voor lief nemen
moet? Neen, de Rijkaard is op een’ veel te verren afstand van
hem, dan dat hij hem zou kunnen benijden; maar zijn Buur-
man, die zijn gelijke is, die insgelijks met schop en spade
den kost verdienen moet, doch wien het wat meer medeloopt,
dan hem, deze is het, jegens wien om het glas bier, dat hij
in staat is te betalen, een hevige Nijd gekoesterd wordt.

En ziedaar ook de reden, waarom Q. den Regtsgeleerde
P. eenen grooten, maar den Dichter B. geenen Nijd toedraagt.
Q. is namelijk Regtsgeleerde, maar geen Dichter. Dat die
Man nu, die.eexen gelijken beroepsstand met hem heeft, meer
roem inoogst, dan hij, dit kan Q. niet met goede oogen aan-
zien; maar geheel en al onverschillig is het hem, al wilde men
R. als Dichter onder eerekransen begraven. Immers, benijdt
bij R. al eenigzins, dan is het weér, omdat deze, schoon als
Dichter hem geheel en al ongelijk, in jaren,.in afkomst, in
vermogen, enz. hem wederom eenigermate gelijk is. En zoo
drukt de Krijgsman, die het ligtst andere Krijgslieden, de
Hoogleeraar, die het ligtst andere Hoogleeraren , de Predikant,
die het ligtst andere Predikanten benijdt, het zegel der waar-
heid op ARISTOTELES' gezegde, dat wij over het algemeen
slechts Gelijken benijden, en tevens vlecht elk hunner eenen
nieuwen eerekrans voor de onvergelijkelijke scherpzinnigheid
des grooten Wijsgeers.

ARISTOTELES zegt ten slotte in zijne bepaling, dat wij ie-
mand om iets niet benijden, met het doel, dat zulks het
onze, maar opdat het niet het zijone zij. Dit is ook geheel
en al naar waarheid. Niet, dat zich met den Nijd niet de
wensch, om hetgeen wij anderen misgunnen zelve te bezitten,
zoude kunnen paren, en menigmaal gepaard gaat; maar dan
is deze begeerte iets bijkomends, iets toevalligs, hetwelk niet
in den aard van den Nijd zelven ligt opgesloten. Beiden zijn
geheel op zich zelve staande dingen, gelijk men dan ook eene
vurige begeerte kan hebben, om het eene of andere, dat het
eigendom van dezen of genen is, te bezitten, zonder den Be-
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zitter daarom nog te benijden; dat is, zonder een smartelijk
gevoel te ontwaren, dat hij Bezitter is. A. bij v. brandt van
verlangen, om den roem, dien B. verworven heeft, insgelijks
te verkrijgen, maar hij misgunt daarom aan dezen laatste
dien roem niet. C. integendeel kan volstrekt met geen goede
oogen aanzien, dat zijn Buurman en Medekruidenier D. in
zijnen winkel meer te doen heeft, dan hij. Dit veroorzaakt
bem iederen dag verdriet, en doet hem zich van nijd verte-
ren. Maar laat D. die meerdere nering eens verliezen, laat
ze eens toevloeijen aan anderen, die C. niet kent, en dus
ook niet benijden kan: fluks zal C., al heeft hij zelve geenen
enkelen kalant meer gekregen, dan hij te voren had, zijn
verdriet zien verdwijnen. De Voorspoed van D. zal hem niet
meer in d¢” oogen steken, en geene Afgunst zal zijne kaken
meer geel verwen en doen verbleeken. Blijkt hieruit niet
zonneklaar, dat men ijemand niet om ijets benijdt, opdat dif
iets ket onze, maar opcat zulks ket zijne niet zij?

En dit is dan ook de reden, dat, wanneer het graf voor
eenen, door kleine zielen benijden, Held, Staatsman, Wijs-
geer, Dichter of wat hij zijn moge, zijne donkere deuren
ontsloten heeft, de taal der afgunst en kwaadaardigheid ein-
delijk verstomt; niet, omdat die afgunstige, kleine zielen
thans den roem bezitten, waarom zij den Ontslapene benjj-
den; maar dewijl % dien niet meer bezit, of ten minste,
als Afgestorvene, nier meer schijnt te bezitten.

Zoo begon Italié eerst regt eendragtig kransen voor den
schedel van haren Tasso te vlechten, toen de groote Dich-
ter voor het licht der Zonne reeds lang zijne oogen had ge-
sloten.

Pogingen te doen, om den Nijd, als zoodanig, op te wek-
ken, zulks weet ik niet, of eenen Redenaar, ook met de beste
oogmerken, wel geoorloofd zij. Des te geoorloofder en pligt-
matiger is het echter voor hem, te trachten, om dien, zoo
veel mogelijk, uit te roeijen. Tot beiden kunt gij eenige
voorschriften vinden in eene treffende plaats uit het twee en
vijftigste Hoofdstuk des tweeden Boeks van CICERO’s werk:
over den Redenaar, van welke plaats ik hier eene Vertaling
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zal geven. , Ik twijfel er geen oogenblik aan, zegt cicEro,
dat er geen zulk een heftige hartstogt zij, als de Nijd, en
dat men niet minder te doen hebbe, om hem uit te roeijen,
dan op te wekken. Het meest benijdt men zijne Gelijken of
" Minderen, en zulks, als men zich zelven in de laagte, met
leede oogen integendeel hen in de hoogte bemerkt. Maar
ook Meerderen worden dikwerf ten sterkste benijd, vooral,
wanneer zij zich onbescheiden gedragen, en door de uitste-
kendheid van hun aanzien en geluksgoederen alle regtseven-
redigheid te buiten gaan. — Moeten deze aandoeningen nu
aangevuurd worden, zoo weide men er ten sterkste over uit,
hoe dit eene en andere (namelijk, hetgeen benijd wordt, aan-
zien, fortuin enz) niet door deugd verworven is, maar zelfs
door ondeugd en misdrijf; of wel, is het wezenlijk niet met
oneer en dolzinnigheid verworven, zoo doe men gevoelen,
dat ’smans verdiensten toch op verre na zoo groot niet zijn,
als zijn trots en brooddronkenheid. Poogt men den Nijd weg
te nemen, zoo toone men aan, met welk eene groote moeite
en gevaar het benijde verkregen, en niet door den Benijde
tot eigen, maar tot nut van anderen verzameld is; terwijl hij
om den schijnbaar verworvenen roem, welk eene billijke be-
looning van gevaren deze ook zijn moge, zich zelfs niet
eens veel bekreunt, ja, met versmading er op nederziet, en
bhem ter zijde stelt. En, daar de Nijdigaards talloos zijn,
en deze ondeugd zeer algemeen is en .zich overal vertoont,
moet men vooral pogen, om de meening (waarin zij zich
grondt) te verzwakken, door te doen zien, met welke bezwa-
ren en ellende dat, in die meening zoo hooggestelde, geluk
al vermengd zij.”

Voortreffelijke aanmerking! Voorzeker, menigeen zoude de
Grooten en Rijken dezer aarde mict benijden, als hij wist,
op hoeveel onrust, verdriet en zorgen hun aanzien en schat-
ten te staan komen. Hoe treffend doet sHAKESPEAR dit ge-
voelen, als hij eenen van Engelands Koningen zich in
vele opzigten ongelukkiger, dan den minsten scheepsjongen,
doet noemen, en met welke krachtige regels heeft onze vox-
DEL zoo iets dergelijks hier en daar aangeduid!
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Ten slotte spreekt ARISTOTELES over den Naijver en de Ver-
achting. De eerstgzemelde wordt door hem bepaald, als: ees
zeler smartelijk gevoel tegen (of tegenover) Gelijken van natuur
over de zich verloonende aanwezigheid van eeregoederen, die voor
ons zelcen bereilbaar zijn; — (en welk smartelijk gevoel ontstaaf)
niet omdat zij de hunne, maar omdat zij ook niet de onze zijn.

De juistheid ook dezer bepaling zal u, bij een weinig
nadenken, dadelijk duidelijk worden, vooral wanneer gjj
haar met die van den Nijd vergelijkt. Nijd en Naijver zijn
geene geheel ongelijksoortige hartstogten, ofschoon de eerste
verfocijelijk, de tweede in vele opzigten hoogst loffelijk zij.
Beiden hebben dit met elkander gemeen, dat zij een onaan-
genaam gevoel veroorzaken. Immers, de onrust, die de Na-
ijverige KAREL op de scholen gevoelt, omdat zijn makker
WILLEM hem in bekwaamheden, en in daardoor verworven eer
voorbijstreeft, geeft hem evenmin eene genoegelijke gewaarwor-
ding, als die, welke de ziel des Nijdigen RuDOLFs vervult.
Wel is zij niet zoo verterend, zoo hartvergiftigend, als de
laatste; maar aangenaam is zij toch nimmer. — Hieruit blijkt
dus in de eerste plaats, hoe gepast ARISTOTELES den Naijver,
evenzeer als den Nijd, een zcker smartelijk gevoel genoemd
heeft. Maar, waarover gevoelt men Naijver? Over het Goede,
dat een ander bezit en wij niet bezitten. Doch welke soort
van het Goede? Ook over gezondheid, bij voorbeeld, bloot
op zich zelve beschouwd? Ook over rijkdom, bloot als rijk-
dom genomen, en niet in betrekking gedacht tot eer en aan-
zien, die hij geeft of geven kan? Ook over deugd, bloot
als deugd beschouwd, niet als de moeder van eer? Ook
over wetenschappelijken roem, zoo oneindig groot, dat wij
overtuigd zijn van dien nimmer te kunnen bereiken? Neen!—
Geen knaap is op school naijverig op eenen anderen knaap
alleen daarom, omdat de andere eene gezonder maag heeft,
dan hij. — Niemand is naijverig op den rijken HARPAX, die
een millioen in de wereld bezit, maar om zijne gierigheid
van elkeen veracht wordt. De reusachtige geleerdheid van
B. en zijne verworvene eer maken zijnen vriend R. niet naij-
verig; want deze gevoelt, dat hij nimmer in staat is, zich tot
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zulk eene hoogte te verheffen Hieruit zien wij weder, hoe
naar waarheid ARISTOTELES in zijne bepaling spreekt van eere-
goed of eeregoederen, van een goed, waar men om geéerd
wordt, en te gelijker tijd van een zoodanig Goed, dat wij zelve
kunnen bereiken. Immers, dat de kleine wiLLeEM door zijn
vlug leeren zooveel meer roem verwerft, dan zijne makkers,
ziedaar de reden, waarom de jeugdige RAREL, die gevoelt, dat
hij het toch ook zoo ver zoude kunnen brengen, naijjverig is,
en al zijne pogingen inspant, om ook dic eer te verwerven.

Vraagt men, op wie men over het algemeen naijverig is,
zoo ligt het antwoord hierop al weder in de voortreffelijke
bepaling des Griekschen Wijsgeers (dien Prins van alle Be-
palers!) opgesloten. Hij spreekt toch van een smartelijk ge-
voel omtrent of tegenover gelijken van natuur. Immers, ook
hier geldt hetgeer ARISTOTELES ten aanzien van den Nijd heeft
aangemerkt, dat er namelijk altijd eene zekere gelijkheid tus-
schen den Nijdigaard en den Benijde vereischt wordt. Zon-
der deze gelijkheid toch, (en bepaaldelijk wel eene gelijkheid
van natuur of van aard) zal ook de Naijver niet ligt plaats
hebben. Ziet, hoe de Latijnsche schoolknaap -niet-naijverig
zijn zal op de uitmunters in eene hoogere, maar in zijne
eigene klasse! Ziet, hoe de Regtsgeleerde niet naar den roem
des Geneesheers, maar naar dien zijns mederegtsgeleerden zal
haken! Ziet, hoe het jeugdige Meisje niet in Naijver zal
ontsteken om de bekweamheden der bedaagde Huismoeder,
maar om de talenten harer Gespelen en Vriendinnen! Schij-
nen er al uitzonderingen te dezen aanzien te zijn, zij ver-
zwakken den algemeenen regel niet. En ook deze uitzonde-
ringen zijn meestal schijnbaar; want zelfs ongelijke personen,
tusschen welke Naijver plaats grijpt, zijn dikwerf, wat het
voorwerp des Naijvers en hunnen aard of natuur betreft, elk-
ander gelijk. Van den grooten Griekschen Geschiedschrijver
THUCYDIDES verhaalt men (volgens vossius) dat hij, nog een
kleine knaap zijnde, den Geschiedschrijver HERODOTUS, bij de
Olympische spelen, ten aanhooren van geheel Griekenland,
deszelfs Geschiedverhalen hoorde voorlezen, en over de toe-
juichingen en den roem, dien HERODOTUS inoogstte, zoo naij-
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verig werd, dat hij in tranen uitbarstte. Welk eene gelijk-
heid was er, vraagt gij misschien, tusschen dit Jongske en
den veel ouderen, lang volwassenen Geschiedschrijver? Hoe
konde het kind over den Man naijverig zijn? Ik antwoord:
daarom, omdat het kind in aanleg, in natuur, in geschikt-
heid tot het vervaardigen van Historische tafereelen reeds in
zich eene overeenkomst met HERODOTUS gevoelde, door de
verhevenheid van zijnen jeugdigen geest reeds een voorgevoel
had van de groote bekwaamheden, die zich eenmaal in hem
ontwikkelen zouden; kortom omdat hij zich (zoo als de Duit-
schers het zouden noemen) niet als een bloed, maar als een
geestverwant van den Vader der Geschiedschrijvers aanzag.
Bij den roem toch, door Worstelaars en Wagenmenncrs be-
haald, zal hij wel geenen traan gestort hebben. — Ook was
het HERODOTUS zelf, die uit de smarte des knaaps den Vader
deszelfs toekomstige grootheid voorspelde. Te wel toch ge-
voelde hij, dat zulk een Naijver niet dan in eene ziel, ge-
lijk aan de zijne, konde opgewekt worden. , Ik wensch er
u geluk mede, ovLorts,” zeide hij: , dat gij zulke kinderen
hebt! Deze uw zoon bezit eene ziel, geheel en al van verlan-
gen naar wetenschap geprikkeld.” —

Ten slotte moet ik er u nog opmerkzaam op maken, dat
de Grieksche Wijsgeer den Naijver een smartelijk gevoel enz.
noemt, niet omdat anderen, maar omdat wij ook niet bezitten.
Hierin, namelijk, verschilt de Naijver geheel en al van den
Nijd, met welken men dien in het Spraakgebrnik te onregt
wel eens verwart. De Nijdigaard gunt, zoo als wij zagen,
deze of gene zaak aan anderen niet. Met den wensch, om
zelf haar te bezitten, heeft zijne drift (geheel en al in haren
eigenen aard beschouwd, en voor zoo ver zij niet met andere
hartstogten gepaard gaat) niets te maken, en daarom is zij des
te schandelijker. Ook is daarom (opdat ik u hier in het voor-
bijgaan opmerkzaam op make) ons Nederlandsche woord A4f-
gunst zeer nadrukkelijk en juist. Geheel anders is het met
den Naijver gelegen. Door dezen misgunnen wij anderen het
geluk niet, hetwelk ons ontbreekt. Wij wenschen slechts dat
geluk, die eere mede deelachtig te worden. Gelijk de Nijd



169

dus een hartstogt is van lage gemoederen ; gelijk de Nijd tot
het plegen der verfoeijelijkste daden iemand kan aansporen;
gelijk de Nijd eenen WINKELMANN, eenen PERGOLESE en an-
deren, onder den moorddolk van Italiaansche Bandieten deed
vallen: aldus is de Naijver eene gewaarwording van groote
zielen; aldus doet de Naijver de ongeloofelijkste pogingen in-
spannen, om dien roem te verwerven, welken wij zien, dat
anderen te beurt valt; aldus is de Naijver met alle andere
deugden en loffelijke hoedanigheden bestaanbaar; aldus dooft
de Naijver de heilige vlam der vriendschap niet uit, welke
de verstijvende adem des Nijds geheel en al vitblaast; aldus
is de Naijver eene drift, van welke bet grootste voordeel
in alle betrekkingen des levens getrokken kan worden, indien
hij slechts noch overspannen wordt, noch een onwaardig
doel heeft.

Doch, ik verval tot uitweidingen, die het bestek dezer Voor-
lezingen verre weg te buiten gaan. Maar zoo zaakrijk, zoo
scherpzinnig en juist is ARISTOTELES, dat men over eene
enkele bepaling van hem uren lang zoude kunnen spreken.

Hoe een Redenaar den Naijver moet opwekken, valt door
het gezegde genoegzaam in het oog, en zal ik u, bij eene
andere gelegenheid, door voorbeelden, uit stukken van Wel-
sprekendheid genomen, nog duidelijker maken.

Te gelijker tijd, dat ARISTOTELES over den Naijver han-
delt, spreekt hij met een woord over die aaudoening, welke
geheel en al tegen haar indruischt, de Verachting namelijk.
Ik acht het echter onnoodig, hierbij langer stil te staan.

Op deze wijze nu, heeft de groote Grieksche Wijsgeer de
voornaamste driften en aandoeningen der menschelijke ziel
nagespoord. Waarlijk, geen Ontleedkundige heeft ooit het
geheele zamenstel, de verschillende deelen, de kleinste spie-
ren en vezelen van een menschelijk ligchaam duidelijker aan
het gezigt vertoond, dan de scherpzinnigheid des Griekschen
Wijsgeers den geheelen aard en de Natuur onzer hartstogten,
in hunne verborgenste roersels en springvederen, ontwik-
keld heeft, en ons al het raderwerk, dat het kunstig werk-
tuig der menschelijke.ziel in beweging brengt, heeft aange-
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wezen. Veel laat zich voor het overige nog zeggen over den
tijd cn de plaats, wanneer en waar een Redenaar op het hart
en de aandocuingen zijner Hoorders werken moet; over de
maat, die hij hierin moet houden; over de voorbehoedsels,
die hij hierbij moet nemen; over het gewigtige vereischte,
dat men, om te roeren, zelve geroerd moet zijn, of ten min-
ste zich zorgvuldig wachten voor den schijn van geheel het
tegenovergestelde; over de onderwerpen, die zich al of niet
voor eene hartstogtelijke behandeling schikken, en een aantal
andere soortgelijke punten meer. Wij besparen zulks echter
tot het oogenblik, dat wij het Slot of de Toepassing van
eene Redevoering beschouwen zullen. Immers, het Hartstog-
telijke hoort in den regel diir het meeste te huis, en wij
hebben ook in ons Handboek diir ter plaatse de gezegde
stukken meer bijzonder aangeroerd.

Ten slotte nog van dit allervlugtigst overzigt van de leer
der Hartstogten, zij het mij vergund, uit vossrus het volgende
staaltje ten bewijze aan te halen, hoezeer de Ouden zich
overal, waar zij op de Hartstogten wilden werken, bevlijtig-
den, om zich zelven in eene zekere hartstogtelijke stemming
te verzetten. Zelfs Tooneelspelers deden hiertoe hun best,
gedachtig der les van den Redekundigen QumvcrILiANUs: wilt
gij roeren, zoo wees vooral zelf geroerd! Dus hield zekere
POLUS, in de rol der ELECTRA van SOPHOCLES te voorschijn
tredende, in stede van het schijnbaar gebeente van ORESTES
(broeder van ELECTRA, om wiens vermeenden dood zij wee-
klaagt) het ware en wezenlijke gebeente van zijnen eigen
geliefden Zoon in handen, dien hij weinige dagen te voren
verloren had. Het gezigt nu dezer treurige overblijfselen
vervulde hem met zulk eenen weedom, dat zijne jammer-
klagten door den geheelen Schouwburg weérgalmden, en alle
Aanschouwers tot in de ziel roerden. Zoo roerde deze dan,
door zelf geroerd te wezen. En was het niet juist ook ten
gevolge van zelve zoo getroffen te zijn, dat meermalen zekere
Vaderlandsche Tooneelkunstenaresse, wier naam altijd onver-
getelijk zal blijven, na het voordragen eener hartstogtelijke
rol, zich even afgemat bevond, als of zij in eigen persooR
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al de aandoeningen en de woeling der driften, welke zij
slechts nabootste, had ondervonden®? Voor het overige
doet het hier aangemerkte geene afbreuk aan het gegronde
van SHAKESPEARS gulden les, die ook voor den Redenaar der
behartiging oyerwaardig js: Behoudt in den storm der driften
eene zekere kalmte! — Anders toch loopt gij gevaar van,
bij uwe mondelijke voordragt, te schreeuwen, in plaats van
te spreken, afkeer en walging door uwe gebaren te ver-
wekken, in plaats van door dezelve te roeren en te treffen
ja van de Toehoorders in lagchen te doen uitbarsten, waar
gij door het krachtige en aandoenlijke uwer taal hun de
tranen in de oogen meendet te lokken.



ACHTSTE VOORLEZING,
ovER § 102.

»In de derde plaats bragt men bij de Ouden tot de Vinding de
kennis der Zeden, dat is, van datgene, hetwelk, tegen de harts-
togten overgesteld, meer den aard zelve en het geheele karakter
des menschen uitmaakt.

Men achtte het voor eenen Redenaar noodzakelijk, om hiermede
naauwkeurig bekend te zijn, dewijl hij naar den gezegden aard zijner
Toehoorders den gang zijner redenering inrigten, en bij v. tot
Ouden van dagen op dcze, tot Jongelingen op gene wijze spreken
moest.

ArisroreLes inzonderheid hecft dit Stuk niet minder scherp-
zinnig, dan dat der Hartstogten, behandeld. Hij onderzoekt, tem
gevolge van wclke oorzaken de karakters der menschen verschillend
gewijzigd zijn; hoe dezelve (in het algemeen beschouwd) verschillen
ten gevolge van het onderscheid van gemoedshebbelijkheden, harts-
togten, regeringsvorm, ouderdom, geluksgoederen en andere der-
gelijke zoken. De schilderingen, die hij hierbij geeft, van hetgeen
bij v. het cigenaardige in het geheele bestaan, de wijze van denken
en handelen der Jeugd, in tegenoverstelling van die des Ouder-
doms; der Rijken, i tegenoverstelling van die der Armen; der
Magtigen, in tegenovcrstelling van die der Minvermogenden ens.
uitmaakt, zijn werkelijk meesterstnkken van vernuft, scherpzinnig-
heid en oordeel.

Te gelijker tijd onderzocht men bij de Ouden, hoedanig het
gemoedsbestaan en karakter eens Redenaars zelven zijn moest,
waarbij men de hoofdvereischten van hetzelve tot voorzigtigheid,
braafheid en welwillendheid bragt.”

Het derde Stuk, mijne Heeren! dat door de Ouden tot de
Vinding gebragt werd, is, zoo als gij uit de voorgelezene §
gehoord hebt, de kennis der Zeden, of van datgene, hetwelk
het karakter van den geheelen Mensch uitmaakt, en dat ten
gevolge van jaren, geslacht, stand, betrekking enz. zeer ver-
schillend zijn kan. De leer der Hartstogten doet ons het
gemoed in onrust, die der Zeden in rust kennen. Uit de
laatste komen de eerste voort, gelijk uit de eerste ook weér
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de laatste. De Jongeling bij v. is geneigd tot Toorn. Dit
maakt een’ grondtrek van zijn karakter, als Jongeling, uit.
Deze opvliegendheid maakt hem echter van den anderen kant
wedr meer onvatbaar voor eenen heimelijken, onverzoenbaren
Wrok, welke laatste ligter bij lieden van meer gevorderde
jaren zal aangetroffen worden. En zoo wijzigt dus zijn Jon-
gelingsaanleg de hartstogten, en wordt weér door deze laatsten
gewijzigd. Dit eene en andere nu, zeiden de Ouden, moet
een Redenaar weten. Hij moet het karakter, de geneigd-
heden, de driften, de begrippen, de vooroordeelen van iederen
leeftijd, van iederen stand, van iedere maatschappelijke be-
trekking kennen, opdat hij den Grijsaard kunne onderrigten,
roeren en overtuigen, met redenen, die op den Grijsaard;
den Jongeling met redenen, die op den Jongeling; den Rijke
met redenen, die op den Rijke; den Gemeenebestgezinde
met redenen, die op den Gemeenebestgezinde het meest
vermogen zullen. En, ofschoon veel van dit alles hem door
de Natuur, als van zelve, geleerd wordt, is het echter geens-
zins in ARISTOTELES belagchelijk, maar integendeel zijner ver-
wonderlijke scherpzinnigheid overwaardig, dat hij zulks in
een zeker wetenschappelijk stelsel heeft zoeken te brengen, en
over hetgeen tot de verschillende karakters der Menschen
betrekking heeft eenige wenken pogen te geven, die op zich
zelve reeds onze aandacht dubbel verdienen.

U, wat de naauwkeurige ontwikkeling van dit alles betreft,
tot den Griekschen Wijsgeer zelven verwijzende, zal ik slechts
trachten u een kort overzigt van zijn Onderrigt in dezen,
voor zoo ver het namelijk in het tweede Boek zijner Rede-
kunst voorkomt, te geven, en door enkele staaltjes over de
voortreffelijkheid van hetzelve te doen oordeelen.

In de eerste plaats geeft ARISTOTELES te kennen, dat het-
geen hij Zeden noemt, maar dat zich misschien het best door
het woord Karakter zoude laten vertalen, voortgebragt em
gewijzigd wordt door vier dingen, namelijk door de Harts-
togten, door de Gemoedshebbelijkheden, (zoo als ik het
Grieksche &, het Ciceroniaansche %abitus het liefst vertalen
zoude) en waaronder hij deugden en ondeugden verstaat,



174

door de verschillende Leeftijden, en door Geluksbeschikkingen.
De twee eerste dingen gaat hij met stilzwijgen voorbij, als
reeds elders door hem behandeld, (de hartstogten namelijk,
zoo als wij zagen, even te voren, de deugden en ondeugden
in zijne zedekundige schriften). Hij bepaalt zich dus bij de
schildering van het verschillende karakter, dat de Leeftjjden,
en het Geluk of de Geluksbeschikking te wege brengen. De
Leeftijden verdeelt hij in drie: in jeugd, middelbare jaren,
en ouderdom. Onder de dingen, die men als uitvloeiselen
van Geluks- of Lotsbeschikking beschouwen moet, spreekt hij
van adeldom of hooge geboorte, rijkdom, magt, (of het tegen-
overgestelde van dit eene en andere) en in het algemeen van
voorspoed en tegenspoed.

Om u over de meesterhand, welke wij in de karakterschet-
sen, die ARISTOTELES, bij de behandeling der gezegde ver-
schillende punten, ophangt, te doen oordeelen, zal ik pogen
van twee dezer Grieksche Originelen eene Nederlandsche Kopij
te geven; namelijk van de Karakterschetsen der Jeugd en des
Ouderdoms. Verwacht eene getrouwe, maar geene te stijf
letterlijke, en soms, duidelijkheidshalve, eene eenigzins om-
schrijvende vertaling!

Op de volgende wijze beschrijft Ar1sTOTELES het karakter
van Jonge lieden:

wJdonge lieden (zegt hij) zijn begeerziek van aard, en gereed
ook, om datgene, naar hetwelk zij wenschen en streven, ten
uitvoer te brengen. Onder de ligchamelijke of zinnelijke be-
geerten zijn zij het meest onderhevig aan de liefdedriften,
die hen geheel en al beheerschen. In hunne begeerten zijn zij
wispelturig en vervelen zich ras, zoodat zij, het eene oogen-
blik hevig naar iets verlangende, in het daarop volgende
het reeds moede zijn. Hun willen en begeeren toch is meer
vurig, dan aanhoudend, eveneens, als honger en dorst bij
vermoeiden. Zij zijn opvliegend, en gereed, om naar die
driftvervoering {e handelen. Ligtelijk stuiven zij dus op in
toorn. Hunne eerzucht toch laat hun niet toe, om het minste
blijk van minachting over het hoofd te zien, maar doet hen
elke beleediging hoog opnemen. Zijn zij eer-, nog meer zijn
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zij zegezuchtig. (Ik denk, dat ARISTOTELES bedoelt: begeerig,
om over anderen te heerschen, anderen geheel en al te over-
winnen, en over hen den meester te spelen.) De Jeugd toch
haakt naar uitstekendheid boven anderen, en iets zoodanigs
nu is in de zege, of in het overwinren en beheerschen van
anderen gelegen. Deze beide driften treft men dus ook meer
bij hen aan, dan dat zij geldgierig zijn zouden, welk laatste
zij ook des te minder daarom zijn kunnen, omdat zij nog
geene behoefte ondervonden hebben, zoo als de Spreuk van
PITTACUS Op AMPHIARAUS luidt, - Zij zijn ook niet kwaad-,
maar goedaardig, want zij hebben nog niet veel boosheid
gezien. Tevens zijn zij ligtgeloovig, dewijl zij nog niet veel
bedrogen zijn geworden. Zij laten zich ook ligt door hoop
streelen. Immers zij zijn, gelijk door wijn verhitte lieden,
warm en vurig van gestel, (waardoor namelijk, wil ARIsTO-
TELES zeggen, de vlugge omloop des bloeds, opgeruimdheid
en luchthartigheid bevorderd worden) en tevens hebben zij
nog weinig teleurstelling ondervonden, zoodat zij hierdoor
meestentijds in eene blijde hoop leven. De Hoop toch be-
hoort tot het Toekomstige, de Herinnering tot het Voorle-
dene — en voor Jonge lieden is de Toekomst lang, het Voor-
ledene kort. In dien vroegen leeftijd meenen zij dus niets
zich te herinneren, alles te hopen te hebben. Ten gevoige
van het gezegde zijn zij ligt te bedriegen, daar zij zich zoo
spoedig door de hoop laten streelen. — Jonge lieden zijn ook
kloekmoedig en onversaagd. Immers, zij zijn opvliegend, en
hopen ligt, waarvan het eerste de vrees verbant, het tweede
het zelfvertrouwen opwekt. Geen Toornige toch (op het
oogenblik namelijk, dat hij zulks in de volle kracht van het
woord genoemd mag worden) is bevreesd, en iets goeds te
hopen baart een zeker zelfvertrouwen. — Zij zijn ook zedig
en schaamachtig. Immers, zij houden nog geene andere dingen
voor Edel en Schoon, dan die er in het algemeen voor ge-
houden worden, en het openlijke gevoelen heeft hun dus ten
wet en regel gestrekt. — Jonge lieden ziju ook hooghartig,
Zij zijn toch nog niet ter nefrgedrukt door het leven, en
hebben nog geene ondervinding van al deszelfs behoeften.
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Hooghartigheid nu bestaat hierin, dat men zich zelven groote
dingen waardig keurt, hetwelk wederom eene eigenschap is
van hem, die ligt hoopt. (Immers, naar mate men meent,
dat ulles ligt te verkrijgen is, naar die mate zal men ook het
beste voor zich ligt verkrijgbaar wanen.) Kiezen moetende,
zullen zij eerder het Edele en Schoone, dan het Nuttige doen.
Zij leven toch nog meer naar de inspraak van hun hart, dan
naar koele berekening. Het Nuttize nu wordt berekend, het
Edele en Schoone behoort tot de Deugd. Jonge lieden zijn
ook meer vriend- en makkerlievend, dan Menschen van eenen
ouderen leeftijd. Zij beminnen toch de gezelligheid, en be-
rekenen niets naar eigenbaat en voordeel, ook hunne Vrienden
dus niet. — Feilen zij, zoo feilen zij tegen CHILONS voor-
schrift aan, altijd in het hevige en buitensporige. Alles doen
zij overmatig. Zij beminnen overmatig; zij haten overmatig,
en zoo gaat het met al het overige. Zij meenen toch, en
beweren stijf en sterk alles te verstaan, en daarom is alles bij
hen overmatig. Zij beleedigen meer, om iemand smaad, dan
hem eigenlijk gezegd kwaad te doen. Medelijdend zijn zij ook,
doordien zij iedereen voor braaf en beter houden, dan hijj is.
(Herinnert u hier de voortreffelijke bepaling van het Medelij-
den, die wij hierboven op bladz. 158 en 1569 uit ARISTOTELES
hebben aangebaald.)) Zij meten toch anderen af naar hunne
eigene schuldeloosheid, en dus wanen zij, hetgeen onverdiend
aan anderen overkomt, zelve te lijden. Zij zijn ook lachlie-
vend, en uit dien hoofde boertig. Boert toch is eene be-
schaafde soort van schimp. Zoodanig nu is het karakter van
Jonge lieden.”

Wat zegt gij van zulk eene karakterschets? Is niet ieder
trek er in die van eenen Meester, en draagt niet alles
het kenmerk en zegel der hoogste waarheid? Met welk eene
diepe menschenkennis wordt de oorsprong en de oorzaak van
iedere neiging, van elken heerschenden hartstogt, die der
Jeugd eigen is, aangewezen, zoodat wij ten duidelijkste ge-
voelen, dat een jong Mensch, ten gevolge van den geheelen
aanleg zijner natuur, zijner jaren, zijner weinige ondervinding,
over het algemeen zoo, en niet anders wezen moet en kan.
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Ik zeg: over het algemeen; want gij gevoelt wel, dat aris-
ToTELES hier het eigendommelijke opgeeft, dat meestal der
Jeugd eigen is, zonder hiermede te willen beweren, dat op
zijne algemeene regels geene uitzonderingen bij dezen of genen
Enkeling of Individu zouden kunnen gevonden worden. — Gij
zelve behoeft in de zamenleving de oogen maar eens rond te
slaan, om hier en daar Vlasbaarden als Grijsaards, en Grijs-
aards als Vlasbaarden te ontdekken. En welk eene eenvou-
digheid, welk eene volslagene onopgesmuktheid, welk eene
droogheid, zoude men schier zeggen, maar te gelijker tijd
welk eene natuurlijke bevalligheid, welk eene duidelijkheid,
welk eene kracht en beknoptheid, welk eene puntigheid van
Stijl! Het is de taal van het koele, maar in zijne koelheid
tot op den bodem van alles doordringende verstand, hetwelk
tot het koele verstand spreekt, en aan hetzelve zijne scherp-
zinnige opmerkingen mededeelt. Het is eene taal, die het
ware afdruksel is van den Geest, welke zich in haar uitdrukt,
en die, bij het leerkundige doel, dat hij, die haar bezigt,
voor oogen heeft, en in het algemeen hier in hare soort, op
haren tijd, op hare plaats even fraai en gepast is, als in
andere opzigten de zwierigste en schitterendste schrijftrant van
eenen CICERO en anderen.

Na de Jeugd met zulke duidelijke trekken afgeschilderd te
hebben, doet aRrisTOTELES zulks even juist en natuurlijk, wat
den Ouderdom betreft.

»De Ouden nu, zegt hij, en Afgeleefden hebben over het
algemeen eene geaardheid, die het tegenovergestelde is van
het bovengenoemde. Doordien zij toch zoo lange jaren hebben
geleefd, dikwerf bedrogen zijn geworden, dikwerf gedwaald,
en de meeste dingen slecht bevonden hebben, bevestigen zij
niets stellig meer, ja, houden dit vol ten aanzien van alles,
en doen dit veel sterker, dan wel behoorde. Zij vermoeden
slechts, maar wefen niet, en terwijl zij allerlei bedenkingen
en zwarigheden opperen, komen zij altijd met een: misschien,
en mogelijk te voorschijn. In dien toon toch spreken zij over
alles, over niets stellig. Zij zijn ook kwaadluimig of knorrig
van aard. Door kwaadluimigheid versta ik, dat men alles op
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het -ergste uitlegt en opneemt. Voorts zijn zij achterdochtig
uit ongcloovicheid, en ougeloovig ten gevolge hunner ervaring.
Uit dien zclfden hoofde beminnen, noch haten zij sterk, maar
beminnen, volgens BIONs voorschrift, als of zij zouden haten;
haten, als of zij welr zouden beminnen. Ook zijn zij klein-
moedig, daar het Leven hen ter nedergedrukt heeft, en zij
begeeren derhalve niets groots, niets uitstekends, maar slechts
levensonderhoud. Zij zijn insgelijks niet milddadig, want het-
geen zij bezitten bestaat eeniglijk (volgens hun’ waan, bedoelt
ARISTOTELES) uit het allernoodwendigste, (waarvan zij dus,
wil hij zeggen, niets meenen te kunnen missen) en te gelijker
tijd weten zij, bij ondervinding, hoe moeijelijk het verkrijgen
of bezitten, hoe gemakkclijk het kwijt raken is. — Al mede
zijn zij angstvallis en vooruit vreezende. Zij zijn toch het
tegenovergestelde van Jonge lieden; want, zijn deze laatsten
warm en vurig, zoo zijn zij koud of bekoeld. De Ouderdom
zelve baande aan de angstvalligheid of bevreesdheid bij hen
dus den weg. Vreeze toch is niets anders, dan eene soort
van koude of verkleuming. Zij beminnen het leven, en zulks
het meest, nu het bij hen op het ecinde loopt; maar juist,
dewijl men een afwezig goed begeert, begecren zij datgenes
hetwelk hun ontbreekt. (AristoTeLEs bedoelt het leven, dat
hun spoedig zal ontbreken)) Tevens zijn zij in eene hoo-
gere mate eigenlievend, dan behoort. Ook dat toch is eene
soort van kleinmoedigheid. En juist door deze Zelfliefde
leven zij meer, dan betamelijk is, voor het Nuttige, dan voor
het Schoone of Edele. Het Nultige toch maakt bij hen het
eigenlijk gezegde Goede uit; het Edele is niets meer, dan het
Edele. Zij zijn voorts meer schaamteloos, dan schaamachtig.
Doordien zij toch het Edele en het Nuttige niet op gelijken
prijs stellen, bekreunen zij zich luttel om den schijn. (Om
den schijn van hetgeen Schoon en Edel is, wil ARISTOTELES
zeggen; want Schaamte is niets anders, dan eene zekere leuze,
mag ik het zoo eens heeten, van het gevoel voor het Edele
en Schoone) — Al mede hopen zij niet ligt, ten gevolge
hunner ondervinding. De meeste zaken toch (weten zij) zijn
slecht, en dus stellen zij zich altijd het ergere voor, te meer,
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daar zij vreesachtig zijn. Dus leven zij meer in de Herinne-
ring, dan in de Hoop. Weinig toch is hetgeen hun nog rest
van het leven, veél hetgeen er reeds van weg is. De Hoop
nu heeft tot het Toekomende, de Herinnering tot het Voor-
ledene betrekking. Dit is ook de reden hunner Snapachtig-
heid. Zij praten toch onophoudelijk van hetgeen gebeurd is,
en verheugen zich in het herdenken hiervan. — Zij worden
wel vinnig, maar krachteloos driftig. Der zinnelijke begeer-
lijkheden zijn zij deels afgestorven, deels zijn deze zwak bij
hen. Zij zijn dus luttel begeerziek, en handelen niet uit
zinnelijken lust, maar uit winzucht. Daarom schijnen soort-
gelijke lieden ook ingetogen. De zinnelijke begeerlijkheden
toch zijn bij hen verdwenen, en zij zijn slechts der winzucht
onderdanig. Zij leven meer naar berekening, (van het Goede),
dan dat zij juist uit hunnen aard goed zouden zijn. Bereke-
ning toch behoort tot het Nuttige; uit den aard goed te zijn
is der Deugd (of der inmerlijke zielskracht) eigen. Zij belee-
digen, om wezenlijk kwaad te doen, niet bloot versmadings-
halve. — Ook Grijsaards zijn medelijdend, niet echter om
dezelfde reden, als Jonge lieden. De laatsten zijn het uit
menschlievéndheid; zij zijn het uit zwakheid. Elk leed van
een ander oordeelen zij, dat hun ook kan overkomen. Dit
nu is eene eigenschap des Medelijdenden. (Vergelijkt hetgeen
wij hierboven op bladz. 159 over het Medelijden gezegd
hebben.) Daarom zijn zij ook klaagachtig, en noch scherts-,
noch lachlievend. Lachlievendheid en klaagachtigheid toch
zijn tegenovergestelde dingen. (ARISTOTELES wil met zijne
gewone Dialektische kortheid van redeneren zeggen: als men
het eene niet is, dan moet men noodzakelijk dat zijn, wat
er juist het tegenovergestelde van is; is men dus in den
nadrukkelijksten zin des woords geen liefhebber van vrolijk-
heid, dan kan het niet anders, of men moct een beminnaar
van droefgeestigheid en klaagachtigheid wezen; is men het half
en half, dan zal men ook het tegenovergestelde half en half
zijn). Dit nu is de geaardheid van Jonge en Oude lieden-
En daar zjj alles, hetwelk in overcenkomst met hen zelven en
hun karakter gezegd wordt, gunstigc opnemen, is het ook
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duidelijk genoeg, hoe zij, wanneer zij zelve spreken, zich in
hunne personen en de taal, die zij voeren, zullen voordoen.”

Zicdaar op welk eene wijze de scherpzinnige Grieksche
Wijszeer de Ouden van dagen afschetst! Voorzeker, de trek-
ken zijn hier niet zoo bevalliz, als die, met welke de Jeugd
zich in zijn vlugtig tafereel vertoont; maar de waarheid en
het gelijkende, die er in vele opzigten in heerschen, zal geen
kenner van Mecnschen over het hoofd zien. Ik zeg in vele
opzigten; want, dat er somwijlen wat te donkere omtrekken
in de Schets, die arisToTELES van de Bedaagden ophangt,
gevonden worden, zoude ik niet geheel en al durven tegenspre-
ken. Ten minste ik geloof, dat men in ons Vaderland zeer
vele uitzonderingen op de regelen des Wijsgeers te dezen
aanzien zoude kunncn aantreffen.

Na eenige korte aanmerkingen over den Middelbaren leeftijd,
gaat ARISTOTELES over tot de beschouwing van den invloed, dien
Geluksgoederen op de zeden en de geaardheid der Menschen
uitoefenen. Hij geeft dus eene Schets der geaardheid van Lieden
van aanzien en hooge geboorte, van die der Rijken, van die
der Magtigen, en van die der Gelukkigen in het algemeen.

De tijd verbiedt mij echter ook hier den Grickschen Wijs-
geer_ te volgen; weshalve ik u uitnoodig, om, zoo het voor-
gezette proefje der door hem opgedischte letterkundige Ge-
regten uwen smaak gestreeld heeft, eene verdere soortgelijke
kitteling bij ARISTOTELES zelven te zoeken. Dit geldt ook
ten aanzien van eenige andere punten, welke tot het onder-
werp van de Geaardheid en de Zeden der Menschen gebragt
kunnen worden. Immers, die Geaardheid is ook onderschei-
den, naar gelang der verschillende soorten van Regerings-
vormen, onder welke de Menschen leven. Over het algemeen
bij v. zal het karakter van Gemeenebestgezinden of Republi-
keinen anders gewijzigd zijn, dan dat van een Volk, hetwelk
eeuwen lang onder het bestuur eens Alleenheerschers of
Monarchs geleefd heeft. En beiden zullen nog weér ver-
schillen van de Inwoners eens lands, in hetwelk sin{s on-
heugelijke tijden een zoogenaamde Aristokratische Regerings-
vorm bloeide. Ook de Oligarchische wijze van bestuur komt
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hier in aanmerking, welke namelijk, volgens ARISTOTELES, in
zoo ver verschilt van de Aristokratische, dat oorspronkelijk
door de Oligarchie de Regering van Weinigen en Vermogen-
den, door de Aristokratie die van Weinizen en Edelen, of
Voortreffelijken, Besten, verstaan werd. Over dit eene en
andere handelt ARISTOTELES echter niet ter plaatse, waar hij
in het algemeen de Geaardheid en de Zeden beschouwt, en
waaruit wij de Schetsen, die hij van de Jeugd, den Ouder-
dom en de Mannelijke jaren geeft, genomen hebben; maar hij
spreekt er over, dcels in het acht en twintigste Hoofdstuk
van het eerste Boek zijner Redekunst, (d4ir namelijk, waar
hij over de Beraadslagende soort van Welsprekendheid han-
delt) deels in zijne Staatkundige Schriften. Wij hebben zulks
hierboven reeds met een enkel woord gezegd, en verwijzen u
derhalve verder (dewijl dcze Voorlezingen niets, dan wegwij-
zingen, en geene, alles tot in alle kleinigheden toe omvat-
tende, Verhandelingen zijn, noch zijn kunnen) daarhenen.

Eenige aanmerkingen over het verschil van karakter, dat door
landaard en landstreek te wege wordt gebragt, kunt gij (om van
nieuweren niet te spreken) bij vossius vinden in het vierde
Hoofdstuk des tweeden Boeks zijner Redekundige lessen.

Wat het karakter of gemoedsbestaan betreft, voor zoo ver
het door de deugd of ondeugd gewijzigd wordt, hierover
verwijst ons ARISTOTELES (zoo als wij reeds zeiden) naar
elders. Hier komen dan, namelijk, en zijne zedekundige
schriften in aanmerking, en hetgeen hij, handelende over de
Deugd, of het Loffelijke en Eerzame,™ (het doel en middel-
punt van allen lof, en dus dat der Aantoonende Welspre-
kendheid,) in zijne Rhetorische Schriften hierover gezegd
heeft. Dit onderwerp is hierboven door ons behandeld.

Bij de beschouwing, voor het- overige, van hetgecen men de
Zeden, de Geaardheid of het Karakter noewt, spreckt men
ook van de zeden, die een Redenaar zelve hebben moet,
opdat hij in hetgeen hij zegt, geloofd kunne worden. Men
wil dus, (gelijk wij in het Handboek zeiden) dat Voorzig-
tigheid of Wijsheid, Braafheid en Goedwilligheid bijzonder
in hem uitblinken. Zal iemand toch met hetgeen hij voor-
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draagt zijn doel treffen, zoo is het niet genoeg, dat hij
gepaste denkbeelden, gronden en bewijzen wete te vinden,
dat hij de hartstogten der menschen kenne, dat hij met
bun verschillond gemoedsbestaan, aard, karakter, zeden, of
hoe men het nocmen wil, bekend zij; maar hij zelve moet
ook voordeeliz bckend staan, en in hetgene hij zegt zich
bekend maken, als ecn Redenaar, die en verstandig heb
woord voert, en het eerlijk meent, en genegenheid en goed-
willigheid betoont, om ten beste zijner Hoorders, gelijk ook
van hetgeen voor hen van belang is, te spreken, en zich
hierhij hunue gunst en achting te verwerven, Vooral geldt
zulks, naar het oordcel van ARISTOTELES, (in het eerste Hoofd-
stuk des tweeden Boeks zijner Redekunst,) in de Beraadsla-
gende soort van Welsprekendheid, waarin de Redenaar, als
Aan- of Afrader van iets, optrcedt. Immers is hierbij, of
zijne bckwaamheid, of zijne ecrlijkheid, of zijne goede ge-
zindheid verdacht, zoo zullen ook zijne beste raadgevingen
niet gevolgd worden. Wat nu al tot de gezegde goede hoe-
danigheden behoore, op wat wijze een Redenaar deze ten
toon moet spreiden, en hoe hij zijnen Toehoorders eenen
goeden dunk van zich zelven kunne inboezemen: hiervan
moet, volgens ARISTOTELES, de kennis geput worden, deels
uit de leer van deugd en ondeugd in het algemeen, deels uit
de beschouwing der menschelijke hartstogten en aandoeningen,
onder welke Liefle en Goedwilligheid eene voorname plaats
bekleeden. Van het eene en andere, voor zoo ver het tot de
Redekunst betrekking heeft, is hierboven reeds met een woord
gesproken, en wij zullen gelegenheid hebben, om in het ver-
volg, wanneer wij de Regeling of Rangschikking beschouwen,
over sommige punten, hiertoc behoorende, nog wel iets naders
te zeggen. Misschien vinden wij dan ook nog wel aanleiding,
om meer in het bijzonder het eene en andere aan te stippen
over de hoedanigheden en zeden, die in eenen Pleitbezorger
moeten uitblinken; een onderwerp, waarover de beroemde
Romeinsche Redekundige QuincriLianus zulke uitmuntende
aanmerkingen gemaakt heeft, en dat door niemand zoo vol-
ledig, als door hem, behandeld is geworden.
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Dit dus moge, voor het tegenwoordige, genoeg zijn, om u
van de leer der Redekundigen over hetgeen zij Zeden, Ge-
aardheid of Karakter noemen, een kort overzigt te geven.
Dat dit onderwerp, niet alleen voor eenen openlijken Rede-
naar, maar ook voor elkeen, wien het om menschenkennis
te doen is, als ten hoogste belangrijk beschouwd moet wor-
den, gevoelt gij van zelve. Ook de Dichter, vooral de
Treurspel- of Blijspeldichter, mag hier bij de Ouden, en
vooral bij ARISTOTELES, wel ter schole gaan. Wat toch kan
het ons baten, dat Tooneelpersonaadjes hunne denkbeelden
en gewaarwordingen in de sierlijkste verzen uitboezemen, als
de taal, welke hun in den mond gelegd wordt, noch met
hunne jaren, noch met hun karakter, noch met hunnen stand,
noch met de aandoening of drift, die uit hen moet spreken,
overeenstemt? Zij mogen, even als zoo vele Romanhelden,
eenen tijd lang de groote menigte, en onder haar zelfs kun-
digen behagen: op den duur zullen zij, ten spijt van hunne
hoogdravende en sierlijke taal, elkeen, die nadenkt, belag-
chelijk voorkomen, daar toch alles, wat onnatuurlijk is, déar,
waar men Natuur verwacht, mishaagt. Tooneelpoézij nu moet
altijd in de laatste gegrondvest blijven, hoe hoog zij zich voor
het overige in het Rijk der Idealen verheffen moge. Zij moet
naar de Faam bij vireirius gelijken, die, schoon het hoofd
in de wolken verbergende, echter met de voeten de aarde
beroert. — Zij moet even als de honderdjarige eik des wouds
zijn, wiens kroon, hoog in het blaauw der lucht, door het
zuiverste zonnegoud verguld wordt; maar wiens wortelen
nogtans diep en donker in het aardrijk blijven vastgehecht.
Hetgeen hier van de Tooneelpoézij in het bijzonder gezegd
is, geldt ten aanzien van meer soorten der Dichtkunst. Ik
wil deze kunst voorzeker zoo min, als iemand hier te Lande,
ten allen tijde en overal tot het bloot Werkelijke bepaald
hebben; maar wenschte integendeel in onze Poézij soms wel
eens wat meer Verbeeldingsspel, soms wat meer van dat
Romantische, dat men in die der Grieken, der Latijnen, der
Ttalianen, der Engelschen en Duitschers, en tevens dat men
in eene zuster der Poézij, in de Schilderkunst, aantreft.
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Schildert men echter, als Dichter, nu eenmaal wezens af,
die onmiddellijk uit het werkelijke leven genomen zijn, dan
moet men ook altijd der Waarheid en Werkelijkheid, voor
700 veel de Poétische waardigheid zulks gedoogt, getrouw
blijven, en ons geene Menschen uit de Maan voor Menschen
van onze Planeet, de Aarde, verkoopen. De Jongeling, die
geheel en al, tegen alle Natuarlijkheid aan, op het Tooneel,
als een Grijsaard, spreeckt en handelt, is even belagchelijk,
als de Dwerg, dien men ons voor eenen Reus, als de Reus,
dien men ons voor eenen Dwerg zoude willen uitventen. Zie-
daar, waarom de gcheele Oudheid moMERUS vergood heeft,
omdat hij, voor zoo ver hij menschelijke daden bezingt,
zijnen Helden ook de menschelijkste, de natuurlijkste, en
met den tijd, waarin zij leefden, allerovereenkomstigste karak-
ters gegeven heeft, zoodat uit zijn Gedicht een schat van
ervaring te putten is; maar ziedaar ook de reden, waarom
een MILTON, en een KLOPSTOCK alle eere waardig zijn, omdat
zij, Engelen en Duivelen schilderende, hen zoodanig hebben
doen voorkomen, als zij, naar het denkbeeld, dat onze ver-
beelding zich van zulke wezens maken kan, te voorschijn
komen moesten. Ik spreek hier in het algemeen, zonder
sommige feilen, die men in het bovengemelde opzigt aan
deze twee groote Dichters te laste legt, te willen vergoelijken.

Hicrmede besluiten wij de Voorlezingen over die §§ van
ons Handboek, welke over de Finding handelen. Wij her-
halen ten slotte, dat wij slechts eenige Hoofdpunten aange-
roerd hebben, en dat gij deze lessen voor niets minder, dan
voor uitgewerkte Verhandelingen over dit onderwerp hebt
aan te zien. Doch het doel, hetwelk ik er mede op het
oog had, zal bereikt worden, indien zij u slechts eenigzins
opmerkzaam gemaakt hebben op het veelvuldige voortreffelijke,
dat er in dit opzigt bij de Ouden wordt aangetroffen, en den
lust bij u opwekken, om uit die bronnen van kennis en
wetenschap uwen dorst naar deze laatstgemelde te lesschen.
Dringend blijve u zulks aanbevolen.
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