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VOORREDE

Ik heb niet noodig, een wijdloopig Voorberigt bij dit Geschrift te
voegen, daar zjjn doel en strekking voor hem, die de moeite neemt het
eens in te zien, duidelijk genoeg zijn. In een’ geleidelijken en bevatte-
lijken trant, en zonder hierbij in de diepten eener bloot gissende Ety-
mologie af te dalen, een kort overzigt te geven van de wijze, waarop
in onze taal de woorden uit elkander voortspruiten: ziedaar , wat ik
beoogd heb, en waarin ik mij gelukkig zal rekenen eenigermate geslaagd
te zijn! Vooral heb ik dit werkje ten dienste dier Heeren Schoolon-
derwijzers geschreven, die zich-zelven in de kennis onzer taal nog wat
verder oefenen willen, en voorts ten gebruike van elkeen, wien het om
een beknopt en, zoo veel mogelijk, duidelijk overzigt onzer Woordvor-
ming te doen is. Schoon ik mij dus van alle eigenlijk gezegde gelcerd-
heid in dit boek onthouden en telkcn reize getracht heb, te diep gaande
navorschingen te vermijden, vertrouw ik echter, op verschillende plaat-
sen ige wenken geg te hebben, die bij leerlievenden de zucht tog
nader onderzoek kunnen opwekken en hen doen beseffen, hoe vele vra-
gen er nog in het vak der Woordafleidkunde te beantwoorden zijn ,
welk duister nog over de diepere gronden dier wetenschap zweeft, en
met wat omzigtigheid men bij het onderzoek naar de wortelen der
woorden te werk moet gaan. Inderdaad, men moge ook al hier of
daar een’ stronk van die wortelen kunnen opgraven: hunne uiterste
spruiten , vezelen en weefsels zijn zoo diep in den bodem der taal ge-
schoten, dat al het delven en wroeten naar dezelve menigmalen geheel
vruchteloos is, en men de geleerdste Arbeiders over de rigting , welke
die worteldraden onder den grond gemomen hebben, verschillende ge-
voelens ziet koesteren. Met die diepere wroetingen heb ik mij dus
ook, blijkens het aangemerkte in § 14 , niet opgehouden, maar bloote-
lijk de vorming, afstamming en verwantschap der woorden door, van
en met elkander beschouwd, wvoor zoo ver zulks door Woordontleding
duidelijk en zigtbaar wordt, en naar eeme vaste, kennelijke, in het
oog loopende regelmaat plaats heeft. Ik heb daarbij de Etymologische
en Woordontleedkundige beginselen van onzen voortreffelijken oud-Ne-
derlandschen Taalkenner LAMBERT TEN KATE Hermansz. tot leiddraad
genomen ; want tk kan niet genoeg zeggen, met welk een’ eerbied ik
voor dien grooten man vervuld ben, niet omdat ik al zijne Etymolo-
gién, elk in het bijzonder, voor waar houde (daarvoor heeft TEN KATE




zelf ze nooit uitgegeven, en er zijn er ongerijmde onder); maar de-
wijl ik de theoretische gronden zijner Woordafieidkunde in haar ge-
heel beschouwd zoo uitnemend vind; dewijl 1k b. v. alleen reeds zijne
leer over de oudheid der zoo lang miskende en als onregelmatig uit-
gekretene zoogenaamde Ongelijkvloeijende Werkwoorden een meester-
stuk vind van scherpzinnigheid en eenvoudighesd; een grondbeginsel,
welks ontdekking der Taalkennis meer voordeel heeft aangebragt, dan
de “honderd en duizend gelukkige Etymologién van enkele woorden,
die door andere taalbeoefenaars geopperd zijn; — kortom, een grond-
beginsel, dat in niet weinig opzigten de schering en den inslag ust-
maakt van het tegenwoordige reuzenwerk van JAKOB GRIMM, dien
schranderen en vlijtigen Geleerde, dat wonder ovan taalkunde tn
Duitschland. Maar ik behoef niet te herhalen, wat ik tot lof van
GRIMM , en tevens over de verpligting, die hij aan TEN KATE heeft,
in dit Geschrift-zelf op meer dan ééne plaats gezegd heb. QOok heeft
zich onze beroemde Landgenoot, de Hoogleeraar KINKER, met zijne
gewone scherpzinnigheid daarover zeer duidelijk verklaard, gelijk wi)
hem, mitsgaders den Heer SIEGENBEEK, tevens dank moeten zeggen
voor de wijze, waarop zij de eer van TEN KATE tegen de hoogst on-
bescheidene aanvallen van wijlen onzen grooten, maar grilligen, en
soms, 200 ’tschijnt, op eens anders lauweren wat naijverigen BILDER-
oK gehandhdafd hebben. [En waarlijk, BILDERDIJK had zijn zwart
maken van TeN EATE wel achterwege mogen laten, hij, die dikwerf
op tienwerf losser, muller zandgrond zijne Etymologische gebouwen op-
trekt, dan de zoo voorziglige TEN KATE, en vele van wiens zoo apo-
dictisch uitgevente verklaringen onzer Achtervoegsels of wat dies meer
zij, op zijn heogst voor niet veel meer dan vernuftige gissingen kunnen
aangezien werden, gissingen, op welke de ervaring of geenen, of
maar een’ zeer zwakken stempel der waarheid drukken kan. Dit zij
hier gezegd, zonder tn andere opzigten den roem van BILDERDNUK af-
breuk te willen doen. — —

Ten slotte dezer Voorrede wil tk aan deskundigen nog ruiterlijk,
en wijl ik schijngeleerdheid haat, gezegd hebben, dat ik mij, schoon
dikwerf van oud Duitsche talen sprekende, en mij ook een overzigt
van haar zamensiel hebbende trachten te verschaffen, in geenen deele
voor een’ grondgeleerd kenner dier talen uitgeve, weshalve itk soms in
bijzonderheden meer op de nasporingen van anderen , dan op mine
eigene, de slotsommen mijner redekavelingen gegrondvest heb. — —

Groningen, B. H. LULOFS.
20 April 1833.



INLEIDENDE AANMERKINGEN.

§ 1.

De Nederlandsche WOORDAFLEIDKUNDE is de Wetenschap,
die ons den oorsprong, de vorming en afleiding, mitsgaders
de verwantschap en vroegste beteekenis der in het Nederlandsch
voorkomende woorden leert kennen. Men noemt die Weten-
schap ook wel WOORDVORSCHING, omdat zij naar den oorsprong
der woorden vorscht; of wel wWoorRDGRONDING, omdat zij den
grondslag der woorden opdelft. Met een onduitsch, hoewel
zeer bekend, en uit het Grieksch ontleend woord, heet zij
ETYMOLOGIE, dat letterlijk zooveel zegt, als Waarkeid of
Waarheidkunde, als houdende de Woordafleidkunde gich op
met het opsporen van het ware in den oorsprong en de
beteekenis der woorden.

§92.

De stoffe dus, waaromtrent de Nederlandsche Woordafleid-
kunde werkzaam is, zijn woorden. Die woorden beschouwt zij
in hunne verschillende bestanddeelen, dat is, in de letteren
en lettergrepen, waaruit ze zijn zamengesteld. Zij onderzoekt,
hoe uit de vereeniging dier letteren en lettergrepen op dui-
zenderlei wijze woorden en welke woorden gevormd worden,
en hoe dan wefr van die woorden andere ontstaan, die
dikwerf ook al weér nieuwe telen.

Zij doorloopt dus, om zoo te spreken, alle woordfamilién,
gaat derzelver stamboomen, zoo ver zij maar eenigzins met
hare blikken reiken kan, na, en kan dus in een’ zekeren zin



de Geslachtsrekenkunde of Genealogic der taal geheeten wor-
den. Doordien zij tevens de woorden in hunne bestanddeelen
ontleedt, zweemt zij ook naar eene Ontleedkunst of Ana-
tomie der taal. Of wel, ten gevolge van het door haar in het
werk gestelde schiften en uiteenscheiden dier bestanddeelen,
zou men haar de Scheidkunde of Ckemie der taal kunnen
noemen.

§ 3.

De Woordafleidkunde is van tweederlei aard, of 1) meer
vast en zeker, of 2) bloot gissend. De eerstgemelde verkeert
met hare beschouwing omtrent woorden, wier oorsprong en
afstamming genoegzaam buiten bedenking kunnen gesteld wor-
den. Zeker is het, b. v., dat loopER uit het worteldeel Zoop
van het ongelijkvloeijend werkwoord loopen, liep, ge-
loopen, met toevoeging van het achtervoegseltje Er ontstaan
is, en dat honderd andere woorden als scirijvER, zwemmER,
viiegiR op dezelfde wijze gevormd worden. Zeer onzeker is
echter de oorsprong van het werkwoord logpen-zelf. Over
zoo iets kan de Etymologie slechts gissingen, ja ook soms
die niet eens, opperen.

§ 4

De Nederlandsche Woordafieidkunde is eene allerbelang-
rijkste wetenschap. 1) Zij maakt ons met het kunstig zamen-
stel der taal bekend. 2) Zij doet ons de verwantschap van
een aantal woorden en den band, die de meeste talen meer
of min met elkander verbindt, opmerken. 3) Zij verspreidt
daardoor licht over den oorsprong der volkeren. 4) Zij strekt
tot eene fakkel bij verschillende betwiste punten van spelling,
spraakleer enz. 5) Zij vergewist ons van de ware en oor-
spronkelijke beteckenis veler woorden, die thans voor een’
onkundige iets duisters hebben. Zoo leert zij ons b. v., dat
Bruidegom is zamengesteld uit Bruid en het oude gomo, guma,
dat in de Duitsche talen man, mensch, beteekende, zoodat



Bruidegom zooveel als Bruidman, dat is, aanstaande man der
bruid is; dat Jomker uit Jonk-heer is verbasterd; dat Freule
eene versmelting is van Frouwlijn (in het Hoogd. nog Fraulein),
hetwelk eigenlijk hetzelfde als Prouw-{je beteekende, en al
vleijend op een jong, adellijk meisje werd toegepast ; dat Jufer
verzacht is uit Jomg-fer (in ’t Hoogd. nog Junmgfer) dat is
Jong-vrouw , wordende het woord Ver bij onze oud-Holland-
sche schrijvers nog voor Vrouw gebruikt; dat Kermis verloopen
is uit Kerk-mis, welk woord oudtijds in den zin van jaarmarkt
genomen werd, dewijl in de middeleeuwen groote kerkelijke
plegticheden en missen vele kooplieden en kramers met hunne
waren bijeenlokten, om ter plaatse, waar het kerkfeest gevierd
werd, die waren uit te venten en te slijten. 6) De Etymologie
is dus somtijds de eenige sleutel, die ons in de oude, mid-
deleeuwsche handschriften en oorkonden den zin van verschil-
lende, thans niet meer in zwang zijnde en daardoor duistere
woorden ontsluiten kan.

§ 5.

Van de Woordafleidkunde kan echter ook groot misbruik
gemaakt worden, wanneer men niet op hechte gronden bouwt,
en meer zijn vernuft dan de regels der wetenschap te baat
neemt. Vooral geldt dit van de Etymologie, welke wij de
gissende genoemd hebben. (Zie § 3.) Deze heeft tot het uit-
kramen der zotste stellingen aanleiding gegeven, stellingen,
die, hoewel soms door beroemde mannen verdedigd, vaak de
geheele wetenschap in een bespottelijk licht hebben doen
voorkomen. Maar ook zelfs in het uitleggen van den oor-
sprong en den zin van zeer duidelijke en gemakkelijk te ver-
klaren woorden kan een onkundige feilen, als hij, blootelijk
op den klank en het uiterlijk voorkomen dier woorden af-
gaande, ze alleen naar dien klank en schijn verklaren wil.
Hoe dwaas b. v. zou men handelen, als men het woord gods-
vruckt uitlegde door: eene vrucht, uit God voortkomende ;
terwijl toch dat woord niets anders dan godsvrees beteekent.
Immers vrucht is hier geen ooft, maar door letterverzetting ,
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dat is door verplaatsing der r v66r, in stede van achter de
%, uit furcht voortgesproten, welk furckt vrees wil zeggen en
door de oogduitschers nog aitijd in dien zin gebruikt wordt.
Godsvruckt is dus hetzelfde als het Hoogduitsche Gottesfurcht,
dat is, de vreeze Gods. — Zoo is oordeelen niet het oor verdeelen
tusschen twee partijen, gelijk sommigen op eene dwaze wijze
dit woord hebben willen verklaren; maar het woordje oor
schijnt met ons ver- en it zamen te hangen, en oordeelen is
verdeelen, uit- of witeendeelen, dat is, de gronden voor en
tegen iets uiteenscheiden met zijn verstand, om daarnaar dan
zijn gevoelen in te rigten. Op dezelfde wijze toch gebruiken
de Latijnen hun werkwoord discernere, dat ook oorspronkelijk
niets dan verdeelen, scheiden, uiteenschiften beteekent, en
waarvan de Franschen discerner, discernement enz. gevormd
hebben. Zoo heeft de uitgang dom in Christenpoy , adelpoM,
mensckDOM enz. met ons dom, onverstandig, niets te maken;
maar is een oud woord doem, van doemen, oordeelen, en dat
den staat, het gebied, enz. te kennen geeft, of ook eene ver-
zameling van personen; zoodat adeldom, Christendom dus het
denkbeeld uitdrukt van hetgeen tot de Christenen (of Chris-
tenleer), tot de menschen enz. behoort. Zoo duidt mostert in
de spreekwijze: kij ruikt naar den mostert niet die speceri
aan, welke wij mostert heeten, maar is eene verbastering van
mutsaard, dat is, een takkebos, tot brandstof dienende.
In de rampzalige tijden namelijk, toen men onze voorvaderen
om het geloof verbrandde, zeide men van iemand, die van
kettersche gevoelens verdacht werd: %ij riekt naar den MUT-
sAARD, d. i. hij heeft al den brandreuk der vlammende tak-
kebossen aan zich; men zal hem ook spoedig gijzelen en
ten vure doemen. Indiervoege is ons bakhuis in de platte
spreckwijze: iemand een kKlap’ in 2ijn BAKHUIS geven, niet uit
bak en huis zamengesteld, maar eene verbastering van bakkes,
welk bakkes weér misvormd is uit bakken, een woord, dat bij
de Hoogduitschers nog altijd in den zin van wang of wangen
gebruikt wordt, en wij-zelve nog bezigen in het koppelwoord
kinnebakken, d. i. dat gedeelte der wang, hetwelk aan de kin
sluit; alsmede in het woord bakkebaard, zijnde de baard, die



langs de wang groeit. Zoo is Zkdoorn niet een likkende of
gelikle doorn, maar vleeschdoorn, van lik of leik, oudtijds vleesch
beteckenende, en waarvan ook ligchaam, lijk. Om de pijn nu,
naar het steken van een’ doorn zweemend, die eksteroogen
vaak veroorzaakten, noemde men ze figuurlijk een’ doorn in
't vleesch, gelijk men in een’ nog figuurlijker zin wel eens
zegt: dat is mij een doorn in ’toog, of op dezelfde wijze,
*als de oude Romeinen iets, dat hun kwelde en zorg baarde,
een keisteentje (scrupulus) noemden. Zij zeiden b. v.: die zaak
heeft mij een keisteentje ingeworpen, voor: die zaak heeft mij
kwelling, moeite veroorzaakt. Daar namelijk een kei- of kit-
telsteentje,, in eene schoen of laars geraakt, onder ’t gaan vrij
wat pijn kan veroorzaken, werd dat woord scrupulus bij over-
dragt later ook gebruikt van iets, dat aan het gemoed zorg,
pijn, kwelling baarde. — En zoo hebben de Franschen er
nog hun scrupule, en wij ons bastaardwoord scrupuleus van,
b. v. ik ben scrupuleus, om dit of dat te doen.

Genoeg, de aangehaalde voorbeelden kunnen doen zien,
hoe omazigtig een onkundige, ook bij het witleggen van zeer
duidelijk schijnende woorden, te werk moet gaan, en hoe ligt
men zich door eene woordafleiding, blootelijk op den klank
en het uiterlijk voorkomen van een woord gegrond, bespot-
telijk kan maken. Van dit laatste zijn de BECANUSSEN, de
SCHRIECKS, de DE GRAVES en soortgelijken de treurige voor-
beelden geweest.

§ 6.

Hoeveel kundigheden dus iemand bezitten moet, die in den
waren zin van het woord een goed Nederlandsch Etymoloog
of Woordafleidkundige heeten zal, valt ligt te begrijpen. Hij
moet toch in de eerste plaats zijne eigene taal grondig ver-
staan, en zulks niet alleen, zoo als zij tegenwoordig zich ver-
toont, maar zoo als zij was van eeuw tot eeuw, zoo lang wij
haar kennen. Hij moet zich een overzigt trachten te ver-
schaffen van de verschillende volkstongvallen, die in haar
heerschen, dewijl uit die dialekten soms veel licht over den
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oorsprong der woorden ontleend kan worden. Hoe menige
uitdrukking b. v., die in de beschaafde schrijftaal duister is,
kan uit het Groningsch, het Geldersch enz. worden verklaard.
Vooral moet hij tevens eenige hulpmiddelen bezitten tot het
verstaan der vroegere Duitsche tongvallen, uit welke ook
onze taal zich allengskens gevormd, of waaruit zij woorden
ontleend heeft. Tot die tongvallen en talen behooren het
Gothisch, Angelsaksisch, Frankduitsch, Friesch en soortge-
lijke (¥). Van de hedendaagsche Duitsche talen, die allen met
de onze uit ééne bron zijn voortgevloeid, moet hij ook meer
of min iets kennen; want van vele woorden vinden wij de
wortels in het Hoogduitsch, Platduitsch, Deensch, Zweedsch,
IJslandsch enz., of omgekeerd zijn somtijds de wortels van
woorden uit die talen bij ons te vinden; terwijl daarenboven
de beschouwing van de verschillende gedaanten, waarin zich
een en hetzelfde woord in de onderscheidene Duitsche talen
voordoet, ongemeen veel licht over de Woordafleidkunde ver-
spreiden kan en den oorsprong van een aantal andere uit-
drukkingen spoedig kan doen vinden. Ook de kennis van
het Fransch is voor een Nederlandsch Etymoloog zeer veel
waard, daar die taal, ofschoon van een’ anderen stam dan de
onze, echter van oudsher een’ grooten invloed op haar heeft
uitgeoefend, en zeer veel woorden in haar heeft weten binnen
te sluiken. In het algemeen kan men zeggen, dat hoe meer
talen een Woordafleidkundige verstaat, des te beter hij in
zijne Etymologische navorschingen slagen zal, daar toch ver-
moedelijk alle talen ten laatste uit ééne algemeene bron zijn
voortgevloeid, en de meeste nog woorden bezitten, die, hoe
geheel verschillend er uitziende, toch voor een scherpziend
oog kennelijke familietrekken verraden. Zoo hebben geleerde

(*) Zie een kort verslag van die oud-Duitsche Dialekten in mijne
Schets van cen Overzigt der Duilsche taal of der Germaansche taal-
takken in derzelver oorsprong en tegemwoordige verdeeling in het Ne-
derlandsch, Hoogduitsch, Deensch, Zweedsch en andere soortgelijke
verwantschapte talen of tongvallen. Gron., bij 3. oOMRENs, 1819,



11

mannen ontegenzeggelijk de overeenkomst tusschen eene
menigte Nederlandsche, Grieksche, Hebreeuwsche, Perzische
en andere woorden doen opmerken. Sommigen echter hebben
dit ook wel eens te ver gedreven, en gelijkheden willen ont-
dekken, die niet in de natuur der zaak, maar slechts in
hunne verhitte verbeelding aanwezig waren.

Dat een Nederlandsch Woordafleidkundige ook veel nut kan
trekken uit de kennis der geschiedenis, zeden en gebruiken
van ons Vaderland en andere gewesten, zal door het voor-
beeld, in § 5 aangehaald, duidelijk genoeg zijn, weshalve hij
dan ook met die kennis dient te zijn uitgerust.

Vooral is het noodig, dat een Etymoloog heldere en ge-
zonde begrippen voede over het geheele ontstaan der taal als
taal, en over de wijze, waarop de mensch zijne begrippen,
voorstellingen en gewaarwordingen door middel van woorden
uitdrukt. Zonder den wijsgeerigen blik hierin, zal zijne moeite
dikwerf ijdel zijn, en al zijne overige geleerdheid zal hem
niet baten; terwijl hij integendeel, met die wijsgeerige scherp-
zigtigheid begaafd, soms hetgeen hem aan wetenschap ont-
breekt, door nadenken eenigzins zal kunnen vergoeden.

Met dat al verlate een Woordafleidkundige zich nooit alleen
op zijn vernuft, maar trachte voor elke afleiding, die door
dit laatste hem wordt aan de hand gedaan, ook geldige be-
wijzen uit het taalgebruik-zelf op te delven. Anders toch
loopt hij gevaar van zich aan een’ ijdelen schijn te vergapen,
en eene wolk, gelijk men het noemt, voor JjuNo te omhelzen.

§ 7.

Ofschoon de Woordafleidkunde dikwerf eene bloot gissende
kunst zij, is zij dit echter in de eene taal meer dan in de
andere. Hoe meer oorspronkelijkheid eene taal bezit, dat is,
hoe meer zij zich uit haren eigen boezem gevormd, hoe min-
der zij uit vroeger levende, maar nu doode talen hare woor-
den ontleend heeft, hoe gemakkelijker de Woordafleidkunde
in haar zijn zal. Men behoeft namelijk niet de geheele
wereld door te reizen, om de wortelen der woorden van zulk
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eenc sprake te zoeken, maar vindt die in eigen grond em
bodem. Is integendeel eene taal eene voortzetting, om zoo te
spreken , van eene geheel andere, vreemde, niet meer gespro-
ken wordende taal; heeft zij van die laatste zonder orde en
regelmaat hare woorden voor een groot deel overgenomen,
zoo gevoelt men, dat dan het onderzoek naar den oorsprong
dier woorden dikwerf zeer moeijelijk zijn moet. Dit is b. v.
het geval met het Fransch, dat voor een groot deel uit doode
Latijnsche wortelen gesproten is, en daardoor dikwerf hoogst
bezwaarlijk is af te leiden. Honderden van Fransche woorden
hebben hunne stamwoorden in het Latijn, en zijn onverklaar-
baar voor hem, die geen Latijn kent. Men kan ze bij afge-
sneden boomtakken of struiken vergelijken, die men uit een
ander land heeft medegebragt, en waarvan de stam en de
wortelen in dat land zijn blijven steken. Ik vraag elkeen,
der Fransche taal magtig, of hij, uit het Fransch-zelf, de
woorden parricide, suicide, matricide, décapiter , occiput, pré-
Jace, exorde, ecclésiastique, transfuge, tramsgresser, dériver,dé-
mence, corriger, calamité, sujet, subterfuge enz. zoo gemakke-
lijk verklaren kan, als wij de letterlijke overzettingen dier
woorden vadermoorder, zelfmoorder, moedermoorder , onthoofs
den, achterhoofd, voorrede, inleiding , kerkelijk , overlooper, over-
schrijden, afleiden, onzinnigheid (krankzinnigheid of waanzin),
verbeteren, onheil, onderdaan, uitvlugt uit het Hollandsch. Een
kind bij ons kan u zeggen, dat vadermoorder, zelfmoorder ,
moedermoorder enz. moorder van zijn vader, van zich-zelven,
van zijne moeder moef beteekenen. Is dit ook zoo duidelijk
in parricide, suicide, matricide enz., of zijn de bestanddeelen
van die woorden, zijn parri-, sui-, matri- en het daarmede
vereenigde cide niet duister in het Fransch, omdat zij geene
Fransche, maar Latijnsche of verfranscht-Latijnsche uitdrukkin-
“gen zijn? Verstaat elkeen niet dadelijk ons ontkoofden, daar ieder
weet, dat het van Zoofd komt, terwijl het voorvoegseltje ont bij
ons berooving te kennen geeft, zoodat ontkoofden dus zooveel
zegt als van het hoofd berooven? Maar kan men zoo ook, door
ontleding van het woord-zelf, het Fransche décapiter verstaan?
Moet men de afleiding van capiter niet in het Latijnsche ea-
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put, d.i. hoofd, gasn zoeken, daar toch de Franschen voor
hoofd niet capuf, maar téfe hebben, en het woord dus, om
verstaanbaar te zijn, détéfer zou moeten luiden? En wat is
door zich-zelven verklaarbaarder, wat is gemakkelijker te ety-
mologizéren, ons achierhoofd, of het Fransche occiput, dat ook
alweér van dat Latijnsche caput komt, ja, nog klinkklaar La-
tijn is? Maar men kan duizend zulke voorbeelden bijbren-
gen. — Om nu niet eens te spreken van al de Grieksche en
Latijnsche kunsttermen, die nog dagelijks bij dozijnen in het
Fransch worden ingevoerd. Hem, die Franschen-zelve hier-
over wil hooren klagen, zij het mij vergund te verwijzen tot
mijne Aanteekeningen op den door mij uitgegeven derden
druk van BLAIRS Lessen over de Redekunst, Gron. 1832, D.
I. bl. 196.

§ 8.

Bij alle Etymologie komt bijzonder in aanmerking , dat men
de verschillende deelen kenne, waaruit een woord bestaan kan.
In de eerste plaats zijn dit natuurlijk de letters, en dus is
een overzigt van deze, de ontwikkeling van derzelver onder-
scheidene kracht, verdeeling en verwisseling, vooral bij de
dieper doordringende Woordvorsching, van het uiterste belang.
Van veel minder belang is zulks evenwel, als wij de Woord-
afleidkunde bloot van hare meer vaste en zekere zijde be-
schouwen, gelijk wij in dit geschrift %oornemens zijn te doen.
Wij zullen ons dus in de bespiegeling der letters hier niet
verdiepen. Maar in alle Etymologie, om het even of zij tot
de vaste, dan gissende behoore, is het een vereischte, dat
men in de woorden drie hoofddeelen onderscheide: 1) namelijk
ket Zakelijk Deel, ook wel eens de Wortel van het woord ge-
heeten, schoon dat woord worfe! soms de nog dieper kiem,
die in een woord schuilt, beteekent, en daarom wat dubbel-
zinnig is; 2) datgeen, wat men Buigingsdeelen noemt, en 3)de
zoogenaamde Voor- en Achlervoegsels van afleiding. Niet, dat
juist die drie hoofddeelen in ieder woord zich vertoonen. In-
tegendeel, men vindt een aantal woorden, die alleen uit een
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zoogenaamd zakelijk deel of wortel bestaan, b. v. loop, dronk,
les, enz., andere, die slechts het eerste en derde vertoonen,
b. v. loop-Er; maar evenwel ze kunnen in één woord allen
gevonden worden, en het is zeer noodig, dat men het eene
deel niet met het andere verwarre. Maar wij moeten nader
aantoonen, wat men door die verschillende hoofddeelen verstaat.

Door HET ZAKELIJKE DEEL van een woord verstaat men
dat gedeelte er van, waarin deszelfs ware wezen ligt opgesloten,
en dat, wat men ook tot het woord toe- of afdoe, noch voor
het geheel, noch voor een deel kan weggenomen worden, of
het geheele woord en al zijne afleidsels zouden ophouden te
bestaan. Zoo zijn in loopen, schrijven, lezer, vrienden, geluk
enz., loop, schrijf, lees, vriend, luk de zakelijke deelen. Door
de syllabe loop, schrijf toch, ziet men, zijn loopEN en schrij-
vEN, ja alle afstammelingen derzelve, van elkadr onderschei-
den; want het lettergreepje of Buigingsdeel EN hebben beide
met elkander en duizend andere woorden gemeen, b. v. %oo-
7EN, 8prekEN, trediN, boekEN enz. Evenzeer is in lezer de
lettergreep lees het zakelijke deel, want het Achtervoegsel er
vindt men in ontelbare andere substantieven, b. v. dakZER (*),
kokER , drukkER, predikER enz. enz. In oriendIN is ook weér
vriend het voorname, het zakelijk of worteldeel; want in is
slechts een achtervoegsel of uitgang, dien men evenzeer aan-
treft in ZoningIN, keizeriN, gravin enz. Hetzelfde geldt van
GEluk, waarin nu echter het zakelijk deel in luk van lukken
ligt opgesloten, terwijl- ge slechts een voorvoegseltje is, met

(* Eens vooral moet ik hier waarschuwen, dat men zich ten
aanzien der ware gedaante van een woord niet late misleiden door
de spelling. DBakker is nict zamengesteld uit dak- en ker, of uit
bal:k- en er, maar uit dak (van ik bak) en er. De tweede k is er
slechts bijgevoegd, opdat men niet baker leze. Lezer bestaat uit
lees en er; maar de s is in z veranderd, ten einde men ze niet
scherp uitspreke, terwijl men voorts slechts ééne e gebruikt, daar
dit, om den klank, dien de e in lezer hebben moet, uit te druk-
ken, voldoende is. Schreef men echter ik lees met ééne e, zoo zou
elk %k les lezen.
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hetwelk duizend andere woorden even goed voorzien zijun, b. v.
" GEhoor, GEschreeuw, GEloop, GEErij¢ enz. enz.

Geen Nederlandsch woord dus, ja geen woord in eenige taal
ter wereld kan zonder zakelijk deel bestaan. ’tIs de ziel van
het ligchaam, ’tis de stam van den boom, die blijven moet,
welke takken men ook wegkappe.

BuIiGINGSDEELEN zijn die lettergreepjes, nu al, dan niet aan
een woord gehecht, welke dienen, om de Declinatie, Conju-
gatie, Comparatie en wat dies meer zij, welke het in den stijl
ondergaat, te kenteekenen. In het woord loopEN is en zulk
een buigingsdeel, want het wijst aan, dat dit werkwoord in
de onbepaalde wijze staat, daar toch de onbepaalde wijze of
infinitivus bij oms op en uitgaat, b. v. logp-EN, schrijv-EN,
hoor-EN enz. — FEn is evenzeer een buigingsdeel in het woord
boek-EN. Hier duidt het nu echter niet een’ infinitivus aan,
maar is een teeken, dat het woord doeEN in het meervoud
staat. Zoo is in het woord #Zok-s de letter s het buigings-
deel, hetwelk dat meervoud aanwijst. In het woord groofer,
dikkER , 18 er het buigingsdeel van Comparatie, waardoor wordt
uitgedrukt, dat iets meer groot, meer dik is, dan iets anders.

Men ziet, dat deze Buigingsdeelen dus geene deelen zijn,
onafscheidelijk aan de woorden verbonden, maar een en het-
zelfde woord nu aanklevende, dan varen latende, al naar mate
het denkbeeld zulks medebrengt. Zoo zal ik b. v. zeggen:
groot als zeeheld was PIET HEIN, groofER M. HZ. TROMP, Inaar
de grootsTE van allen was DE RUYTER.

Van een’ geheel anderen, vaster aard zijn de voOOR- en
ACHTERVOEGSELEN VAN AFLEIDING. Hierdoor verstaat men,
gelijk wij dit in het vervolg in het breede zien zullen, zoo-
danige van de woorden onafscheidbare lettergrepen of letteren,
die vddr of ackter aan het zakelijke deel van dezelve gehecht,
strekken, om van een stamwoord cen aantal nieuwe woorden
of afleidsels te vormen. Daartoe behoort b. v. het zoo even
aangehaalde lettergreepje er in loop-ER, schrijo-ER, bleek-ER en
duizend andere, gelijk zoo ook het achtervoegsel in in vriend-
IN, het voorvoegsel ge in GE-lwk enz. — Zulke voor- en ach-
tervoegselen blijven aan het woord gehecht, en zijn niet af-
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scheidelijk er van, als de Buigingsdeelen. Zij helpen toch
het geheele woord mede uitmaken, en strekken, om aan het
begrip, dat in een zakelijk of worteldeel, of in het algemeen
in een vroeger woord bevat is, allerlei bijbegrippen toe te
voegen, en daardoor van zulk een woord weér nieuwe woor-
den te vormen. Zoo wordt b. v. in loop-ER het begrip van
loopen met dat van een’ mannelijk persoon, die de werking
van loopen uitoefent, verbonden. TIn loop-sTER met die van
een’ vrouwelijk persoon. Het achtervoegsel iz in vriend-v
brengt evenzeer het begrip van’ een manvriend op een’ vrouw-
vriend over. — Nimmer kunnen bloote Buigingsdeelen zulk
eene kracht uitoefenen, welke laatste daarenboven ook niet,
zoo als de voorvoegselen en achtervoegselen, altijd onmiddel-
lijk aan het zakelijke deel gehecht, maar in afgeleide woorden
eerst achter het achtervoegsel en geheel aan het einde gevoegd
worden. LoopER b. v. loopER-S, loopSTER, loopSTER-S.

Met het op het oog houden nu der bovenstaande hoofd-
bestanddeelen de woorden ontledende, zullen wij zien, dat
b. v. in het woord om-ge-LUKK-ig-lijk, de syllabe LUk het za-
kelijk of worteldeel van het woord is, oz een eerst, ge een
tweede voorvoegsel , ¢y een eerst, /jk een tweede achtervoeg-
sel van afleiding; dat in MAAT-schapp-ij-en MAAT het zakelijk
deel, sckap een eerst, ij een tweede achtervoegsel van aflei-
ding, en het lettergreepje ez blootelijk een buigingsdeel is,
aanwijzende, dat het van MaAT afgeleide woord maatschappij
hier nu in het meervoud staat; — dat in OM-STAND-ig-%ede-n
STAND het zakelijk deel, oM nu niet juist een voorvoegsel
van afleiding, maar een ook afzonderlijk nog gebruikelijk,
met dit sSTAND vereenigd woord, g een achtervoegsel van aflei-
ding, het oude kede, waarvoor wij nu keid zeggen, ook zulk
een achlervoegsel, en » weer het buigingsdeel des meervouds
is; — dat in LEvV-end-ig de syllabe LEEF het zakelijk deel,
end een teeken van het deelwoord of participium, en ég een
achtervoegsel van afleiding is.

Elkeen gevoelt, dat het wel onderscheiden dezer hoofdbe-
standdeelen, welke de woorden hebben, of hebben kunnen,
den grondslag uitmaakt van de geheele nasporing, die wij naar
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hun’ oorsprong en vorming in het werk stellen. En hoe ge-
makkelijk het ook in vele woorden schijne, deze onderschei-
ding te maken, zijn er echter ook een aantal, waarin het
zeer moeijelijk valt, datgene, wat hun zakelijk deel bevat,
van hetgeen in hen bloot voor- en achtervoegsel is af te
zonderen.

Van sommige woorden is dit bij de scherpzinnigste Woord-
afleidkundigen nog niet regt uitgemaakt. Wie zal b. v. zeggen,
of in de woorden roem, doem, ruim, heil, deel en soortgelijke
de m en ! tot het worteldeel behooren, dan of zij reeds letters
van afleiding zijn? BILDERDIK verklaart woorden van zulk
een’ stempel maar stout weg, echter zelden met bewijzen voor
de waarheid zijner stellingen.

Wij zullen ons evenwel in dit geschrift met woorden, die
zulke duistere bestanddeelen hebben, zoo min mogelijk op-
houden, maar de Etymologie liever beschouwen in die ge-
deelten van haar gebied, welke minder in nevelen gewikkeld
zijn (*), en tot de ontvouwing der Gronden van de Neder-
landsche Woordafleidkunde overgaan.

(1) Ik wil hier voor hen onder mijne lezers, die Latijn kennen,
in ’t voorbijgaan deze opmerking maken, dat het wel onderschei-
den der bovengemelde hoofdbestanddeelen ook in die taal veel licht
over den waren aard en de gedaante der woorden verspreidt, en
vaak de overeenkomst derzelve met vele woorden in de Duitsche
talen op eene verrassende wijze doet zien. Vooral moet men op
de buigingsdecelen in het Latijn acht geven, en wel in het oog hou-
den, dat zich deze niet alleen, gelijk bij ons, in de zijdelingsche
naamvallen, maar ook in den eersten naamval of nominativas ver-
toonen. Zoo is in het Latijnsche HOM-0 (meunsch) het zakelijk deel
HOM, en o is het buigingsdeel van den eersten naamval, gelijk inis
in HoM-inis dat van den tweeden naamval is. Dit kom in komo
is het oud-Duitsche chom, gom, dat ook man, mensch, beteekent.
Zie hierboven § 4. Zoo is in FLuUM-en (rivier) FLuM (spreek uit
Sloem) het zakelijk, en het buigingsdeel. Dit floem nu hangt met
ons vloejjen, d. i. stroomen, zaam, gelijk ons Hollandsch bloem
met bloejen. Zoo is het Latijnsche xoM-¢en, als men er het buigings-

2
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EERSTE HOOFDSTUEK.
Over de Stamsoorden.
§9.

Wanneer men uit een Etymologisch oogpunt de woorden
gadeslaat, verdeelt men ze 1) in Stamwoorden, 2) in Afge-
leide Woorden, en 38) in Zamengestelde Woorden (Primitiva,
Derivata, Composita).

§ 10.

Stamwoorden noemt men zoodanige woorden, die, met of
zonder buigdeel (§ 8), niets dan den stam of het zakelijke deel
bevatten, of schijnen te bevatten, waaruit andere woorden ver-
volgens, door middel van Voor- en Achtervoegselen, (zie hier-
boven § 8) zijn voortgesproten, of kunnen voortspruiten. An-
ders gezegd: Stamwoorden ziju de zoodanige, die bij de
berekening der woordgeslachten, als de vaders van andere
woorden kunnen aangezien worden, zoodat met hen die ge-
slachten hunnen oorsprong nemen. Gelijk men toch, in de
familién der menschen, van ouder tot ouder opklimmende,

deel en van afscheidt, niets anders dan ons naam, noeming. — Het
Latijnsche HAB-ere (hebben) levert, van het buig- of flectiedeel ere
beroofd, het zakelijk deel kad op. Wat is dit anders dan ons keb,
of het Hoogduitsche kab in HEBB-en en HAB-¢n, waarin en ons
buigingsdeel der werkwoorden is ? — Zoo kan men het Latijosche
werkwoord Moxn-ere en ons MAN-en, het Latijnsche NAs-us en ons
neus , in ’t Hoogduitsch Nase, °t Latijnsche oculus (spreek uit ooc-
ulus) en ons oog, AUR-is en oms 0or, DEN-s zaamgetrokken uit
DENT-s en ons tand, tend, CAP-ul en ons kop, FALS-ys en ons
valsch, TON-us en ons foonm, FRUCT-us en ons vrucht, PAL-uS en
ons paal tegen elkander vergelijken, en als men dan in het Latijn
maar de buigingsdeelen wegneemt, ziet men, dat het dezelfde
woorden ziju, en dat het oud-Duitsch en oud-Latijn al weder uit
ééne bron zijn voortgevloeid.
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eindelijk tot een’ zoodanig persoon komt, die als de stamva-
der van het geheele geslacht kan worden aangezien, omdat zijne
voorvaders verder onbekend zijn, zoo klimt men ook in eene
woordfamilie van het eene woord tot het andere op, tot dat
men eindelijk datgene bereikt, welks hoogere afstamming, of
geheel onbekend, of ten minste meer of min onzeker is, en
zulk een woord heet dan Stamwoord of Primitief. In dien
zin noemen wij b. v. berg, kond, huis, muis, kind, dun, vriend,
dik, dol, groot, klein, stil, ja, neen enz. enz. Stamwoorden.
Ofschoon men toch over de afkomst dier woorden wel eenige
gissingen kan maken, ja, ofschoon sommigen hunner voor
scherpziende oogen zelfs de duidelijke kenteekenen dragen,
dat zij reeds van anderen zijn afgeleid, is die afleiding, die
afkomst-zelve echter vaak eenigzins twijfelachtig, en ten minste
in dit ons geschrift kunnen wij ze gerustelijk als Stamwoor-
den beschouwen. Ook zijn ze zulks in allen gevalle ten aan-
zien van al die woorden, die kennelijk unit hen zijn voortge-
sproten, b. v. van derg komti ge-BERG-fe, BERG-achltty, van
hond, HOND-sck, enz., van groot, GROOT-keid, GROOT-/¢, GROOT-
en , ver-gROOT-€n enz.

§ 1L

De Stamwoorden in onze taal zijn of inheemsche, dat is,
van zuiver Duitschen (Opper- of Nederduitschen) oorsprong,
of uitheemsche, dat is, uit andere, niet tot den Duitschen
Spraakstam behoorende talen ontleend, schoon met dat al vol-
komen het burgerregt verkregen hebbende en vaak bijna geen
het minste merk meer van hunnen vreemden oorsprong dra-
gende. Tot die laatste klasse behooren b. v., als men niet te
fijn uitpluist: Zaart, froon, kroon, kerk, mis, stool, kaars,
Juist, plank, fier, vers, koor, preek, zegenen, offeren (*) en
soortgelijke. Velen van die woorden zijn in de middeleeuwen

(*) Zie over het onduitsche dier laatste twee woorden Aantee-
keningen op BLAIR, D. I. bl. 132.
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uit het wereldlijk en kerkelijk Latijn in onze en de overige
Duitsche talen geslopen. Velen ook hebben wij Nederlanders
aan het Fransch te danken, dat van oudsher, door de nabuur-
schap van Frankrijk, grooten invloed op onze taal heeft uit-
geoefend, grooter dan b, v. dien op het Hoogduitsch.

§ 12.

Stamwoorden, of ten minste die voor gewone oogen zick als
z00danig meer of min vertoonen, treft men onder al de zooge-
naamde rededeelen aan. B. v. onder de Zelfstandige Naam-
woorden kan men bderg, borst, bloed, hand, baard, deel enz.
Stamwoorden noemen. Onder de Bijvoegelijke Naamwoorden,
groot, dik, dun, ligt, koud enz. Onder de Voornaamwoorden,
ik, gij, #ij, 2ij enz. Onder de Werkwoorden, drinken, eten,
slapen. enz. Onder de Voorzetsels, in, op, met, na, bij, of
enz. Onder de Koppel- of Voegwoorden, maar, of, en, dan
enz. Onder de Bijwoorden, Zoen, kier, daar, nu. Onder de
Getalwoorden, één, twee, drie enz. enz. v

Men ziet, dat al deze woorden éénlettergrepig zijn. Dit is
met onze meeste Primitieven het geval, en eene eigenschap
der Duitsche talen, die misschien voor derzelver oorspronke-
lijkheid en hoogen ouderdom pleit.

Dat de hier genocemde werkwoorden efen, dnnken, slapen
en alle overige zich als tweelettergrepig vertoonen, is bloot
toevallig, dewijl wij dezelve met het buigingsdeel van den
Infinitivus of de Onbepaalde wijze en aanhalen (§ 8). Als men
ze in den eersten persoon van den tegenwoordigen tijd aan-
haalt, b, v. ik loop, drink, eet, merkt men, dat zij even
éénlettergrepig, als de meeste overige Stamwoorden zijn,
even éénletter«rrepl , als b, v. Boek, huts, ofschoon deze laat-
sten ook, door het aannemen des flectiedeels van het meer-
voud , soms voor een oogenblik meerlettergrepig worden kun-
nen, boek, BOEK-en, huis, Hulz-en. Vergelijk hierboven het
gezegde over de buigingsdeelen in § 8.
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§ 13.

Bij eene dieper doordringende Woordafleidkunde, die ook
den oorsprong van vele schijnbare Stamwoorden-zelve nog
wederom tracht op te sporen, wordt het zelfs zeer waar-
schijnlijk, (en- de beroemdste Taalkundigen van onzen en ook
reeds van wat vroeger tijd stemmen hierin overeen) dat alle
Stamwoorden zich oorspronkelijk tot Werkwoorden laten terug-
brengen. Teder woord in onze taal moet ten laatste gerekend
worden uit een Werkwoord te zijn voortgesproten, om het
even, of dat Werkwoord inderdaad bestaan hebbe, dan of
het den mensch, bij de eerste vorming der taal, slechts
denkbeeldig voor den geest hebbe gezweefd. Werkwoorden,
kan men dus vermoeden, zijn de 6f werkelijke, of meer denk-
beeldige Stamvaders der taal geweest, schoon het dikwerf
onmogelijk zij van ieder woord die opperstamvaders meer aan
te wijzen. Onze groote Nederlandsche Taalkenner LAMBERT
TEN KATE, Hermansz. heeft, v66r ruim eene eeuw, het eerst
die waarheid ten aanzien onzer Hollandsche en der overige
Duitsche talen in het licht gesteld, terwijl hij bepaaldelijk
het er voor houdt, dat men vooral onze zoogenaamde Onge-
lijkvloeijende Werkwoorden als die stamvaders moet aanzien.
Daar hij ontegenzeggelijk de afstamming van een aantal woor-
den van die Werkwoorden bewezen heeft; daar hij tevens
voldingende, uit de oudste, ons bekende Duitsche tongvallen
de hooge oudheid dier Ongelijkvloeijende Werkwoorden heeft
betoogd, heeft dit zijn gevoelen ongemeen veel voor zich, te
meer, dewijl verschillende andere gronden er voor pleiten.

De geleerdste hedendaagsche beoefenaar der Duitsche talen,
JAKOB GRIMM, heeft dit gevoelen dan ook in zijn reuzenwerk
aangenomen, schoon hij voorzigtiz genoeg moge geweest zijn,
TEN KATE slechts ter loops te noemen. Wij Hollanders moe-
ten daarom ’s laatst gemelden lof te minder vergeten.

§ 14.

In dergelijke Etymologische diepten willen wij in dit ons
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geschrift niet afdalen. Nog minder zullen wij nog al een
trap lager afstijgen, en, na eerst onze pogingen ingespannen
te hebben, om alle woorden tot Verba terug te brengen,
dan weér naar de wortels dier Verba of Werkwoorden wroe-
ten, ten einde eindelijk de geheele taal te herleiden tot
eenige weinige grondklanken, die het alleroudste fondament
van het taalgebouw zouden zijn. Sommigen hebben dit ge-
daan. Sommigen hebben b. v. gezegd: wij weten nu, dat
die en die woorden in onze taal, neem maar eens de woor-
den slaperig, drank, aas, van de ongelijkvloeijende Werk-
woorden slapen, drinken, eten enz, afstammen, maar waar komt
nu dat worteldeel slaap, drink, ect we€r van? Waarom zijn
juist die klanken slaap, eet, drink gekozen, om die hande-
lingen, welke wij slapen, eten, drinken noemen, uit te druk-
ken? Is er tusschen die klanken en die denkbeelden eenige
natuurlijke overeenkomst? Is er ook eene zekere kracht in
de letters, waardoor b. v. de s, vereenigd met de Z, of voor-
bedachtelijk , of bloot instinktsgewijze uitgekipt is geworden,
om dien toestand des ligchaams, welken men slapen heet,
aan te duiden? Kan ons de beschouwing der letterklanken
en der wijze, waarop wij die met onze spraakwerktuigen vor-
men, daarvan ook iets leeren? Kunnen wij ook merken,
dat in andere talen dezelfde denkbeelden door meer of min
dezelfde woorden, als in de onze, worden uitgedrukt? Zie-
daar, wat, — en hoeveel meer niet! — een aantal Ge-
leerden gevraagd, en waarop de eene dit, de andere dat
antwoord gegeven heeft; maar ziedaar tevens vragen, die-
met de meest afgetrokkene bespiegelingen in verband staan,
en waarop dikwerf schier geen antwoord te geven is. Wel
kan men hier en daar nog sporen aanwijzen van den weg,
dien de mensch in het vormen van sommige woorden is ge-
gaan; wel kan men b. v. aantoonen, dat sommige woorden
bepaaldelijk naar zekere geluiden gevormd zijn; wel kan men
ook in het algemeen opmerken, dat de mensch, om harde
voorwerpen aan te duiden, harde, om zachte te bestempelen,
zachte letterklanken gekozen heeft; maar dit verspreidt slechts
licht over het ontstaan van enkele uitdrukkingen, terwijl dat
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.

van de meeste overige in duisternis verborgen blijft. Men
gevoelt dus, hoe onzeker de Woordafleidkunde wordt, die
zulke vrasgpunten poogt te beantwoorden, en schoon wij het
vernuft, door vele groote mannen hierin ten toon gespreid,
bewonderen; schoon ook de telkens vermeerderende taalken~
nis, de telkens meer herhaalde vergelijking der talen onder
elkander hoe langer hoe meer licht op die punten begint te
werpen, zullen wij oms wel wachten bij derzelver ontwikke-
ling in dit eenvoudig geschrift stil te staan. — Die over de
diepere Woordafleidkunde, voor zoo ver zij zich met het ont-
wikkelen van de kracht, in de letteren-zelve verborgen, onle-
dig houdt, 44 oms iets lezen wil, raadplege het stukje van
BILDERDLIK, getiteld: Beginsels der Woordvorsching.

Ik raad hem echter welmeenend aan, een aantal afleidin-
gen, die BILDERDWK daar op zijne stellingen grondt, voor
niets meer dan vernuftige gissingen te houden, sommigen
misschien waar, anderen geheel valsch.

1k kan hier echter niet voorbij ter afwisseling eenige ver-
zen van dien grooten Geleerde en Dichter aan te halen,
waarin hij, uitgaande van het -door hem aangenomen gevoe-
len, dat de Spraak oorspronkelijk eene regtstreeksche gift
der Godheid geweest is, maar door den zondenval van hare
eerste voortreffelijkheid verbasterd, op de volgende wijze het
nog altijd verwonderlijke en schier onbegrijpelijke, hetwelk
er in het geheele zamenstel der taal heerscht, treffend
bezingt:

6 Vioeibre klanken , waar, met & adem wuitgegoten,
De ziel (als Qodlijk licht, in stralen afgeschoten,)
Zich-zelve in meédeelt | Meer dan lickt of melody ;
Maar schepsel van °t gevoel in de engste harmony,
Die ’t stofloos met het stof vereenigt en vermengelt !
Door wie zich ’t hart ontlast, verademt, en verengelt !
Gy, band der wezens; en geen tjdel kunstgewrocht ,
Door arbeidzaam verstand met moeite en olijt gezockt ,
Maar goddelijke gift, met & ademtocht van ’t leven ,
Aan ’t schepsel ingestort, zoo verr er geesten zweven;
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En, levens met zijn val, vervallen en ontaard!

Wat waart ge, als Adams hand zijn scepter had aamvaard !
Nog doet ge ons door uw kracht het stroomgeruisch der wateren ,
*t Geplasch van ’t kleltrend nat, ’t geklak der beekjens klateren,
Des afgronds joelen op ’t gedonder van de lucht,

En ’t stormgebulder van den noodstorm als ky zucht, —

Nog ’°t zackt geritsel van het lover, ’t aaklig loeien

Des woudstiers naar zijn prooi, door luistrende ooren vlocien,
En ’t tjilpend piepen der gepluimde burgerschap

Met krakend raafgekras of knettrend wilgeknap

Verwisslen, — liefde en haat met onderscheid van klanken
Bezielen ; ’t spartlen zelfs der dartle wijngaardranken
Erkennen, en den toon waarmeé de braambosck schudt,

Of de olm het hoofd beweegt, wen ky zijn weérhelft stut.
Nog rukt ge °t hart om hoog , of weet het door uw galmen
Met sombren weemoed, als een mistdamp, te overwalmen;
Stort vreugde en droefheid, stort den hemel voor oms wit,
Of ’t siddren van de hel, vermogend spraakgeluid /

G Schildring zonder verf, door loutre luchtpenceelen !

& Mocht ge een oogenblik het sterflijk zintuig streelen,

Als toen ge in Edens hof der Serafijnen lied

Aan ’s menschen adem huwde, en aarde en bosch en vliet,
Van hemelweelde stom , den weérgalm op deed vangen,
Waarby de praalzuckt krijscht van onze kunsigezangen ;

En elk der woorden, vol van echien wijsheidsschat ,

Meer uitdrukie aan 't verstand, dan heel onze aard bevat!
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TWEEDE HOOFDSTUK.
Over de Afyeleide Woorden of Afleidsels (Derivata).

§ 15.

Afgeleide Woorden, Afleidsels of Derivaten in onze taal
zijn alle zoodanige woorden, die zich meer of minder duide-
lijk aan ons vertoonen, als uit andere woorden voortgespro-
ten, hetzij nu die andere woorden in den strengsten zin Stam-
waorden geheeten kunnen worden, hetzij ze dit slechts zijn in
betrekking tot de woorden, uit hen afgeleid.

In dien zin, dat wil zeggen, in betrekking tot vroeger
woorden, zijn gebergte, achtbaarhvid, spreker, eerloos, grijs-
aard , tuinier, grootte, menschheid en soortgelijke Afgeleide
Woorden , als zijnde, om zoo te zeggen, de zeer kenbare
kinderen van de woorden berg, acktbaar, spreken, eer, grijs,
tuin, groot, mensch enz. Sommigen dier vaders zijn zelve
echter kennelijk weér spruiten van andere woorden, ackébaar,
b. v. van ackfen, mensch van man enz., waaruit men ziet, dat
derivatie zoowel van derivaten, als van stamwoorden plaats
kan hebben, anders gezegd : dat Afleidsels nieuwe Afleidsels,
en deze soms weér nieuwe Afleidsels kunnen telen. Ja, zoo
als hierboven reeds gezegd is, zeer moeijelijk is het bij eene
dieper doordringende Woordvorsching te bepalen, waar de
grenzen zijn, die Primitieven (Stamwoorden) en Derivaten van
elkander scheiden. Wij zullen' ons echter zooveel mogelijk
wachten, om plaatsen te betreden , waar wij met die grenzen
in den war kunnen raken, en zullen bloot van Afleidsels
handelen , die zich kennelijk als zoodanig vertoonen. De af-
leiding voor het overige kan plaats hebben van allerlei rede-
deelen, als daar zijn Substantieven, Adjectieven, Verba enz.
Afleidsels, kenbaar onmiddellijk van een verbum of werk-
woord dalend, noemt men met een Latijnsch woord Perbalia
(Werkwoordelingen).
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§ 16.

Afgeleide woorden zijn even als de Stamwoorden , of zoogenaam-
de Stamwoorden , in onze taal of van geheel zuiver Duitschen
(Opper- of Nederduitschen) oorsprong, of uit andere talen
ontleend, schoon evenwel bij ons ingeburgerd. Grooffe van
groot , mensch van man, lezer van lezen, gehoor van hooren,
verloop van loop enz. zijn zuiver Nederlandsch of Duitsch (*).
Rivier integendeel, dat ook een afgeleid woord is, FZasteel,
kanaal , koraal, keizer, kanker, prinses, emgel, duivel, bis-
schop, citer enz. vertoonen zich als afgeleide woorden van
uitheemsche afkomst. .Ze zijn echier bij ons thans even goed
en wettig gezeten, als in onzen staat de afstammelingen der
Fransche vlugtelingen, die in de tijden der geloofsvervolging
hunne woonplaats in de Nederlanden vestigden. Voor een
geoefend oog kunnen zulke woorden echter hunne vreemde
afkomst niet verbergen.

§ 117.

Gelijk men in alle rededeelen Stamwoorden aantreft, vindt
men in alle rededeelen ook Afgeleide woorden. Drinker is
b. v. een afgeleid Substantief; aardig, moedig zijn afgeleide
Adjectieven ; mijn, 2ijn, afgeleide Pronomina; rappelen (van
trappen), huppelen van kuppen (in ’t Hoogd. kipfen) zijn afge-
leide Verba; grootelijks, slechts afgeleide Adverbia; over , boven
afgeleide Praepositién ; elf, twaalf, twintig afgeleide Getalwoor-
den. Enz enz.

Slechts in de Lidwoorden of Artikelen, die trouwens slechts
uit een, de, ket bestaan, vertoont zich aan ons geene deri-
vatie.

(*) Eens vooral zij gezegd, dat ik door het woord Duitsch
in dit geschrift niet het Hoogduitsch alleen, maar alle talen en
tongvallen bedoel, die tot den algemeenen Duitschen spraakstam
behooren, of vroeger behoord hebben. Duitsch kan dus zoowel
Neder-, als Hpogduitsch beteekenen.
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Ook de Conjunctién vertoonen weinige of geene eigenlijk
gezegde Derivaten, want indien, hoewel, ofschoon, nock enz.,
zijn meer als Zamengestelde, dan als Afgeleide woorden te
beschouwen.

§ 18.

Nieuwere Taalkenners, als b, v. de beroemde JAKOB GRIMM ,
noemen in de Duitsche talen alleen die woorden Afleidsels,
welke van een Stamwoord, of in het algemeen van een vroe-
ger woord, gevormd worden door middel van eene letter, of
lettergreep, ackter aan dat vroeger woord gehecht; b. v. lezER ,
gunstiG , slewtEL enz. van lezen, gunst, sluiten. Woorden, van
andere woorden gevormd door de aanhechting eener letter of
lettergreep vddraan, b. v. 6Eluk, BEgrip van lukken en grij-
pen, zijn bij hen geene Afgeleide, maar eer Zamengestelde
woorden, even als voorgaan, doorgang , koewel en soortgelijke
ook bij ons geene Afleidsels, maar zamenstelsels zijn.

Ook de woorden, die, zonder eenige toevoeging véér of
achter, blootelijk uit het zakelijk deel van een stamwerkwoord
ontspruiten, b. v. een dronk van ik dronk, een loop van ik
loop, noemen zij geene eigenlijk gezegde Derivaten.

Wij zullen hen hierin niet volgen, maar, in wvele opzigten
op het voetspoor van onzen TEN KATE, alle, van andere ken-
nelijk afgeleide woorden , en die daarbij niet duidelijk voor elks
oog uit de vereeniging of zamenkoppeling van twee gfzonderlijke,
ieder op zich-zelf nog gebruikelijke woorden bestaan, Afleidsels
of Derivafen heefen, daar deze leerwijze voor min geoefenden
de eenvoudigste is, en daar het tevens, om de benaming van
afgeleid te regtvaardigen, gemoeg schijnt, dat er afleiding
plaats hebbe; om het even, of dit nu door toevoeging vddr,
of achler aan een stam- of vroeger woord, dan wel geheel
zonder toevoeging geschiede. Kortom, aRdrink en dronk (b. v.
een dronk water) heeten wij zoowel afleidingen van het on-
gelijkvloeijend werkwoord drinken, dronk, gedron-
ken, als drinker.
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§ 19.

De Afleiding der woorden dan nu heeft plaats of 1) door
dat blootelijk uit den stam of het zakelijk deel-zelve van een
vroeger woord, met name van een werkwoord, het Afleidsel,
’t zij met of zonder eenige vokaalwisseling, gevormd wordt,
of 2) door middel van Voor- of Achtervoegselen, die aan
het vroeger woord worden gehecht. Van het eerste kan het
zoo even gemelde substantief dronk, van drinken, dronk,
gedronken spruitend, van het laatste drinker ten voorbeeld
strekken.

Maar waartoe bremgt men dan woorden, als b. v. onze
Substantieve ket kooren, het spreken, ket schrijven , ket schoo-
ne , het verhevene, het groote enz? Zijn dat ook geen Af-
leidsels van de werkwoorden %ooren , sprekem, van de adjec-
tieven sckoon, groot enz.? Ik antwoord: men kan zulke
woorden eigenlijk minder als Derivaten beschouwen, dan
als woorden, waarvan het begrip slechts veranderd is. Het
hooren is niets anders dan het werkwoord Zooren als een
substanlief gebrnikt, gelijk het toch eene fraaije eigenschap
onzer taal is, dat wij op die wijze de Onbepaalde Wijzen
onzer meeste werkwoordeu, als substantieven kunnen bezi-
gen; iets, dat b. v. de Franschen slechts zelden doen kunnen.
Zoo is ket schoome, het groote enz. enz. ook weér niets anders
dan het Adjectief sckoon, in een Substantief omgekeerd. Ja,
zoo kunnen wij het begrip onzer meeste rededeelen in dat
van Substantieven doen overgaan, en spreken b. v. van Zet
tk, ket mijn, ket voor, het tegem, het heden, het namaals,
ket achk en wee, zijn ja, zijn neen enz. enz. Ook hebben wij
sommige Substantieven, die zniver Deelwoorden of Partici-
pién van werkwoorden zijn. Heiland b. v. is niets anders dan
keelend (in het Hoogduitsch keilend), oudtijds Zeiland, dat is,
de heelende, genezende, behoudende. Fijand is vijend , dat
is, de hatende , van het oude vijer in den zin van haten, wrok
voeden, waarvan wij nog het woord veefe voor twist, haat,
vijandschap, wrok, krijg, hebben. v

Ik herhaal echter: men kan dergelijke woorden bijna geene
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Afleidsels noemen, daar zij ket len minste niet in den vorm
zijn. Wil men zulks desniettegenstaande, zoo brenge men dan
de Derivaten tot drie klassen, en plaatse in de eerste de ge-
melde woorden met bloot veranderd begrip, in de tweede de
woorden, onmiddellijk uit den naakten stam van een vroeger
woord gevormd, en in de derde en talrijkste klasse diegene,
welke door middel van Voor- en Achtervoegsels hun bestaan
erlangen. Wij zullen nu tot de nadere beschouwing dier
twee laatste hoofdsoorten en der wijze harer vorming over-
gaan.

A, Over de Afgeleide woorden, uit ket zakelijk deel der
’ Ongelijkvioeijende Werkwoorden gevormd.

§ 20

De afleiding uit den naakten stam, het zakelijke deel, of
den wortel van een vroeger woord (zie § 8) heeft vooral
plaats uit de zoogenaamde Ongelijkvloeijende Werkwoorden,
en zulks of uit de Onbepaalde Wijze (of, wat hetzelfde is, den
Tegenwoordigen Tijd van dezelve) of uit hunnen zoogenaam-
den Onvolmaakt Voorleden Tijd en Verleden Deelwoord.
Dat de Ongelijkvloeijende Werkwoorden allervermoedelijkst
tot de oudste woorden in alle Duitsche talen behooren, is
door TEN KATE zeer duidelijk in het licht gesteld , en Duitsch-
lands geleerde taalkenner JAkOB GRIMM schijnt niet te aar-
zelen in ’s mans voetstappen te treden. Men kan het er dus
voor houden, dat, wanneer men het eene of andere woord
heeft, hetwelk zich gemakkelijk uit zulk een ongelijkvloeijend
werkwoord laat afleiden, dit laatste buiten kijf als deszelfs
vader moet worden aangezien, en niet omgekeerd zulk cen
woord als de vader van het ongelijkvloeijend verbum. B. v.
alles pleit voor de stelling, dat de Substantieven vond,
dronk , enz. van de Werkwoorden vinden, drinken stammen,
en niet de Werkwoorden tinden, disnken van de Substantieven
vond, dronk.
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Iets anders is het met de zoogenaamde Gelijkvloeijende
Werkwoorden. Schoon ook velen van deze als vermoedelijke
vaders van sommige Substantieven enz. moeten worden aan-
gezien, is dit echter zoo uitgemaakt zeker niet. Of b. v. het
zelfstandig naamwoord druk van het gelijkvloeijend werkwoord
drukken , drukie, gedruki, dan wel dit laatste van het Sub-
stantief druk spruite, valt moeijelijker uit te maken. Buiten
kijf zijn toch vele gelijkvloeijende Verba eerst van Substan-
tieven ontstaan, nadat die Substantieven-zelve door ongelijk-
vloeijende geteeld waren. B. v. het woord zog spruit van
het Imperfect i¥¢ zoog van zuigen, zoog, gezogen; maar
van het Substantief zog komt weér het gelijkvloeijend Werk-
woord zogen, zoogde, gezoogd, dat is, een kind zog geven.

§ 21 (%)

Maar laat ons de afleiding van een aantal woorden uit den
stam of het gzakelijke deel van Ongelijkvloeijende Werk-
woorden door voorbeelden ophelderen! Wij zeiden, dat die
derivatie plaats had uit den tegenwoordigen tijd (en de daar-
mede overeenkomende onbepaalde wijze), of uit den voorleden
tijd, ’tzij nu verleden imperfectum, of voorleden deelwoord.

Van schijnen, of ik schijn, scheen, geschenen,
komt de schijn, d. i. hetgeen schijnt. Zoo ook sckoon, d.1i.
fraai, maar eigenlijk zooveel als herder schijnend of blinkend
beteekenende.

(*) Men gelieve hier niet nit het oog te verliezen, dat ik
slechts enkele proeven van Woordafleiding uit ongelgkvloegende
werkwoorden geve, en dan nog in die proeven mij tot de duide.
ljkste voorbeelden bepale. Minder in het oog loopende, of aan
eenigen twijfel onderhevige woordvormingen sla ik over. Ook
vergete men niet, dat ik hier slechts de naakle afleidingen uit de
zakelijke declen der ongelijkvioeijende werkwoorden aanhale, en
niet de zoodanige, die, door vermeerdering met voor- en achter-
voegsels, uit die worteldeelen ontstaan zijn.
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Van lezen, las, gelezen, komt de les, d. i hetgeen
men leest.

Van breken, brak, gebroken, spruit het substantief
braak, d. i. de daad van het breken, en het daarmede zamen-
hangend werkwoord &raken, b. v. in vlas braken, spijs wit-
braken, of witbreken d. i. met geweld uitwerpen. Zoo komt
er ook van het adjectief éraak, d.i. door den ploeg gebroken,
gelilk men van land, dat éraak ligt, spreekt. Voorts érok
voor een afgebroken stuk, en éroke of éreuk voor hetgeen ge-
broken is,

Van spreken, sprak (wij spraken), gesproken,
stamt de spraak, d. i. de daad, of wel het werktuig van
spreken. En zoo ook de sprook, bij verkleining sprookje, d
i. iets, hetwelk bij wijze van vertelsel gesproken wordt. Als-
mede, met eene andere uitspraak, de spreuk voor iets, dat
kort en puntig wordt gesproken.

Van vliegen, vloog, gevlogen, spruit de viieg, d. i.
zeker insekt, om zijn vliegen bepaaldelijk zoo genoemd. En
zoo het Substantief vioge, vieuge, ’t welk men bij onze oud-
Nederlandsche schrijvers vindt voor Zet vliegen, de werking
van vliegen, de vlugf, gelijk wij thans zeggen. Voorts het
adjectief vlug, eigenlijk vliegend beteekenende, gelijk wij het
nog gebruiken in het zeggen: die jonge vogels zijn al viug,
d. i beginnen al te vliegen.

Van snuiten, (1k snuit) snoot gesnoten, komt de
snote, thans snof, d. i. het gesnotene. En zoo komt van den
tegenwoordigen tijd ik snuit het substantief de smui?¢ voor
het snuitlid of den neus bij sommige dxeren b. v. de snuit
van een varken.

Van zuigen, zoog, gezogen, komt het substantief
209, zoge, dat is, hetgeen uit de borst gezogen wordt. En
200 ook zoge, of zemge, (d. i. zoogster, zoogmoeder) voor het
wijfje van een varken. Dit laatste kan evenwel ook eerst
later uit het Gelijkvloeijend Werkwoord zogen, zoogde, gezoogd
‘twelk wefr van zog stamt en zog geven beteekent, gevormd
zijn. Den zamenhang van zuigen met ziek, zuckt enz. zul-
len wij hier, als wat dieper gaande, niet aaunroeren.
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Van sluiten, sloot, gesloten, komt slofe, bij verkor-
ting slof, d. i. iets tot sluiting dienend, b. v. het slof, de
sloten van deuren, vensters enz. En zoo ook slof, sloten, in
den zin van wel gesloten, bevestigde, versterkte huizen, of
wat wij met een bastaardwoord kasfeelen heeten.

Van wijken, week, geweken, komt wijk, eigenlijk wijk-
plaats beteekenend, maar voorts plaats, of deel van eene
plaats in ’t gemeen.

Van breiden, breed, gebreeden, nu breiden, breidde ,
gebreid, komt het adjectief breed, d. i. uitgebreid ter zijden
uit. Breiden, kousen breiden of breijen hangt er ook mede
zamen, en schijnt een van lieverlede zich uitbreidend dooreen-
vlechten van draad of garen aan te duiden.

Van graven, groef, gegraven, komt graf, in ’t meer-
voud graven, dat is eene diepte, die men graaft. Zoo ook
groeve, in eene soortgelijke beteekenis. Insgelijks greb of grup.
Verder komt er dan ook van graft of grackt voor een gegra-
ven water. Dit grafr echter, gevormd uit graf, met toevoe-
ging van ¢ of fe, behoort in de volgende klasse van Afleid-
sels, waarover wij thans nog niet handelen.

Van bijten, beet, gebeten, komt de &i¢ in den zin van
eene in het ijs, met de bijl gebeitelde of gekapte opening.
Zoo ook de beet of bete voor mondvol, of zooveel als men
in eens van iets afbijt, b. v. een fefe broods.

Van blinken, blonk of oudtijds blank, geblonken,
komt ons adjectief &lank, dat eigenlijk blinkend beteekent,
gelijk wij nog b. v. zeggen dlank geschuurde pannen en ke-
tels, en hetwelk voorts ook in den zin van wit, helder, ge- -
nomen is; b. v. eene dlanke kleur, élanke lelién, blanke onschuld.
Alle wit toch is blinkend. Van dit ons &élank hebben de
Franschen hun dlanc, blanche in dezelfde beteekenis ontleend.

Van blijken, bleek, gebleken, dat oorspronkelijk hel-
der, witachtig er uitzien, helder schijnen aanduidt, is ons adjec-
tief &leek gesproten, eigenlijk zooveel als witachtig van kleur
beteekenend. B. v. de blecke doodskleur, de &leeke maan
enz. Van dat bleek ontstond vervolgens weér het Gelijkvloei-
jend Werkwoord bleeken, blcekte, gebleekt, in den zin van wit
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doen worden door de lucht, b. v. linnen &lecken. En zoo het
Substantief de dleek voor de plaats, waar gebleekt wordt.

Van het gemelde blijken, of naar de oude uitspraak bli-
ken, stamt ook de &lik, zooveel als een’ helderen straal of
lonk van het oog beteekenend, b. v. een’ ik op iemand
werpen; zijne blikken opslaan enz. Van dat bf% komt later
blik-sEM in den zin van een helder schitterend licht. Maar
dit woord behoort niet in deze klasse van afleidsels, daar het
met een Achtervoegsel, met dat van sem namelijk, gevormd is.
Van &8lik komt ook blikkeren, en, tegen verwisseling der lip-
letter & voor de lipletter f, flikkeren.

Van staan, stond of stand, (welk laatste de Hoogd. be-
zigen) gestaan, komt de sfand, d. i. de werking van staan,
of wel de houding, waarin men staat, b.v, sfand van zaken, stand
van een huis. Zoo ook stad, stede voor iets, dat ergens staat of
geplaatst is, en die plaats voorts zelve. Ook sfond (in den
zin van een uur) voor eene zekere afdeeling des tijds, waarbij
wij dien een oogenblik als staande denken. Ook staaf, b. v.
staat van zaken, hetzelfde als stand, Dit staat, gelijk ook
stad, zijn echter reeds als afleidsels te beschouwen, niet uit
den naakten wortel van sfzan gevormd, maar met behulp van
Achtervoegsels, en dus eigenlijk niet in de klasse der deriva-
ten, waarvan wij hier spreken, te huis hoorende. Zoo is het
ook met sfoel, slal en meer dergelijke woorden gelegen, die
allen van staan schijnen te komen. Immers deze wortel is zeer
rijk, en vertoont zich in de Duitsche talen onder verschillen-
de gedaanten, nu eens b. v. in den Onvolmaakt Verleden
Tijd stond, dan sfand, dan sfend, dan sfoe, dan sfo enz. lui-
dend. Daardoor zijn uit denzelven woorden voortgesproten,
die, bij den eersten oogopslag, weinig met elkadr gemeen
schijnen te hebben; sfaat en sfoel b, v. Intusschen is sfaar,
of oudtijds sfaTE, van ik sfa met het achtervoegsel /e gevormd,
gelijk zoo van ik sckrijf, het substantief schrifTE, sckrift komt,
Stoel schijnt integendeel uit het imperfect % sto, d. i. ik stond,
voortgesproten met aanhechting van het achtervoegsel el, bij
verkorting 7, waarover hieronder nader. Sfoer, is dus mis-
schien zamengetrokken uit s/0-EL of sfoe-EL, en beteekent

8
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oorspronkelijk een staand voorwerp, maar voorts bepaaldelijk
een zoodanig, waarop men zit. Dat sfoel tevens met stellen
zamen kan hangen, is niet vreemd, dewijl het werkwoord sfel-
len vermoedelijk ook zijn’ wortel in sfaan heeft, en eigenlijk
iets doen staam aanduidt. Van daar, dat b. v. de substan-
tieven stand en stelling soms door clkadr gebruikt worden.

Van spuiten, spoot, gespoten, komt de spuiz, zijnde
het werktuig, waarmede men spuit, en misschien ook wel de
spot voor hoon, bespotting. ’t Schijnt toch, dat dit laatste
woord oorspronkelijk iets vuils beteekent, waarmede iemand
bespoten wordt, en slechts eene veranderde uitspraak van
spat is, hetwelk ook eigenlijk iets op ons gespotens aanduidt
en waarvan weér het gelijkvioeijend werkwoord spatfen , spatte ,
gespat komt. Even als spof, schijnt ook het woord foon in
zijn’ oorsprong iets vuils, dat op ons geworpen wordt, te
kennen te geven.

Van varen, voer, gevaren, komt voer in den zin van
eene hoeveelheid, die in één varen, in een’ rid vervoerd kan
"worden, b. v. een voer hooi, koren enz. Men houde in het
oog, dat varen oorspronkelijk niet alleen varen op het wa-
ter, maar ook rijden te land, en in ’t algemeen zich van de
eene plaats naar de andere begeven beteekent. Zoo gebruiken
het de Hoogduitschers nog, en in Gelderland zal men niet
zelden hooren zeggen: ik ben met den postwagen gevares ;
ik ben met gevaar, d. i. met rijtuig, gekomen.

Het Substantief voer teelt weér het Werkwoord wvoeren,
voerde, gevoerd, voor iets of iemand varen, of doen varen.

Van buigen, boog, gebogen, komt doog voor iets,
dat gebogen is, h. v. een boog, om mede te schieten, eene
boogachtig gewelfde brug (te Gromingen een Boog geheeten),
de bogen of booggewelven in eene kerk enz. Boog wordt met
eene andere uitspraak foeg, en beteekent dan het rondgebo-
gen eind van een schip, de doegy van een schip. Zoo ook
het ronde borstdeel van een paard boven de voorpooten, b. v.
het scheelt dat paard in den doeg, het is doeglarm.

Van smelten, smolt, gesmolten, komt smout in den
zin van gesmolten, of smijdig smeer en vet. Dat wij dit
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niet smolé , maar smout heeten , is toe te schrijven aan eene
geneigdheid onzer uitspraak , om den klank ol en al in dien
van ou te veranderen. Zoo zeggen wij b. v. goud, hout, oud,
woud, waar de Hoogduitschers gold, holz, alt, wald zeggen,
en men bij ons onder het volk ook nog dikwerf gold, kolt,
old , wold hoort. ’tIs iets, dat wij met de Franschen ge-
meen hebben. Bij onze oud-Nederlandsche schrijvers conju-
geert men zelfs vaak smelten, smout, gesmolten.

Van dit smelten komt ook smalt, zeker gesmolten berg-
stof, waarvan de Franschen hun esmail, nu émail, gemaakt
hebben.

Van vlieten, vloot, gevloten, komt vliel voor een
vloeijend water, stroompje of beekje. Ook wvloed, dat het-
zelfde, maar in wat grooter, sterker, beteekenis uitdrukt.
Men kan echter dit vloed ook van vlieden, vlood, ge-
vloden afleiden.— Van vlieten stamt tevens het adjectief
vloot voor ondiep. Ook het adjeetief vlof voor aan ’t vlieten,
aan ’t drijven rakend, b. v. het schip is vlof, wordt vioz.

Ook het substantief »lof voor een vlietend, op het
water drijvend getimmerte van planken, hebben wij van
vlieten. Van ’s gelijken wvloof (Hoogduitsch pfoffe) voor
eene menigte van zulke vloffen in ’t groot, dat wil zeggen,
van schepen. '

Van vloed komt weér het gelijkvloeijend werkwoord vioeden,
bij verzachting van uitspraak vloejen, vioeide, gevioeid, gelijk
op dezelfde wijze van gloed, gloeijen , van broed, broeijen, van
moede , moeijen , vermoeijen, van welk laatste, met het achter-
voegsel lijk, moeijelijk.

Van vinden, vond, gevonden, komt vond, in den zin
van eene schrandere looze uitvinding, b. v. een aardige vond,
looze streken en vonden.

Van binden, bond of band (200 als in ’t Hoogduitsch),
gebonden, komt éond voor vereeniging, verbinding, en meest
in de afleiding vERbond gebruikelijk. Zoo ook bdand voor
werktuig of middel van verbinding, of waar men iets mede
bindt, b. v. éand van broederschap , schoeneband enz.

Van snuiven, snoof, gesnoven, komt snuif of snuf,
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bij verkorting voor smuiftabak, d. i. fijn gemalen tabak, dien
men snuift. Voorts smove of smof, oorspronkelijk gesnuif,
snuiving beteekenende, en vervolgens voor verkoudheid in
't hoofd genomen, als in welke kwaal men moeijelijk met den
neus opsnuift,, of wel een snuivend geluid doet hooren. Dit
smove , snof teelt weér het gelijkvloeijend werkwoord snoeves ,
snoefde, gesnoefd, dat eigenlijk hetzelfde als snuiven te ken-
nen geeft, maar in een’ figunrlijkcn zin voor pogchen, pra-
len, opsnijden, wind maken, genomen wordt, Snoeven is dus
veel wind, veel gesnuif, veel geblaas maken, een blaaskaak
zijn. Op dezelfde wijze beteeckent ons werkwoord snorken in
zijne eerste beteekenis: een ronkend geluid door den neus in
den slaap doen hooren, maar vervolgens pogchen, snoeven.
B. v. die vent doet niets dan smoeren en smorken; °tis een
pochhans, een snorkers-baas ; belagchelijk pralen! belagchelijke
snorkerif !

Van drinken, dronk of op zijn Hoogduitsch drank
(trank), gedronken, komt drenke of drinke, oudtijds een
drink- of watervat beteekenend. Voorts drank voor hetgeen
tot drinken bestemd is, in tegenoverstelling van spijs, die ge-
geten wordt. Al verder dronk in den zin van eene zekere
hoeveelheid dranks, b. v. een dronk waters , een dronk wijns.
Van het substantief drenke komt later het gelijkvloeijend werk-
woord drenken, drenkte, gedrenkt, voor iemand doen drinken
of te drinken geven.

Van het wat verouderd tiegen of tuigen, toog, geto-
gen, d. i trekken, komt foog, of, met eene andere uit-
spraak, feug, in den zin van een’ trek of ophaal met den
mond, b, v. eene feug of foog walers. Zoo spreekt men ook
van eene foog of een’ trek met een’ passer. Hoorr b. v.
noemt de cirkelvormige, als met den passer afgemetene
wenkbraauwen zijner Geliefde: Overjuiste passeriooghjes.

Van foog komt weér foogen of betoogen, Bdetoogde, betoogd.
Ook het koppelwoord zieltogen in den zin van den laatsten
adem, de ziel zelve, stervend, als het ware omhoog trekken,
in de keel ophalen, hangt hiermede zamen. De Hoogduit-
schers, diec naar hunne uitspraak Zug voor ons {loog, leug
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zeggen, noemen dit in den letzten ZiGEN legen, d. i letter-
lijk: in de laatste Zogen of trekken liggen. -

Van steken, in ’t Hoogduitsch stechen, ik stak (wij
staken), gestoken, komt sfeek voor het nitwerksel van ste-
ken, b. v. hij bragt mij een’ steek toe. Voorts stek in den
zin van een in den grond gestoken takje, b. v. een rozen-
stekje. Voorts stik, dat soms voor stek gebruikt wordt, maar
ook een’ fijnen steek beteekent, b. v. van een naald enz., en
waarvan weér stikken, stikie, gestikt, in den zin van bordu-
ren, met de naald ergens in prikken, stamt. Voorts sfaak,
d. i. een in den grond gestoken stok of paal, b. v. de snij-
boonen aan staken binden. Insgelijks stok, oorspronkelijk
hetzelfde beteekenend als sfaak, gelijk men dus onverschillig
zegt: aan stokken of aan sfaken binden, en zoowel stokblind
als stekeblind, Voorts denkelijk stwk (1), dat eigenlijk een
afygestoken deel schijnt te beteekenen, gelijk &rok, van bre-
ken, brak, gebroken, een qfgebroken deel, weshalve die
twee woorden dan ook eigenaardig vereenigd worden in de
spreekwijze : iets in stukken en brokken breken. Men aziet,
dat dit werkwoord steken, stak, gestoken, rijk is in
kinderen , welke laatsten zelve weér veel nieuw kroost telen,
waarmede wij echter hier niet te maken hebben. Zoo laten
zich de gelijkvloeijende werkwoorden staken, stuiken (verstui-
ken), stikken (verstikkem), stokken enz. zeer gepast uit deze
bron afleiden.

(1) Hoe kan stuk en stik van ik stk komen, zal men vragen,
daar in het laatste de e, in de twee eerste woorden u en & de
vokalen zijn. Mag men zoo maar willekeurig met de vokalen
omspringen? Volstrekt niet, maar men houde in het oog, dat
hetgeen bij ons steken luidt, in andere Duitsche tongvallen stiken ,
styken zal worden uitgesproken. — Het behoort juist tot de groote
verdiensten van onzen TEN KATE, dat hij in zijne twee Proeven
van geregelde afleiding zooveel vlijt er aan besteed heeft, om
telkens al de vormen, waarin zich een ongelijkvloeijend werk-
woord in de Duitsche talen voordoet, op te geven, en dan eerst
daarop zijne afleidingen te gronden.
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Van gieten, ik goot, gegoten, komt goot of geut voor
buis , door welke het water zich uitgiet.

Van bidden (in ’t Hoogd. lefen), bad, gebeden, komt
bede, d. 1. iets wat gebeden wordt. Van welk fede later weér
het werkwoord Jedelen stamt, in den zin van iemand drin-
gend en bij herhaling om iets bidden of verzoeken.

Van bieden, bood, geboden, komt dod, zijnde het bie-
den, of hetgeen geboden wordt, b. v. ik heb op dat huis
een fod gedaan. Zoo ook dode, dat eigenlijk iemand betee-
kent, die iets komt aanbieden, vervolgens een’ boodschapper
in het algemeen,

§ 22.

Deze weinige proeven zullen voldoende zijn, om te doen
zien, welk eene aanzienlijke menigte van woorden onmiddel-
lijk uit den stam onzer zoogenaamde Ongelijkvloeijende Werk-
woorden afstammen. Wij zeggen onmiddellijk afstammen, d. i
zonder toevoeging van eene lettergreep véér of achier aan;
want woorden, waar zulk eene aaunstaarting bij plaats heeft,
gelijk zoo b. v. van bieden, bied-Er, VERbieden, @Ebod,
BOODschap , boden of baden, d. i. voor het geregt dagen, enz.
spruiten; van %jden, dat oudtijds zoowel gaan, als pijn heb-
ben beteckende, belijden, overlijden (letterlijk overgaan naar
eene andere wereld), verlijden , beleedigen (d. i. leed aandoen)
misschien ook wel %d enz. stammen — zulke woorden, her-
haal ik, behooren in de klasse van derivaten, die wij straks
behandelen zullen. Men zal voorts opgemerkt hebben, dat
de Afleidsels van de Ongelijkvloeijende Werkwoorden deels
uit derzelver Tegenwoordigen Tijd, deels uit den Voorleden
Tijd en het Voorleden Deelwoord ontspruiten, gelijk b. v. steek
van ik steek, sfaak van ik stak, wij staken spruit. Juist
de verandering van klinker of vokaal, welke die Ongelijk-
vloeijende Werkwoorden in hunnen Onvolmaakt Verleden Tijd,
of in hun Verleden Deelwoord, of wel in beiden tevens on-
dergaan, maakt hen zoo uitnemend geschikt, om tot vaders
van zulk een talrijk kroost te dienen, en geeft hun zulk eene
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uitnemende waarde in onze taal. Want terwijl ik b, v. van het
gelijkvloeijende werkwoord drukken, drukte, gedrukt,slechts de
afleiding druk zou kunnen maken, geeft het ongelijkvloeijende
steken, stak, gestoken, waarin men driederlei vokaal
hoort, namelijk de ¢ in ik steek, de korte 4 in ik stak,
de lange @ in wij staken, en de 0 in gestoken, gelegen-
heid , om van elk zijner tijden afleidsels te vormen, die dui-
delijk van elkadr in klank onderscheiden zijn, en daarenbo-
ven nog het voordeel van kortheid bezitten. Immers ook het
imperfect ik stak is even éénlettergrepig, als het praesens
ik steek. —Zijn daarentegen alle imperfecten van de gelijk-
vloeijende Werkwoorden niet tweelettergrepig, b. v. ik %oor-
de, ik drukte, ik zucktte, ik hakle enz.? Wel mogt dus
de groote TEN KATE het onwaardeerbare nut der Ongelijk-
vloeijende Werkwoorden in de Duitsche talen ten hemel toe
verheffen! Wel mogt hij tegen de taalkenners van vroeger
tijd uitvaren, die, (zoo als nog sommigen in Duitschland
doen) die soort van Werkwoorden onregelmatiy en van de
ware conjugatie verbasterd noemden. Wel mogt hij uitroe-
pen, dat onze sprake, en met haar alle overige Duitsche
talen, dan in hare edelste, oudsie, eerwaardigste, schoonste
deelen de schandvlek van onregelmatigheid zouden dragen.

Wij willen voor het overige, voor dat wij deze klasse van
Afleidsels, uit den stam of het zakelijk deel van een vroeger
woord gevormd, laten varen, mog een paar opmerkingen
maken.

1). Men ziet. dat de Afleidsels, waarvan wij nu gespro-
ken hebben, uit het zakelijk deel of den stam der Ongelijk-
vloeijende Werkwoorden gevormd worden; maar dat men
soms, om zich hiervan te overtuigen, niet alleen de Tegen-
woordige en Voorleden Tijden dier Verba beschouwen moet,
zoo als die tijden zich bij ons ¢Zams vertoonen, maar ook,
zoo als zij zich voorheen vertoond hebben, of in andere
Duitsche talen nog voordoen.

B.v. van binden, bond, gebonden, komt het Sub-
stantief dond, maar ook dat van dand. Dit laatste nu regelt
zich naar de Hoogduitsche Conjugatie , waarin men niet con-
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jugeert ik bind, ik bond; maar ik bind, ik band.
Of wel het regelt zich naar de oude uitspraak van het Hol-
landsch, die vaak de a in plaats van de o bezigde, ten ge-
volge waarvan men zelfs nog in onzen Statenbijbel soms zal
lezen: hij vand , bij zand, hij klam, voor hij vond, zond, klvm.
En zoo vindt men in schriften van de dertiende en veertiende
eeuw dikwerf kramp voor kromp, began voor begon, drank
voor dronk, vlackt voor vlockt, vacht voor vocht, dwang voor
dwong enz. enz. Omgekeerd laten zich vele woorden in het
Hoogduitsch, Engelsch, Deensch en Zweedsch weér uit onze
conjugatie verklaren. Met het bewijs hiervan kan zich echter
dit eenvoudig geschrift niet ophouden.

2). Men kan verschillende Afleidsels aanwijzen, waarvan de
Ongelijkvloeijende Werkwoorden, die men als derzelver vaders
kan aanzien, heden bij ons niet meer aanwezig zijn, maar nog
in andere Duitsche talen gevonden worden. B. v. slang, in
het Hoogduitsch scklange, stamt van het werkwoord slingen,
slang, geslongen, dat onder anderen zich ergens omheen
slaan of omheen slingeren beteekent. Slang is derhalve slin-
gerdier, aldus naar hare slingerende en kronkelende bewe-
gingen geheeten. Het werkwoord slingen, slang, ge-
slongen, is echter in het Hollandsch niet meer aanwezig,
maar wel in het Hoogduitsch, in welke taal het naar de
de Hoogduitsche uitspraak schlingen, schlang, ge-
schlungen luidt. Wij hebben van dit werkwoord, be-
halve het als stamwoord voor het oog zich voordoende slang,
ook het, door toevoeging van het lettergreepje er, afgeleide
woord SLING-e7 gevormd, in den zin namelijk van een werk-
tuig , om al zwaaijend steenen mede te werpen. Van dit
slinger komt weér het gelijkvloeijend Werkwoord slingerens
slingerde , geslingerd.

Omgekeerd hebben de Hoogduitschers van ons slinden
(of verslinden), slond, geslonden, dat naar hunne
vitspraak schlinden, schlund, geschlunden zou moe-
ten luiden, nog hun Substantief schlund in den zin van een’
alles verzwelgenden afgrond. ScHILLER zingt in zijue heer-
lijke Ballade der Taucher (de Duiker):
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Und vie er lritt an des Felsen Hang
Und blickt in den Schlund kinab.

(Bn als kij treedt aan den glooz; der rots ,
En neérstaart in ’s afgronds muil).

Zoo helderen alle Duitsche talen elkander beurtelings op,
daar zij allen tot één’ en denzelfden stam behooren.

8.) Men moet ook, om een aantal Afleidsels, die van
Ongelijkvloeijende Werkwoorden stammen, uit te leggen,
niet alleen onze taal beschouwen, zoo als zij tegenwoordig
is, maar ook, zoo als zij vroeger was, en dus niet alleen
acht slaan op de Ongelijkvloeijende Verba, die zij thans be-
zit; maar ook op diegene, welke zij vroeger bezeten heeft,
maar die thans gelijkvloeijend van conjugatie geworden zijn.
Hoe hooger men opklimt, des te meer ongelijkvloeijendheid
vindt men in onze taal, en dit pleit juist voor de oudheid
dier wijze van conjugéren, ja doet vermoeden, dat bij het
allereerste ontstaan der Duitsche taal, en op het oogenblik,
dat onze Duitsche voorouders misschien nog in Azié vertoef-
den, alle conjugatie ongelijkvloeijend geweest is. TEN KATE
schat onze tegenwoordige Ongelijkvloeijende Werkwoorden
(wel te verstaan, bloot de onafgeleide en onzamengestelde)
op een paar honderd. V&4r een vier, vijfhonderd jaren, toen
onze eerste, eigenlijk gezegde Nederlandsch-Duitsche schrijvers
zich begonnen te vertoonen, waren er zeker meer. Ten
minste wij treffen er bij die schrijvers verscheidene aan, die
thans gelijkvloeijend zijn; b. v. begeeren, begar, bega-
ren (thans degeeren, begeerde, begeerd), laden, loed, ge-
lad en (thans laden, laadde), schroeven, schroof, ge-
schroven (thans schroeven, schroefde, geschrogfd), waden,
woed, gewaden (thans waden, waadde, gewaad), wre-
ken, wrak of wrok, gewroken (thans wreken, wreek-
te), krijschen, kreesch, gekreschen (thans #krijschte,
gekrijscht), heeten, hiet, geheeten (thans keefen, kectle),
beseffen, besief, beseven (thans deseffen, besefte,
beseft), verwaten, verwiet, verwaten (d.i. vervioeken,
thans alleen nog maar in het deelwoord verwalen gebrui-
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kelijk), malen, moel, gemalen (thans malen, maalde).
Enz.

Sommige dezer vroeger Ongelijkvloeijende Werkwoorden
bieden den sleutel aan ter uitlegging van afleidsels, uit hen
voortspruitende. Ons wragk b. v. stamt duidelijk van ik
wrak, wij wraken, van wreken, terwijl ons wrok weér
van ik wrok en gewroken kan worden afgeleid. Ons
molEN, met het achtervoegsel en, komt van ik moel, van
malen, gelijk zoo meel insgelijks van malen komt.

Wij krijgen nog meer dergelijke sleutels, wanneer wij al
de Ongelijkvloeijende Werkwoorden beschouwen, die in de
overige oud-Duitsche talen en tongvallen aanwezig waren.
Dan wordt de hoogere afkomst van een aantal woorden, die
zich voor het oog als stamwoorden vertoonen, en die men in
betrekking tot hun kroost ook gerust zoo heeten kan (verge-
lijk § 12), in één oogenblik zigthaar. Onze beroemde TEN
KATE heeft zulks in de tweede Proeve zijner geregelde aflei-
ding door eene menigte voorbeelden bewezen, en dezelve
zijn nog met eene wolke van nieuwe vermeerderd door JAKOB
GRIMM, dat licht der tegenwoordige taalkenners in Duitsch-
land. Zoo kan men b. v. van ons owd, koud, speen (tepel),
stap, stoep, schaaf, schok, dom, rijk enz., waarvan wij thans
niet, of niet dan gewrongen, de vaders onder onze Ongelijk-
vloeijende Werkwoorden vinden kunnen, die vaders nog in
het oud-Noordsch, of wel in het Gothisch, Angelsaksisch,
Frank-Duitsch, oud-Friesch,” en hoe die oud-Duitsche talen
en tongvallen verder heeten mogen, op het duidelijkst en
ontegenzeggelijkst aanwijzen.

Inderdaad, het is waar, wat de zoo even aangehaalde
Hoogduitsche Taalkenner zegt, dat men in geene Sprake op
vele plaatsen zoo duidelijk nog tot op den grond en bodem,
gelijk in de diepte van een kristalhelder water, neérzien kan,
als in de Duitsche talen. En juist hiernit blijkt het, dat die
talen niet, gelijk het Fransch en andere dergelijke spraken
van het Zuidelijk en Westelijk Europa, voor het grootste
deel uit vroeger, thans reeds doode talen zijn zamengesteld —
b. v. het Fransch uit het Latijn — maar dat zij een uit
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zich-zelve opgegroeid geheel uitmaken, en bij een’ boom
vergeleken kunnen worden, die van de kroon tot aan de
wortelen nog vol leven is. Vergelijk § 7.

4). Wij zagen, dat, en uit den Tegenwoordigen, en uit
den Onvolmaakt Verleden Tijd (of soms ook het Verleden
Deelwoord) der Ongelijkvloeijende Werkwoorden, woorden
gevormd werden. Schoon nu, oppervlakkig beschouwd, dit
onderscheid van tijden, op de beteckenis dier woorden geen’
invloed schijnt te hebben, is het echter aan sommige Taal-
kenners, bij scherper toezien, voorgekomen, dat men in de
woorden, uit den Tegenwoordigen Tijd of het Praesens ont-
leend, meer het begrip van iets, dat nog geschiedt en
werkt, in diegene integendeel, welke van het Imperfect
stammen, meer het begrip van het reeds geschiede of ge-
werkt hebbende kan opmerken. Drop b. v. van ik droop,
van druipen, is het water, dat gevallen is; Alogf van ik
kloof, van klieven, is het gespleten zijnde, enz. Men
moet daartoe echter vooral de woorden beschouwen, zoo als
zij zich vé6r eenige eeuwen voordoen. Thans valt dit on-
derscheid minder in het oog, en wij laten daarom ook deze
en soortgelijke meeningen, als te diep gaande voor dit een-
voudig geschrift, verder onaangeroerd.

6). Wij willen ons uit dien hoofde ook niet verdiepen
in de beschouwing van den gang en de verbinding der denk-
beelden, welke men in de wijze, waarop een aantal woor-
den van Ongelijkvloeijende Verba gevormd zijn, kan opmer-
ken. Hoogst belangrijk en aangenaam tevens is anders deze
stoffe. Zoo ziet men b. v., hoe de werkingen of elvenschapo
pen van geluld en kleur zich aan ’s menschen verbeelding in
sommige opzigten als gelijk voordoen, en hoe daardoor hel-
der klinken en helder schitteren, dof klinken en dof schite
teren door woorden van denzelfden oorsprong worden aan-
geduid. In vroeger tijd b. v. treft men de oud-Duitsche
ongelijkvlocijends Werkwoorden hellen, galen, in den zin
van klinken, galmen, aan. Van het eerste is kel, of kelder
in den zin van helder-klinkend, maar voorts ook in den zin
van helder-schitterend gesproten. Wij zeggen toch zoowel:
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eene keldere kleur, als een keldere klank; op dezelfde wijze,
als wij, omgekeerd, zoowel van het licht, (dus van iets,
dat wij zien) als van het geluid (dus van iets, dat wij hoo-
ren) zeggen, dat het verdooft of uitdooft, weshalve ook en
van doffe klanken en van doffe verwen gesproken wordt. Van
het oude werkwoord galen hebben wij nog gasal in het za-
mengestelde woord macktecaaL, d. i macki-galmer, vogel,
geluid makend in den nacht. Men ziet in een aantal woor-
den, hoe de verbeelding onderscheidene zinnelijke gewaar-
wordingen met elkander verbindt, ter uitdrukking van beiden
dezelfde letterklanken bezigt, en vervolgens van het stoffelijke
tot het meer onstoffelijke opklimt. Hoe kan, zal men b. v.
vragen, lezen, las, gelezen, niet alleen bij ons, maar
zelfs in het Latijn, zoowel beteekenen: een boek lezen, als
iets verzamelen , bijeenzoeken, gelijk het dit laatste doet in de
spreekwijze : bloemen, korenaren lezen? — Zeer natuurlijk!
Lezen beteekent oorspronkelijk niets dan verzamelen, bij-
eenbrengen, bijeenzoeken. Dat is zijne eerste, grofste,
zinnelijkste beteckenis, eene beteekenis, die het vermoedelijk
reeds had, toen men nog van letters en boeken niets wist.
Met datzelfde woord heeft men echter later het denkbeeld
dier handeling pogen uit te drukken, welke wij uitoefenen,
als wij een boek lezen. Wij zamelen en brengen dan name-
lijk zekere figuren, letters genoemd, met onze oogen tot
woorden bijeen, en maken er voor ons verstand een’ zin uit.
Indiervoege beteekent ons voormalig werkwoord reden, dat is
spreken, waarvan wij nog leerREDE, voorREDE enz. hebben,
en dat de Hoogduitschers nog altijd bezigen, in de oud-
Duitsche talen oorspronkelijk ook al verzamelen. Trouwens,
wat is spreken anders dan zekere klanken, woorden geheeten,
bijeenzamelen, en met den mond uitbrengen?

Men houde wel in het oog, dat in alle talen de woorden
oorspronkelijk van uitwendige, onder de zinnen vallende
voorwerpen ontleend zijn; maar dat men naderhand die zelfde
woorden ook op meer geestelijke denkbeelden heeft toegepast.
Men kon toch niet voor ieder nieuw denkbeeld nieuwe woor-
den scheppen. Zoo beteckent b. v. koofd (vermoedelijk van
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koog afkomstig) eerst het hoogste lid des ligchaams; maar in
hoeveel andere beteekenissen wordt het thans niet genomen,
b. v. koofd van den staat, koofd van een boek, %oofd eener
zamenzwering enz. enz.?

6). Uit het eene Ongelijkvloeijende Werkwoord, ziet men
voor ’t overige, schieten veel meer onmiddellijke Afleidsels
op, dan uit het andere. Hoeveel meer woorden b. v. komen
van vlieten, vloot, gevloten, dan b. v. van vinden,
vond, gevonden? Terwijl wij toch van het eerste de
substantieven vlief, vioed, viot, vloot, het adjectief vio¢ enz.
hebben, bezitten wij van het tweede thans weinig meer dan
het substantief een vond. Hiervan is geene andere reden op
te sporen, dan dat het begrip, door het eene ongelijkvloei-
jend werkwoord uitgedrukt, voor meer onderbegrippen vatbaar
is, en dus tot meer woorden aanleiding kan geven, dan dat
van een ander. Evenwel ziet men ook soms, dat hetzelfde
ongelijkvloeijend werkwoord in deze Duitsche taal rijker is,
dan in gene. Ook gebeurt het wel, dat hetzelfde ongelijk-
vloeijend werkwoord, hetwelk arm is in afleidsels, die on-
middellijk uit deszelfs stam gevormd zijn, weér rijk is in
derivaten, door toevoeging van eene lettergreep ontstaan, dat
wil zeggen, rijk in zoodanige afleidsels, waarvan wij bij de
beschouwing der volgende klasse spreken zullen. Trouwens,
200 hebben wij van vinden de substantieven vindERr , virdiNe,
het adjectief vindia (in witvindig), vonNis, dat is vondenis,
enz., die wij van vlieten niet bezitten. Want ovliefER,
vlietina b. v. zijn of geheel niet, of maar weinig gebruike-
lijk, en nog minder is vlief1c bekend.

7). In het gebied der diepere Woordafleidkunde behoort
de vraag te huis, of men zelfs niet in de Ongelijkvloeijende
Werkwoorden een verschil tusschen Stamwoorden en Afleid-
sels kan waarnemen, dat wil zeggen: of men reeds niet som-
mige dier ongelijkvloeijende Verba houden moet als van an-
dere, even ongelijkvloeijend, afgeleid. Dit is zeer wel mo-
gelijk, en hier en daar vertoonen zich van zulk eene afleiding
werkelijk de sporen. De geleerde ariMm heeft in zijn reu-
zenwerk er verschillende voorbeelden van bijgebragt. Over
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het algemeen kan men het er voor houden, dat hoe korter
van vokaal en hoe minder met consonanten ackler die vokaal
voorzien, het zakelijk deel van een ongelijkvloeijend werk-
woord zich vertoont, des te oorspronkelijker zulk een werk-
woord zijn zal. Zoo schijnen werkwoorden, als stelen,
stal, gestolen, nemen, nam, genomen, breken,
brak, gebroken, steken, stak, gestoken en soortge-
lijke, geene, ten minste geene zeer bewijsbare, vroegere
afleiding te veronderstellen, en tot de oorspronkelijkste Verba
onder de ongelijkvloeijende te behooren.

Integendeel gelden, gold, gegolden, melken, molk,
gemolken, binden, bond, gebonden, bersten, borst,
geborsten, drinken, dronk, gedronken, blinken,
blonk, geblonken, bergen, borg, geborgen en
een aantal andere, die, even als zij, na de wortelvokaal twee
consonanten hebben, vertoonen meer blijken van zelven reeds
uit andere vroeger ongelijkvloeijende werkwoorden te zijn
voortgesproten, ja die vroegere ongelijkvloeijende Verba zijn
soms nog hier en daar aan te wijzen. Hierover echter verder
uit te weiden, zou ons tot uitpluizingen voeren, die in dit
geschrift niet te pas komen. Nog minder zouden wij willen
pogen, om alles terug te brengen tot slechts gisbare thema’s,
als ¢ra-em, dra-em, sfo-en, lo-en enz., waarmede BILDERDIJK
telkens in de weér is, en zich het etymologiséren wel eens
wat al te gemakkelijk maakt. Vergelijk het gezegde in § 14.

8). De Afleidsels eindelijk, waarvan wij nu gesproken
hebben, en die allen uit den naakten stam-zelven der Onge-
lijkvloeijende Werkwoorden, zonder eenige voor- of achter-
voeging, gevormd zijn, kan men veilig voor zuiver Holland-
sche, of laat mij in ’t algemeen zeggen: zuiver Duitsche, dat
is tot de Duitsche talen behoorende woorden, houden. Geen
ongelijkvloeijend werkwoord in onze taal is een bastaard-
woord. Alle bastaard-werkwoorden b. v., die wij uit het
Fransch of soortgelijke spraken ontleend hebben, zijn altijd
gelijkvlocijend. Slechts van een paar ongelijkvloeijende werk-
woorden heb ik in onzen tijd de eerlijke Duitsche afkomst
in twijfel zien trekken, namelijk van schrijven, schreef,
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geschreven, en van prijzen, prees, geprezen. Die
wil men, dat wij aan, het Latijn te danken zouden hebben.
Is dit echter al waar, dan moeten zij in de Duitsche talen
reeds gekomen zijn, toen de Romeinen het eerst aan de
Germanen kennis kregen, en hunne taal en zeden tot hen
overbragten. Maar zoude het evenwel niet waarschijnlijker
zijn, dat de oorzaak der overeenkomst, die er tusschen de
gemelde woorden in het Latijn en Duitsch bestaat, (eene
overeenkomst, waarop men dan de afstamming van sckrijven
en prijzen uit het Latijn grondt) daarin te zoeken zij, dat
de gezamenlijke Aziatische voorvaders der Romeinsche en
Duitsche volkeren die woorden reeds in gemeenschap beze-
ten hebben, zoodat zij van hen en op de latere Romeinen
en op de Germanen zijn overgegaan? Wij laten echter dit
stuk aan de Geleerden ter beslissing over, en zullen nu, na
de eerste klasse van Afleidsels, die wij echter in vele opzig-
ten ook wel Stamwoorden kunnen noemen en soms genoemd
hebben (zie § 10), te hebben beschouwd, tot de tweede over-
gaan, namelijk tot de klasse van woorden, uit andere woor-
den ontstaande door middel van voor- en achtervoegsels. Hier
beginnen alle bronnen, waaruit de taal haren overvloed van
woorden put, eerst regt te stroomen.

B. Over de afleiding door middel van Voor- en
Acktervoegsels.

§ 2.

Wij hebben gezien, hoe in de eerste plaats een aantal
woorden uit den stam-zelven van Ongelijkvloeijende Werk-
woorden ontstaan, en hoe men daardoor op het denkbeeld
zou geraken, dat men bij ieder woord in onze taal een zoo-
danig werkwoord, ’tzij het nog aanwezig, of verloren zij,
als vader of grootvader van hetzelve te veronderstellen hehbe
(zie § 18); een denkbeeld evenwel, dat, bij gebrek aan be-
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scheiden over den oudsten toestand der Duitsche talen, wel
nooit misschien tot volledige zekerheid zal kunnen gebragt
worden. — Het zoude er echter sober met onzen voorraad
van uitdrukkingen uitzien, indien er in de taal geene andere
middelen, om woorden te vormen, voorhanden waren, dan
blootelijk die vormkracht, in den stam der gemelde verba
met of zonder vokaalwisseling opgesloten; maar neen, aan
die middelen is geen mangel. Door het hechten van één of
meer letters aan het begin of einde der stamwoorden (of die
ten minste van stamwoorden eenigzins den schijn hebben),
vermeerdert de taal nu onophoudelijk haren rijkdom. —
Woorden telen daardoor telkens nieuwe woorden, en, gelijk
het met de nakomelingen van JAKOB en zijne zonen ging, is
het kroost van vaders, die gemakkelijk te tellen waren, op
het laatst ontelbaar als het zand der zee geworden.

Maar welke zijn de letters of lettergrepen — met andere
woorden — welke zijn de Voor- en Achtervoegsels, ter aflei-
ding dienende, waarmede de taal dat wonder verrigt? Zijn
ze geregeld op te noemen? Kan men ze in socorten of klas-
sen verdeelen? Hebben ze vaste beteekenissen? Is er orde
en regelmaat in hun gebruik te bespeuren? Kan men ze
gemakkelijk van het ligchaam des woords, waarmede ze ver-
eenigd worden, scheiden enz. enz.? Wij hopen al deze vra-
gen zoo goed mogelijk te beantwoorden, en zullen met de
beschouwing onzer Achtervoegselen of Uitgangen beginnen,
daar deze toch in den eigenlijken zin des woords aan de
Afleiding dienstbaar zijn. Voorvoegselen immers worden door
sommige taalkenners meer gehouden voor middelen ter za-
menkoppeling of compositie. Eigenlijke Derivatie, zeggen die
Geleerden, kan niet plaats hebben aan het begin, maar alleen
aan het einde der woorden.

Hoe wij echter over dat gevoelen denken, hebben wij hier-
boven in § 18 gezegd. Wij noemen Afleiding het afstammen
van het eene woord van het andere, om het even, of dit
door bloote vorming uit den stam-zelven, dan met bijvocging
daarenboven van een paar letters of lettergrepen geschiede;
om het even voorts, of die bijvoeging véér, dan achter aan
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het vroeger woord plaats hebbe. Kortom, wij beschouwen
vERspreken door het Voorvaegseltje ver zoowel afgeleid van
spreken, als spreKER van dit werkwoord stamt door het Ach-
tervoegseltje er. Ook noemen wij VERspreken geen zamen-
gesteld woord, omdat wij tot het begrip van een zamenge-
steld woord noodig achten, dat het uit twee, elk op zich-
zelf gave en gangbare woorden is aaneengevoegd, b. v. dag-
licht , zommeschijn, toespreken enz.; want dag en licht, zon en
schijn, toe en spreken kunnen ook ieder afzonderlijk gebruikt
worden. Fer in VERspreken is integendeel een lettergreepje,
dat, zoo min als er in sprekER, een woord op zich-zelf, en
hetwelk ook afzonderlijk gebruikt kan worden, tegenwoordig
uitmaakt,

Intusschen willen wij aan het gevoelen, dat Afleiding slechts
aan het einde der woorden plaats kan hebben, in zoo ver te
gemoet komen, dat wij het eerst van onze Achtervoegsels
van afleiding spreken, om daarna de Voorvoegsels te be-
schouwen.

Wat wij door Achtervoegsels, Achterleden, Uitgangen,
Terminatién of Suffixen, ter afleiding dienende, te verstaan
hebben, is hierboven reeds meer of min aangeduid. Het zijn
zoodanige, aan een vroeger bestaand woord gehechte letters,
waardoor een nieuw woord met eene, in meerder of minder
mate andere beteekenis uit dat eerste woord geboren wordt.
Zoo komt van /lees (worteldeel van het werkwoord lezen)
lezER ; van jong jomgeLING , van goed goedHEID; van rijk rijk-
DOM; van vrucht vruchtBAAR enz. enz.

Men ziet, dat hier de woorden lezer, jongeling, goedheid,
rijkdom , vruchtbaar door middel der Achtervoegsels er,
ling, heid, dom en baar afgeleid worden, en dat nu
hier niet meer alleen uit het zakelijke deel van een werk-
woord het afleidsel ontstaat, gelijk b. v. de les van lezen,
ket voer van ik voer, van varen, voer, gevaren, de
vond van vinden, vond, gevonden, en al de overige
woorden, waarvan wij in de eerste klasse gesproken hebben.
Integendeel, men ziet, dat een paar of meer letters met
zulk een zakelijk deel, of in-het algemeen met een vroe-

4
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ger woord vereenigd worden, welke letters het Achtervoegsel
of middel van afleiding uitmaken.

Men ziet voorts, dat men die Achtervoegsels vooral niet
verwarren moet met hetgeen bloot Buigingsdeelen zijn, zoo
als b. v. en in boelEN, lezEN, hooreEx, sprekEx is, en men
gelieve zich nogmaals te herinncren, hetgeen over het onder-
scheid tusschen Buigingsdeelen en Achtervoegsels hierboven
in § 8 is aangemerkt.

Maar hebben wij nu geen meer Achtervoegsels van aflei-
ding, dan het zoo even gerielde er, ling, heid, baar,
dom? Wel zeker! Een aaital. Laat ons ze geregeld op-
noemen, en daartoc met den Grondlegger onzer Woordvor-
sching, den grootem TEN KATE, ze in drie klassen verdeelen (?).

TeN KATE namelijk heeft de Achtervoegsels in drie klassen
verdeeld, naarmate zij 1) of bijna gcheel geen’ accent in de
uitspraak van het woord, waaraan zij gevoead zijn, naar
zich trekken, of 2) zulks eenigzins, of 3) zulks gcheel en al
doen. De eerste soort noemt hij zackéstaartiy, dewijl zij een’
naauwelijks hoorbaren staart aan het woord geven, b. v. er,
el, in lezER, meestER, sleutEL enz. Men laat hier dat er, el
naauwelijks hooren. De tweede klasse noemt hij onzackéstaar-
tig, omdat nu de staart of het einde van het woord reeds
wat meer nadruk van uitspraak heeft, b. v. jongerine , rijk-
poy enz. Die staart van het woord, dat Achtervoegsel
ling en dom klinkt hier reeds meer door, dan het er,
el der eerste klasse. Eindelijk wordt de derde klasse door
TEN KATE die der wolophlemsiaartige achtervoegsels geheeten.
Zij toch, die in die klasse behooren, trekken den accent of
klem geheel naar zich, ja schrecuwen in de uitspraak harder
dan het woord-zelf, waarbij ze gevocgd zijn. Tot die schel-
klinkende vitgangen behiooren b. v. ier in ZuiniEr, ist in
Sluitist enz.  Waarom die Achtervoegsels zoo hard schreeuwen,

(*) Men zou met gary wel eene geheel andere en ook veel
meer uitgeplozene verdeciing kunnen nemen; maar die van TEN
RATE is door hare cenvoudigheid en duidelijkheid meer geschikt
voor dit geschrift.
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zullen wij in hel vervolg nader zien. Wij moeten echter nu
eerst geregeld al de Achtervoegsels der cerste klasse, of de
zoogenaamde zackistaariige beschouwen.

‘a). Eerste klasse van dchtervoegsels.

§ 24.

In die klasse behooren, naar onze tegenwoordige schrijfe
wijze en uitspraak, de uitgangen:

er, bij verkorting of inkrimping soms r.

ster. )

el, bij verkorting soms 1

sel.

em, bij verkorting of inkrimping m.

sem.

en, ingekrompen n of ne.

ig, ingekrompen g, k.

uw, of we, ve, f

de, bij afkorting d.

te, bij verkorting t.

ke, je, tje, ske, lijm

se, S.

sch of isch.

st of ste.

tig.

1f.

TeN KATE voegt hier ook de slotvokaal e in enkele woor-
den, de buigingsdeelen and, end, ond, benevens die van
enen, erem, elen, emen en igen achter sommige werkwoorden
bij. Het komt mij echter voor, dat men de eene en de an-
dere eigenlijk niet regt onder de Achtervoegsels kan plaatsen,
daar toch dec gemelde e, op een enkel woord misschien na,
niet veel meer dan een verzachtend toevoegsel is, volgens
hetwelk men oudtijds de zome, de heere, de vrouwe enz. zeide,
en terwijl de staarten elen, emern enz. zoo als zij b. v. in fee-
kenEN, wandELEN enz. voorkomen, slechts Achtervoegsels zijn,
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met Buigingsdeelen vereenigd. Teckenen b. v. van teekENn,
wandelen van wandel. Evenzoo is and, in %eilaNDp b. v,,
niets anders dan ernd, het Buigingsdeel van ons handelend
Deelwoord. Zie hierboven § 8. Over de Achtervoegsels nu
spreken wij van zelve; met de Buigingsdeelen hebben wij niet
te maken. Wij zullen echter over den bastaardstaart erex in
waarDEREN , redenfREN enz. later nog iets zeggen, maar nu
vooreerst de hier gemelde zackistaartige Achtervoegsels, of
Achtervoegsels der eerste klasse, één voor één, beschouwen
1) in hun gebruik, 2) in hunne kracht en beteekenis, 8) in
hunnen oorsprong, bij welk laatste wij ons echter slechts ter
loops kunnen ophouden.

Over ket Achiervoegsel er.
§ 25.

Dit is een stokoud, en een van de meest voorkomende ach-
tervoegsels in onze taal. Wij plaatsen het achter het zakelijke
deel van allerlei, ’t zij Ongelijkvloeijende, ’t zij Gelijkvloeijen~
de Werkwoorden, soms ook achter Substantieven enz., en vor-
men er dan of 1) Substantieven, of 2) deze en gene Adjec-
tieven, of 8) enkele Praepositién en Adverbién mede.

Zoo maken wij van ik loop loopER; van Amsterdam Am-
sterdammeR.

Van ik eet efER.

Van ik slaap slapEr.

Van ik hang, hing of hong, gehangen, in den zin
van tot iets neigen, overhellen, lust gevoelen, (gelijk men
zegt: een’ kang tot iets hebben) Zomger, dat eigenlijk eene
sterke gezindheid of lust tot eten schijnt te beteekenen.

Van ik bloak (d. i. brand) élakEr, in de beteekenis van
vlakken kandelaar, blaakwerktuig.

Van ik bijt, oulings i &iet of &f, waarvan &if, gebit
(voor de tanden, waarmede men &ij¢) , bit/ER, dat eigenlijk zoo
veel als bijtend beteekent , b.v. &itfere mosterd, littere smart,
ellende enz. Gelijk door het achtervoegsel er het adjectief
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bitter van bijlen of biten komt, stamt door het Achtervoegsel
sch ons adjectief ditsca, d. i. bijtend, scherp, vinnig, er
ook van af.

Een veertiger, vijffiger , enz. zegt men voor een schip met
zooveel kanonnen, of een man van zooveel jaren. Er drukt
het mannelijk geslacht uit in #afER, doffER , van kat, duif, enz.

Van ik lek of lik lekkER, dat dus te kennen geeft behage.
lijk met de tong lekkend of likkend, om goed te proeven,
Wij hebben van likken ook het werkwoord likkebaarden, d. i.
den baard likken.

Lekker wordt voorts genomen voor ’t geen aan iemand, die
lekker is, behaagt, b. v. lekkere wijn, lekker gebak enz.

Van ik waak, oudtijds ook ongelijkvloeijend gebruikt ,
wakker , dat is, wakend, waakzaam.

Van ver, in den zin van verwijderd, komt verrEr, of, ge-
lijk wij het met eene ingevoegde d gewoon zijn te spellen,
verdgR. Van het voorzetseltje op, oulings ook wel of, uf, (gelijk
in ’t Hoogduitsch auf) geschreven, ovER.

Kracht en beteekents.

Over het algemeen zet dit er aan de Substantieven de be-
teekenis van eene werkende zelfstandigheid, en bepaaldelijk
meestal van eenen mannelijken werker bij, b. v. spelEr is een
wezen van het mannelijk geslacht, dat de werking uitoefent
van spelen, loopER , die van loopen, slapER, die van slapen,
bakkER , die van bakken.

Somtijds echter wordt door er dat denkbeeld van werker
ook wel op personen van het vrouwelijk geslacht overgedragen,
Zoo is bakER vrouwelijk, en duidt vermoedelijk iemand aan,
die koestert of verwarmt, zijnde dit woord van een oud ver-
loren werkwoord Zaken afkomstig in den zin van warm ma-
ken, waarmede ons bakken, bakte (oudtijds biek of
boek) gebakken zamenbangt, gelijk ook het Groninger
woord bagge voor warm, zoel in de lucht. Zuster, dockiER
zijn ook vrouwelijk, en beide, even als vadEr, moedER,
broeder onheugelijk oude, niet alleen in alle Duitsche, maar
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in een aantal andere talen aanwezige woorden, over wier oor-
sprong weinig met zekerheid te zeggen valt. — Merk toch op,
dat, ofschoon vele zelfstandige naamwoorden, met behulp van
het achtervoegseltje er gevormd, zich gemakkelijk laten verkla-
ren, zoo als wij dat in loopER , biddER, drinkErR en duizend
andere zien kunnen, de afkomst van zeer vele echter vrij
ongewis is, omdat, als wij het achtervoegsel er afscheiden,
wij niets dan een thans onkenbaar woord overhouden.

Eenige Substantieven, door er gevormd, zijn van het on-
zijdig geslacht, b. v. ket voedEr, van ik wvoed of geef spijs,
ket leger (legerstede) van ik lig enz. In deze woorden
schijnt er tegenwoordig meer eene werking ondergaande, dan
werkende beteekenis te brengen, schoon evenwel Zet wvoeder
in zoo ver werkend is, als het de kracht heeft van te voeden.
Gras, hooi b. v. voedt het vee, en is zoowel iets, dat voedt,
als loopER iets is, dat loopt. In cen aantal onzijdige woor-
den echter is er bijna geheel niet te verklaren, b. v. kopER,
4j2ER, ZilvER, wedER, walER (welk laatste van het adjectief
wat of wet, dat is nat, vochtig, en bij de Engelschen nog
gebruikelijk , komt) enz.

De Bijvoegelijke Naamwoorden of .Adjectieven, door er ge-
vormd, b. v. ittER, lekkER, laten zich in den zin van Sub-
stantieven en Participién uitleggen, zoodat, als ik zeg: die
wortel is bitter, dit zooveel uitdrukt, als die wortel is een
bitter of bijter, is een bijtende, bijt op de tong. Zoo luidt
het in een rijmpje op den mosterd :

Wat op de tonge bijt, is regte mannenkost.

Houd tot beter verstand van het woord &itfer nog in het
oog, dat, ofschoon het werkwoord &ijfen, waarvan het stamt,
bij ons luidt bijten, beet, gebeten, het bij de Hoog-
duitschers beissen, biss, gebissen geschreven wordt.
Daarom zeggen wij Hollanders een feef, maar de Hoogduit-
schers ein biss. Zij zeggen echter, even als wij, bitfer, en
niet, zoo als men verwachten zou, disser. Voor ons dijlachtiy,
bitsca, zeggen zij echter bissic of beissic.
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De weinige Bijwoorden (Adverbién), en Voorzetsels (Prae-
positién), die wij door middel van er vormen, schijnen meer
of min een’ vergrootings- of comparatieven trap uit te druk-
ken, zoodat b. v. ovER, oorspronkelijk meer oP, naér, nader
(waarvoor wij thans bij zamentrekking naar zeggen) meer Na ,
meer nabij, verdER meer VER beteekent, schoon evenwel die
ecrste beteekenissen in het gebruik allengskens verdwenen
zijn. In dergelijke adverbién en praepositién is dus er meer
een buigingsdeel, dan achtervoegsel. Onze Comparatieven
toch vormen wij door het buigingsdeel er, b. v. groot, groofEr,
wijs wijsER , dik dikkER. Vergelijk bl. 15, Men moet dit
Buigdeel er niet met het Achtervoegsel er verwisselen. Zie
toch hetgeen gezegd is over het onderscheid tusschen Buigings-
declen en Voor- en Achtervoegselen, in § 8.

Het achtervoegsel er, voor het overige, is achter zeer vele
woorden tot eene bloote r verkrompen, en bijna van die
woorden niet meer te onderscheiden. — Zoo is vuur vermoede-
lijk wit vuérR zamengetrokken, gelijk de Hoogduitschers nog
JfeukRr zeggen. DBoer is boér, dat is bouwer, landbouwer. De
Hoogduitschers zeggen laukr. Op dezelfde wijze staat ver-
moedelijk duur (d. i. voortduring, in 't Hoogduitsch daugr),
muur (in ’t Hoogd. mowER), luur, hetzelfde als luijer, zuum
(in ’tHoogd. saxER) enz. voor du¢R, muéR, luéR, zuéR enz
Onze Nederlandsche taal bemint zamentrekkingen. Zelfs in
het gemeene leven zegzen wij b. v. {feér voor feedER, weér
voor wedER , leér voor ledER , adr voor adER , vadr voor vadgr ,
broér voor broeden enz., welke zamentrekkingen in het Hoog-
duitsch zeer zeldzaam zijn.

Oorsprong.

Deze ligt zeer in het duister, daar dit achtervoegseltje eeu-
wen oud, en reeds in de oudste Duitsche schriften voorhan-
den is. Evenzeer schijnt het recds in het Grieksch en Latijn,
ja oud-Persisch enz. aanwezig, nu eens in die talen den klank
vau er, dan van ir, or, dan van wr, dan van ar enz. hebbend.
Of het misschien oorspronkelijk een op zich-zelf staand woord
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geweest zij, zooveel als ons voornaamwoord % beteekenend,
zoodat loopER hetzelfde is, als een Zij, dat is, een mannelijke
persoon, die loopt, — dan of het bloot eene matrilling van
de tong zij te noemen, wie zal dit nitmaken? Zeker is het-
dat het woordje er in het Hoogduitsch ook nog als voornaam-
woord voor ons kij gebruikt wordt. Men heeft het Achter-
voegsel er ook al in verband gebragt met een oud woord
weer , dat man aanduidt, en waarvan wij nog weerwolf, dat
is, manwolf, man, die zich door tooverij in een’ wolf her-
schept , weergeld voor belasting, door elk man hoofdsgewijze
op te brengen, enz. hebben. Anderen hebben er door Heer,
in ’t Hoogduitsch Herr, willen uitleggen , als ware b. v. JoopER,
loopnEER of loopHER; waarmede een derde weér te regt den
draak gestoken heeft, en gevraagd, of kaf/ER dan kofHEER,
doffer ('t mannetje eener duif) dan duffirEER was, Intusschen
is het waar, dat zeer enkel er uit heer verbasterd schijnt,
b. v. jonkcr uit jonkueer, gelijk juffer uit jonkvrouw. Zie
hierboven § 4. Genoeg, wij herhalen het: dit achtervoeg-
seltje schiet zijne wortels zoo diep in den bodem der taal, dat
het graven naar die wortels vruchteloos schijnt. In een ge-
schrift ten minste, als dit, komt verder ounderzoek in dezen
niet te pas. Voor het overige heeft dit ons er veel overeen-
komst met het achtervoegsel aar (b. v. leeraar), waarover
wij bij de beschouwing van de achtervoegselen der tweede klasse
spreken zullen.

Werkwoorden , of van woorden, met er gevormd, afstammend,
of te gelijk daarmede voortgesproten.

De taal is in eene ophoudelijke voortteling en baring. Van
de woorden, door middel van er afgeleid, ontstaan weér vele
spruiten, met name drielettergrepige werkwoorden. Zoo komt
van dondkR, dat zijnen oorsprong in het woord foon of deun
schijnt te hebben, en met het Latijnsche ToNifrx, het Fran-
sche TONN-¢rre (van TONN-er) schijnt zamen te hangen, don-
deren , — van kamgR hameren , van lekkER lekkeren, of ’t nu
gebruikelijk zerlekkeren, van zwangER zwangeren, bezwangeren,
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van akkER akkerem, van BekER bekerem, van broedER b&roede-
ren , verbroederen , (dat weér, door middel van het achtervoeg-
sel ing, verbroedering maakt), van voedEr voederen, van walER
waleren, van bakER bakeren , van bittER bitteren, verbitteren ,
en duizend andere. Deze werkwoorden zijn allen gelijkvloei-
jend van coujugatie, al weér ten bewijze, dat zij niet tot de
stam- maar afgeleide woorden behooren. Zie hierboven § 18.
Trouwens, zoo is &itleren , of het gebruikelijker verditteren
een achterkleinkind van bijten, beet, gebeten. Want ik
bijt vormt i, gebit, en dit dittem, en dit itteren. 1k moet
hier echter bijvoegen, dat dergelijke werkwoorden ook wel Ze
gelijk met die Substantieven op er ontstaan kunnen zijn, ja,
dat somtijds zelfs het Substantief van het gelijkvloeijend werk-
woord zou kunnen zijn gesproten. Vergelijk het gezegde op
bl. 80. Voor het overige zijn deze soort van drielettergre-
pige verba zeer klankrijk, en zetten veel welluidendheid aan
onze taal bij. Hoe fraai b. v. is ons woord donderen! Men
hoort daarin en het geknal en de nadreuning des donders,
Verscheidene van die werkwoorden drukken het denkbeeld
van herhaling, versterking, soms ook van vermindering, van
overhelling enz. uit.
§ 26.

 Over het Achtervoegsel ster.

Met het Achtervoegseltjc er hangt dat van ster zeer naauw
te zamen, en is als eene soort van onderafdeeling daarvan te
beschouwen. Wij vormen echter door ster alleen Substan-
tieven, en wel Substantieven van het vrouwelijke geslacht.
B. v. van ik loop, (of wil men van loopER) komt loopSTER ,
van ik bak baksTER, van ik speel speelsTER, van ik drink
drinkSTER , van een {uinier tuiniersTER , van cen babbelaar bab--
belaarstER, enz. Men ziet uit deze twee laatste voorbeelden,
dat ster soms een tweede Achtervoegsel der woorden uit-
maakt; want in fuin-ier-ster van fwin is fuin het zooge-
naamde stamwoord, ier het eerste, ster het tweede Achter-
voegsel enz.
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Krackt en beteckenis.

Dit Achtervoegsel strekt, om het denkbeeld eens mannelij-
ken werkers, dat door vele woorden, met er afgeleid, uitge-
drukt wordt, op personen of zaken van het vrouwelijk geslacht
over te brengen. Zoo is loopER, bakkER de man, loopSTER,
baksTER de vrouw, die loopt en bakt. HalsTER, of eigenlijk
hallsTER van ’t Hoogduitsche werkwoord %alfern, waarvoor wij
houden zeggen, is het touw of de riem, die het paard vast-
- houdt, dus ZoudstEr. Men zegt ook wel Zalter. Wij druk-
ken dit verschil tusschen het mannelijke en vrouwelijke der
personen ook soms uit door de Achtervoegselen es en in,
waarover straks nader. Zoo is zangEr de man, 2zangSTER,
zangeres, of op zijn Hoogduitsch zangeriN  (singerinn), de
vrouw, die zingt. In Groningzerland bezigt men tot een meer
of min soortgelijk einde wel eens het Achtervoegsel ske.
B. v. meester is de man, meesterske, de vrouw van den
man, die ouderwijst,

Oorsprong.

Deze verliest zich met dien van er, waartoe het behoort, in
de duisternis der eerste taalwording. Onze vernuftige BILDER-
DK geeft er eene uitlezzing van, die ik echter voor niet
veel meer dan cene gissing houde, en waarbij wij in dit ge-
schrift niet stil zullen staan. — Ster, voor ’t overize, komt,
in sommige Duitsche talen niet, of maar zelden voor.

Onze naaste zuster onder dezelve, het Hoogduitsch b, v. kent
het maar weinig. NaaiSTER, bedelaarsTER, koppelaarSTER enz.,
heeten bij onze buren Néllerixx, Bettlerisy, KupplerINN enaz.

§ 2.
Over het Achtervoegsel el,

Ook dit Achtervoegsel, door slapper tongslag gevormd, is
in onze taal, of liever in dc Duitsche talen in het algcmeen
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een stokoude grijsaard, met dat al nog vol vuur en leven,
en zich in een aantal woorden vertoonende, hoewel het even-
wel niet zulk eene groote rol speelt, als het ratelende er.
Het wordt op dezelfde wijze, als dit laatste, achter werk-
woorden, substantieven en meer andere taaldeelen gevoegd,
en teelt er dan nienwe woorden mede, ’tzij Substantieven en
daarmeé zamenhangende Verba, °t zij enkel ook Adjectieven.

Van ¢k lep, d. i. ik schep of slorp op, b. v. water leppen,
komt lepEL, of op zijn boersch lepprL, (bij de Hoogd. /§ffEL.)

Van ik klep, komt kleper (in het Hoogduitsch ZlGpprr of
klopfer) dat is werktuig, waarmede men klept, of geluid maakt.

Zoo komt van ik sluit slenfEL.

Van ik vlieg, ik vloog, vlogeL of vieugElL.

Van ik schuif, schoof, schoffEL, (voortschuivend werk-
tuig, om den grond te bearbeiden) en zoo ook het Groning-
sche scheurEL voor schaals, dat is, ijzer, waarop men zich al
glijdend voortschuift. De Hoogduitschers noemen een schaats
sledeschoen (schlittschul) d. i. een schoen, die tot schuifslede
voor den voet dient. In Friesland noemt men de schaatsen
ook wel riders, dat is, rijders, van rijden, en dus werktui-
gen, waar men mede rijdf. Wij zeggen toch: op schaatsen
rijden, schaatsrijden.

Van ik bind, bond, komt &ondEr of dundeL, d. i. zaam-
gebonden pak.

Van dremp , veronderd, maar nog zamenhangend met het
platte Zramp, b. v. icmand ecn’ framp met den voet geven,
welk framp hetzelfde als frap, trappel beteekent, komt
drempEL , drempgLsteen, d. 1. de steen, het eerst met den
voet bij het intreden van een huis gedrukt wordende.

Van i% naai nader, dat de Hoogduitschers nog gebruiken,
maar dat bij ons verkrompen is tot naald.

Van ik hef, hief, keworL, d. i. verhevene plaats.

Van keet, dat cigenlijk zuivering, opkoking beleekent, en
nog overig is in zoutkeet, stamt kefEL voor werktuig, waarin
het zniveren en opkoken plaats heeft.

Men ziet, dat dezc en soortgelijke woorden, met el afre-
leid, duidelijk te verklaren zijn. . Naar de afkomst van een
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aantal andere b. v. wackEL, eszBL, kemEL, poedElL, wafEL,
dis{EL, kegEL, kogEL, dissEL, gaffiL enz. kan men slechis
gissingen maken.

Wij hebben ook eenige afgeleide Adjectieven door middel
van el. B. v. van kruipen, ik kroop, komt kropEL, of,
met gewone verandering van o in eu, kreupEL, hetwelk oor-
spronkelijk beteekent: moeijelijk, half kruipend zich bewe-
gend.

Van sckaam , schaamte stamt schamkL, dus eigenlijk schaam-
achtig, zich schamende; maar vervolgens, voor armoedig,
zwak, genomen, b. v. sckamele pogingen, schamele armoede,
d. i. eene armoede, die zich schaamt, om zich te vertoonen.

Van krijgen, krijgde,. gekrijgd, d.1i. strijd voeren, komt
krijgEL, kriegeL, thans meest AregeL geschreven, en dus
eigenlijk krijgziek, strijdlustig, maar voorts ligt geraakt, niets
op zich zitten latend beteekenende enz. Uit kriegEL is kriel
zamengetrokken in den zin van prikkelbaar door wellust.

Zoo wordt de KRIELE lust
Gebluscht;

zingt ergens onze geestige STARING.

En zoo hebben wij vermetEL (van vermeten, ik vermat)
in den zin van zich veel aanmetend, aanmatigend, en daar-
door wagend; onnoozEL van 't oude mooze, d.i. schuld; darfEL
misschien van ’t oude darren, d. i durven, — om van de bij
oud-Nederl. schrijvers te vinden adjectieven &ekagEL, vergetEL,
wantrouwEL enz. voor behagend of behagelijk, vergeetachtig,
wantrouwend, thans niet te spreken.

Kracht en beteckenis.

Aan verscheidene woorden, door el gevormd, schijnt dit
achtervoegsel het begrip van een werktuig bij te zetten,” ge-
lijk er dat van een’ werker. Slifer is hij, die de werking
verrigt van sluifen, slewtEl, het werktuig, waarmede men sluif.
Zoo zijn lepEL, beitEL, klepEL, kefBL, gordEL, hevEL (van hef-
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fen), ratEL, schoffEL, schewvEL, nadEL (naald) enz. de werk-
tuigen of middelen, waardoor men lept, &3t (d. i. hakt, in-
boort), klept, kookt, gordt, heft, ratelt, schuift, glijdt, vliegt,
naait en zoo vervolgens. Somtijds echter heeft el eene nog
meer lijdelijke beteekenis; ze/EL b. v. van zitten, zat, ge-
zeten, is niet het werktuig, waarmede, maar waarop men
zit. Zoo ook zadEL van ik zaf; bondEL of bundEL van ik bond ,
dat niet het middel, om te binden, maar de zaak, die ge-
bonden is, aanduidt. In honderden van woorden daarenbo-
ven laat zich noch de eene, noch de andere beteekenis van
el te pas brengen, en zelfs hunne afleiding is duister. Ei
lieve, zeg mij met zekerheid , wat is b. v. appEL, adEL, kogEL,
kegEL en soortgelijke woorden, waarvan eenigen reeds hierbo-
ven zijn opgenoemd ? In vogkL is zeker ook niet het denkbeeld
van een middel tot vliegen, (gelijk in vlewgrL uit ik
vloog van vliegen) maar dat van vliegER opgesloten. Om-
gekeerd is snuifEr minder de man die snuif, dan het werk-
tuig om te snuiten, gelijk zoo ook ZamEr het werktuig om
te kameren is. Kortom, de toepassing van den regel, dat el
werktuig beteekent, is of in vele woorden door de onbekend-
heid hunner afkomst moeijelijk, of in sommige, wier af-
komst bekend is, aan veel uitzondering onderhevig. Over het
algemeen wil ik echter die stelling, ten minste wat woorden
op el van het mannelijk geslacht aangaat, laten gelden.

Van de Adjectieven, door el gevormd, is weinig te zeggen,
De beteekenis, die el aan hen geeft, is meer of min door
die van het Deelwoord of Participium te omschrijven, even
als die, welke door er aan anderen gegeven wordt. KrewpEL
ontstaat van kruipen, gelijk &i#/ER van bijten. KreupEn
ijs wat in eene zekere mate de eigenschap van kruipen bevat,
gelijk oitter die van &ijten. Kreup®L is kruipend, Git{ER
bijtend. Ziedaar alles; of men moest er nog bijvoegen, dat
el soms meer zachte, er meer harde eigenschappen zou kun-
nen uitdrukken, waarover JAKOB GriMM verdient nagezien te
worden. Sommige dier adjectieven ook, als b. v. ZuffEL,
schrepEL , zijn van vrij duisteren oorsprong.
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Oorsprong.

Deze is, even als die van er, in nevelen verborzen. Wie
vermag met het vaak flaauwe lampje der woordafleidkunde in
den nacht van het eerste ontstaan der taal te dringen, om te
zeggen, of el oorspronkelijk een woord op zich-zelf geweest
zij, dat eene bepaalde beteckenis gehad hebbe, dan of het
bloot als een onwillekeurig bijvoegsel der tong moet worden
aangezien, als een op zich-zelf beduidinglooze klank, slechts
gevormd,, om het eene woord van het andere af te leiden,
gelijk b. v. de klank van ¢ of » bij ons diext, om het meer-
voud uit te drukken, die van ez, om de onbepaalde
wijze der werkwoorden te beteekenen enz. enz. Zoo iets wil
BILDERDUK. En toch moet er dan welr eene zekere re-
den voor geweest zijn, waarom juist die klank of die let-
tergreep el hiertoe gekozen is; want op het toeval zich te
beroepen is onzin. Er is, naauwkeurig gesproken, nergens
toeval. De minste klank in de taal moet zijne oorzaak gehad
hebben, om het even, of men zich van die oorzaak al, dan
niet bewust zij geweest. Of denkt men, dat tong, lippen,
keel, tanden, verhemelte ter aanduiding van het eene denk-
beeld dezen, van het andere genen klank gevormd hebben,
zonder dat zulks zijne physieke of moréle oorzaak had, al
ware, herhaal ik, die oorzaak-zelve ook den sprekenden on-
bekend, en al geschiedde die klankvorming schier onwillekeu-
rig, schier bij wijze van instinkt? Maar zulke onderzoekin-
gen behooren niet in dit geschrift,

Genoeg, sinds veertien eeuwen, dat wij de Duitsche talen
in geschrifte beginnen te kennen, is het achtervoegsel el bij
alles , wat Duitsch spreekt, aanwezig, hier echter in de ge-
daante van ¢! of i, ¢la, ilo, daar van «l of wla, ginds van
al of ala, elders van ol enz. te voorschiju komend. Men moet
toch wel in het oog houden, dat, in plaats van den doffen
e-klank, die thans in onze taal de hoofdrol speelt, oudtijds
veel meel de helderklinkende vokalen 7, %, @, o enz. gehoord
werden, en de woorden ook dikwerf op eene vokaal uitgin-
gen. De Duitsche talen waren in vroeger dagen juist zoo,
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als FREDERIK DE GROOTE het Hoogduitsch later hebben wilde.
Hij begreep namelijk, dat cr te veel medeklinkers en doffe
vokalen, zoo als de zoogenaamde stomme e is, in voorkwa-
men, en oordeelde, (in scherts of ernst, dit laat ik daar) dat
men de woorden, even als in het Italiaansch, op ¢, o, a enz.
moest doen uitgaan, en dus b. v. maar zeggen: mijui Hero,
wilda gia mija datto boeki gevena ? (Mijn Heer, wilt gij mij
dat boek geven?) ’tZou hem dus best bevallen ziju, dat
sommige Duitsche stammen oudtijds niet naald , maar nadala,
niet perel, maar perala, niet wezel, maar wisala, niet appel,
apfel, apul, apol, maar epli, epfili, enz. zeiden, Zie GRIMM.
Op dezelfde wijze, als zulks van de Substantieven, door el
gevormd, plaats heeft, spruiten ook wif, of mef, of soms
misschien vddr die, welke door el in de wereld geroepen
worden , een aantal meest drielettergrepige werkwoorden. Uit
wenden b. v., dat niet alleen zich kecren, maar oorspronkelijk
ook gaan beteekent, want de Engelschen zeggen nog ik wend
(T went) voor ik ging, ontstaat het Substantief wendeL, of
met eene andere uitspraak wandel, d. i. gang, en met, ot
van dat wandel komt wandelen , wandelde , gewandeld, in den zin
van herhaald gaan. Houd toch in het oog, dat, niet minder dan
in sommige Substantieven en Adjectieven op el, ook in derge-
lijke werkwoorden dikwerf of het begrip van eene zekere her-
haling, of dat van eene zekere verkleining, verzachting en
wat dies meer zij, ligt opgesloten. B. v. wandelen schijnt in
sommige opzigten een ’erkaald keeren en gaan, of wel in
andere opzigten een zacht keeren en gaan uit te drukken.
Zoo schijnt preutelen, pruttelen, protelen eigenlijk een schie-
lijk , herhaald prutten aan te duiden, dat een mompelend
geluid te kennen geeft.  Zamelen, van het min gebruikelijk
werkwoord zamen , verzamen, drukt eene zekere versterking in
het begrip van dat verzamen uit. Trommelen schijnt een her-
haald, nadreunend ¢rommen. Lagclelen, nu wel niet bij ons,
maar bij de Hoogduitschers, die het lickeln schrijven, ge-
bruikelijk, is een zacht lagelien , of wat wij Hollanders glim-
of grimlagchen heeten. Fonkelen is vomken, dat is, vonken
maken, vonken verspreiden, (en gevolgelijk schitteren) met
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eene zekere herhaling. Mompelen, een woord naar den klank-
zelven gevormd, is een zacht gemom, gemomp met den mond
maken. Dikwerf vervliegt echter in zulke woorden de oor-
spronkelijke beteckenis van herhaling, versterking, verzach-
ting, vermindering, verkleining enz. Dit evenwel ziet men,
dat de werkwoorden, met el gevormd, over et algemeen,
(vitzonderingen dus daargelaten) niet zulke harde, forsche
begrippen uitdrukken, als die uit er spruitend.

Wij moeten ten slotte nog opmerken, dat el in sommige
woorden tot ! verkrompen is, gelijk er bij wijlen tot 7. Zoo
is zeil (zeildoek van een schip) zamengetrokken uit zegEL,
welk segel de Hoogduitschers nog gebruiken; wveil (veeglap,
bij ’t schrobben) staat voor vegkL van ik wveeg, gelijk op de-
zelfde wijze dweil voor dwegEL van het oude dwaén, dwagen
d. i. wisschen, komt. Misschien is zoo stal, stoel voor staél,
stoé! van staan, dat oudtijds in het imperfect ook wel ik
stoe had. (Zie hierboven bl. 33.)

Men ziet, dat die inkrimping van el vooral plaats heeft
achter de g, die daarbij in ¢ verandert. Niets is gewoner in
alle talen dan die overgang van g in 4. Onder de Duitsche
talen, heeft zij vooral plaats in het Engelsch. Zoo lnidt ons
hagel, vlegel, magel, mag, dag enz. in het Engelsch %ail,
flail, nail , may, day. Men kan in het Friesch, dat nog zoo-
veel van het. Engelsch heeft, iets dergelijks opmerken.

Over het Achtervoegsel sel.
§ 28.

Dit achtervoegsel schijnt zoo wat te behooren bij el, gelijk
ster bij er. Wij vormen er Substantieven van het onzijdig
geslacht door. Zoo komt van % éak het baksEL, van ik kook
het kooksEL, van ik raad het raadser, van ik doop het doop-
SEL, van ik b&loei het bloeiser, van ik stijf het stijfSEL, van
ik span wit het witspansEL, van ik wind het windsEL, van ik
welf het welfSsEL, van ik maak het maaksEL, van ik verguld
het verguldser, enz.
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Kracht en beteekenis.

Dikwerf zet dit Achtervoegsel bij ons Hollanders eene
eenigzins lijdende of passieve beteekenis aan de woorden bij.
BaksEL, kookSEL, spanSEL, welfSEL, maakSEL enz. is wat
gebakken, gekookt, gespannen, gemaakt wordt of is. Evenwel
gaat dat lijdende der beteekenis soms in wat meer handelends
over, b. v. verguldseL is wel de oppervlakte vau iets, dat
verguld is, maar nog meer de stof, die verguld heeft. #ind-
seL, is wel de gewonden wordende band of lint, maar ook
het windende. S¢fSEL kan soms het gestevene beteekenen,
maar meer nog het stijvende, of het middel, de stof om te
stijven. 7oedsEL is het voedende. DeksEL is regtstrecks het
dekkende, en niet het gedekt wordende. De Hoogduitschers
zeggen in zoo ver gepaster dekZEL. BloeisEL schijnt ook iets
actiefs, ten minste onzijdigs te hebben. Evenwel drukt &loei-
SEL meer het gebloeid hebbende, het unitgebloeide; &loei,
bloesem meer het nog bloeijende uit. Men zal niet zeggen:
de boomen staan in &loeisEL, maar in &loei of &loesEM; wel
integendeel zegt men: Zef bloeiseL (dat is, het nu volbloeide)
der boomen valt reeds af. Hier heeft men dus iets meer
lijdelijks in de beteekenis.

Oorsprong.

Dit Achtervoegsel schijnt eigenlijk dubbeld. Bakser moet
ontleed worden als dak-s-EL. De s dient men dan als ons
achtervoegsel sch, bij verkorting s (waarover hieronder)
aan te zien, schoon de oorsprong van die s ook al duister
zij. Kortom, sel is al even moeijelijk te verklaren, als el.
Men vindt het intusschen reeds, hoewel niet ruimschoots,
in de meeste oud-Duitsche talen, waarin het sal of sala luidt.
En zoo zeggen de Hoogduitschers nog schicksaL voor schik-
SEL, dat is, Odeschikking, moodlot; scheusayr, letterlijk schuw-
sEL, d. i. voorwerp, ’t welk ons afschuw inboezemt; labsax,
letterlijk vertaald laafSEL enz. Hierdoor laten zich sommige
Bijvoegelijke Naamwoorden bij ons ophelderen. Zoo schijnt,
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met toevoeging van het achtervoegsel ig (waarover in het
vervolg) ons rampzalig van een verdwenen rampsiL, ramp-
SEL, dat is, ramp ontstaan. Straks hierover nader.

Enkele werkwoorden spruiten wedr, °t zij uit, ’t zij te gader
met de woorden, door sel gevormd. Van raadser b. v.
komt ontraadselen, van maakSEL maakselen en ontmaakselen ,
bij vroegere schrijvers niet ongewoon, van wisSEL wisselen ,
enz.

Over het Achtervoegsel em, of bij verkorting m.
§ 29.

Dit achtervoegsel komt op ver na zooveel niet voor, als
die van el en er, en is ook soms moeijelijk van het vroeger
woord, waaraan het gehecht is, te onderkennen. Meest krimpt
het tot m in, en schijnt dan voor min scherpziende oogen
tot het stamwoord, of zoogenaamd stamwoord-zelf te behoo-
ren. Wie zou b. v. zeggen, dat arM, galv, bloeM, storM,
worM, strooM, booMm, halm, -darMm, zoom, scherMm, schelM,
helm, drooM en meer andere woorden vermoedelijk uit arr-
EM, storr-EM, worr-EM, $troo-EM, gall-EM, hall-EM, darr-
EM, b00-EM, 200-EM, schell-EM , scherr-EM, hell-EM , droo-EM
zijn zamengetrokken, schoon men naar de beteckenis van
sommige dier woorden slechts raden kan? Enkele der op-
genoemden laten zich evenwel vrij duidelijk verklaren. Galm
b. v. komt van het uit de Duitsche talen bewijsbaar ik gal,
gol, gegollen, dat klinken heteeckent, en waarvan wij
nog het werkwoord gillen en het substantief gaal in nachte-
gaal, d. i. nachigalmer, hebben. Zie hierboven blz. 44. Galu
is dus klinking, klank, geluidgeving, geluid. Zoo spruit
waly op dezelfde wijze van het verouderde ongelijkvloeijend
werkwoord wallen of wellen, wol, gewollen, waar-
voor wij thans wellen, d. i opborrelen, welde, geweld, zeg-
gen, en walM is dus een opwellende damp, dien wij ook
wel, met voorgevoegde k, Kwalm (in ’t Hoogduitsch gualm)
noemen. Bloem is van &loejjen. Worm stamt van warren,
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verwarren, dat vroeger ongelijkvloeijend werren of war-
ren, wor, geworren luidde, en dooréénwarren en draai-
jen beteekende, zoodat een worm dus naar zijne draaijende
en wriemelende beweging genoemd schijnt. Maar wie zegt
ons, wat boo-EM, siroo-EM (sfroom , boom) is? BILDERDIJK
moge zulke woorden stout weg uitleggen, wij bewonderen
zijn vernuft, maar vragen naar het bewijs. En evenwel,
eriMM en anderen, welke dergelijke woorden, door alle Duit-
sche talen heen, van eeuw tot eeuw, nagegaan hebben,
meenen duidelijk te zien, dat men ze niet kan houden voor
regtstrecks uit den stam van cen ongelijkvloeijend werk-
woord, zonder toevoeging van een achtervoegsel, gevormd,
zoo als b. v. het substantief een vord van ik vond van vin-
den, een voer van ik voer van varen; maar dat het wel
degelijk woorden zijn, door middel van het Achtervoegsel
em afgeleid.

Kracht en beteckenis.

Weinig valt van de beteekenis van em te zeggen, dan dat
er meest Substantieven door afgeleid worden, die hoofdzake-
lijk eene zekere werking of handeling, of wel het gewrocht
hiervan schijnen aan te duiden. Uit dien hoofde laten de
Substantieven op em zich dikwerf door woorden, met het
Achtervoegsel ing gevormd, meer of min omschrijven. Galm
b. v. door galming, walm door welling, opwelling enz. Het
zijn vooral, zeg ik, Substantieven, die door em ontstaan.
Hier en daar slechts vertoont zich een Adjectief, dat aan
hetzelve zijn aanzijn te danken heeft ; b. v. arx, warm, vroom,
kalu (welk laatste eigenlijk zooveel als #i, foel, koud, in
’t Hoogduitsch #al¢, is) zijn zamentrekkingen, zoo ’t schijnt
uit arr-EM, warr-EM enz., daar men ten minste vele van die
woorden in oud-Duitsche tongvallen tweelettergrepig aantreft,

Oorsprong.

Deze is nog duister, gls die van el en er. BiLDERDDK
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houdt em voor eenc veranderde uitspraak van het Achter-
voegsel ing, over welk ing hieronder nader. Wij laten het
gegronde of ongegronde van deze stelling (die wij echter als
niet veel meer dan eene gissing beschouwen) daar. Zeker is
het, dat het Achtervoegsel em of m in alle Duitsche talen,
van de vroegste tijden aan, voorkomt, nu onder de gedaante
van am, dan van wum, ook wel van amo, umo, maar zeer
dikwerf geheel tot m ingekrompen.

Voor het overige telen de verschillende, °tzij ware, ’t zij
gegiste Afleidingen op em weér vele nieuwe Werkwoorden,
of ten minste, zij hangen daarmede te zamen. Uit warm b. v.,
uit doom , stroom , loom , bloem , adem, bezem enz. ontstaan de
Verba warmen, verwarmen, boomen, stroomen, toomen, bloe-
men , verbloemen, ademen enz.

Over ket Achlervoegsel sem.

§ 30.

Dit Achtervoegsel maakt eene bijsoort van em uit, gelijk
ster van er, sel van el. Het heeft intusschen een veel
duidelijker voorkomen, dan em, en groeit zoo oogbedriegend
niet met de woorden, waaraan het gehecht wordt, te zamen,
als wij zagen, dat zulks in die op em vaak plaats heeft.
BloeisEM of bloeseM ziet elk duidelijk, dat uit &loei en mes,
gelijk dloeiser uit bloei en sel, gesproten is. DeeSEM, zoo-
veel als eene nitdijende of uitdijgende stof, van het oude
dijen of dijgen, deeg, gedegen, is niets anders dan
deegsem , gelijk de woorden deeg, deegsEm of deesEM ook wel
door elkander gcbruikt worden. Zoo is blikSEM uit een blik,
in den zin van een’ flikkerenden lichtsiraal, en uit sem ge-
vormd. Wij treffen dit niet veel gebruikte Achtervoegsel
slechts in Zelfstandige Naamwoorden bij ons aan, die dan
over het algemeen van het mannelijk geslacht zijn.

DBeteekents en kracht.

Sem schijut, zou men zeggen, het begrip van een’ werker
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mede te brengen. BlikseM is de stralende, schitterende, deesem
de dijende, uitdijende, uitzettende, &loesem de bloeijende.
Evenwel , men moet hier niet te veel op drukken.

Oorsprong.

Dit Achtervoegsel schijnt, als sel, eigenlijk tweevoudig te
zijn, zoodat men het moet splitsen in s-em. BZZ-SEM zou
dus, ontleed wordende, zijn dl/ik-s-EM. Over het Achtervoeg-
sel s hieronder. Hoe men in de taal aan die klanken geko-
men zij, ligt, wat men er ook naar rade, nog tamelijk in
het duister. Vergelijk het hierboven gezegde over el. Sem
is eeuwen oud.

Over het Achtervoegsel en.
§ 31.

Dit Achtervoegsel, °’t welk men vooral niet met het Bui-
gingsdeel en verwarren moet, is een van de meest voor-
komende in onze taal. Wij voegen het achter verschillende
taaldeelen, en vormen er Substantieven, Adjectieven, Prae-
positién, Adverbién en Conjunctién mede, om van de Werk-
woorden niet te spreken, die er, ’tzij onmiddellijk, *t zij
middellijk, door afgeleid worden.

Zoo komt van ¢k maal, thans in het Imperfect ik maalde,
maar oudtijds ik moel hebbende, het Zelfstandig Naamwoord
moelEN of molEN, d. i. werktuig, waarmede men maalt. Van
wegen (d. i bewegen), woog, gewogen, stamt wageN,
d. i. werktuig, om zich mede voort te bewegen.

Van ik lieg, loog, gelogen, stamt af logEN of leugeN.
Van het oude %ug, d. i ziel, zin, gemoed, 't welk wij nog
overig hebben in de spreekwijze tegen heug en meug, d. i. tegen
onzen zin en vermogen, komt GEhexgEN. Deze en vele andere
woorden, door en afgeleid, laten zich duidelijk genoeg ver-
klaren. Honderden zijn er echter, naar wier oorsprong slechts
met meerder of minder zekerheid te gissen valt, b. v. Zavew,
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$levEN , wapkN, PegEN , teekEN, lakEN , bakEN, korEN, gariN enz.

In sommige, met en afgeleide Substantieven verkrimpt en
tot n; b. v. in doorn (Hoogduitsch dorn), welk doorNn van het
verouderd werkwoord teren, tor, getoren, d. i. scheuren,
steken, komt, en nog met ons fornen, lostornen of lostarnen,
d. i. openhalen, openscheuren, zamenhangt. Zoo ook in Zoor,
toorn (Hoogd. zorn), vertoorndheid, welk foorN insgelijks door
dat oude werkwoord teren, ik tor, schijnt verklaard te kun-
nen worden, en oorspronkelijk eene geprikkelde, geraakte,
als opengescheurde gesteldheid der ziel schijnt aan te duiden.
In onze zustertaal, het Hoogduitsch, heeft die verkrimping
van en tot n mnog veel meer plaats, dan in de onze. Ons
garEN, korEN, horEN enz. luidt bij de Hoogduitschers garz,
korn, horn enz.

Als voorbeelden van Bijvoegelijke Naamwoorden, door
middel van en ontstaan, kan men aanvoeren eigEN, van een
oud werkwoord afstammend, dat hebben, bezitten, beteekent.
Eigex drukt dus bezit uit. Mijn eigen goed is het goed, dat
tk heb, bezit. Van daar verder wedr eigenpoM. — Voorts
dronkEN van ik drink, dronk, en dat dus te veel gedron-
ken hebbende aanduidt. OpEx, vermoedelijk van het voor-
zetsel op, gelijk men zoowel nog zegt: doe op, als doe open
de deur. Verder ¢ffEN of evEN enz.

Vooral echter ontstaan door en vele Adjectieven, afgeleid
van Substantieven, welke eene stof beteekenen. Zoo komt
van lin, zilver, koper, {jzer, marmer, steen, hout enz. linnEN,
stlverEN, koperEN, ijzerEN, marmerEN , steenkEN, houlEN, waar-
van men nooit de n weg mag laten, zoo als sommigen wel
eens verkeerdelijk doen. Want ijzere, zilvere te schrijven is
even ongerijmd, als verkeve in plaats van verheven , ope voor
open , eige voor eigen.

BovEn (in ’t Hoogduitsch 0fEN) is eene met en afgeleide
Praepositie, vermoedelijk uit een vroeger, met het Voorvoeg-
seltje be gevormd be-oven zamengetrokken, en van op afstam-
mend. Zoo is binnEN le-innen, van in. Zie over het Voor-
voegsel be hieronder. De Voorzetsels fegEn, jegeN of jegENs
zijn ook door en gevormd.
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Gaarx, gaarNE of garENE, i8 een door middel van en
afgeleid Bijwoord of Adverbium. Het komt van het werk-
woord geeren, begeeren, oudtijds in den Voorleden Tijd ik
gar, thans & geerde, of ’t gebruikelijker degeerde hebbende.
(Zie bl. 41) GaarN iets doen is iets doen, waar men begeerte
en lust toe gevoelt. In het Duitsch der vierde eeuw heeft
men het Bijvoegelijk Naamwoord gairEN voor begeerig.

OndertusschEN is een zamengesteld afgeleid Koppelwoord of
Conjunctie. TusschEN (in ’t Hoogduitsch zwiscken) komt van
twee (in ’t Hoogduitsch zwei, oudtijds zwic) en drukt het
denkbeeld van splitsing tusschen twee zaken uit. Als ik zeg:
ik plaats mij ¢usschen de deur en het venster, geef ik daar-
door te kennen, dat ik mij die beide voorwerpen als door
mijoe plaatsing van elkander en in twee gescheiden voorstel.
OndertusschEN beteekent dus letterlijk het zijn van iets, gedu-
rende dat twee dingen van elkadr zijn afgezonderd. B. v.
» A 18 rijk, ondertusschen of intusschen moet ik u zeggen, dat
hij gierig is.” Hier wordt het begrip rijf op den persoon
A toegepast, maar de aanduiding der daardoor veroorzaakte
verbinding van die twee denkbeelden wordt weér in zoo ver
gescheiden, in tweeén gedeeld, als ik tusschen die denkbeel-
den de voorstelling voeg: A is gierig. Voor dat ondertus-
schen, intusschen, tusschenbeide gebruiken wij ook wel onder-
wijl, dat is, onder die wijle tijds. ,, A is rijk, onderwijl is
bij gierig,” beteekent letterlijk: , A is rijk, maar in dezelfde
wijle tijds, maar te zelfder tijd, maar tevens (dat is, Zz evex),
maar te gelijk, is hij ook gierig” Zoo ziet men, dat er in
al dergelijke woorden een verstandige zin ligt opgesloten, en
dat ze niet louter ijdele klanken zijn.

Krackt en beteekenis.

De beteekenis van dit Achtervoegsel is niet wel tot een’
algemeenen regel te brengen, ten minste niet wat de Sub-
stantieven aangaat. In sommige Substantieven op en, zou
men zeggen, ligt welr het denkbeeld of van werker of van
werktuig opgesloten. MolEN is het werkinig, dat maalt,
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doorn het voorwerp, dat scheurt of steckt. Zeer vele Adjec-
tieven op en drukken het begrip uit van fe bestaan, of te
behooren tot de zaak, door het woord uitgedrukt, achter
hetwelk en gevoegd is. GoudEN is tot goud behoorend, of
uit goud bestaande. Zoo ZinnEN, zilvereN enz. '

Oorsprong.

Deze is ook al even onzeker, als die van el, er, em,
en verschuilt zich in den nacht der eeuwen.

Is en in den aanvang der taal een woord op zich-zelf ge-
weest ? Wie zal dit zeggen? — Voor zoo ver het in sommige
Adjectieven de stof van iets uitdrukt, of liever het uit die
stof bestaande of gemaakte, zou men met sommigen verleid
kunnen worden, om het voor den tweeden naamval der Sub-
stantieven, waarvan die Bijvoegelijke Naamwoorden afdalen,
te houden, zoodat dus gowdEN zooveel zou zijn, als waf DES
gouds of DES goudeN is, gelijk het Fransch, dat dit Achter-
voegsel en niet vertalen kan, dus ook alle dergelijke Ad-
jectieven moet omschrijven door wven goud, van zilver, van
koper enz. — b. v. un chaudron DE CUIVRE, une table DE
Bois. Uit dc oude, aan de onze verwante talen blijkt ech-
ter, dat de uitgang van goudEN, zilverEN enz. geen tweede
naamval is, maar een uitgang, die thans bij ons en luidt,
doch oorspronkelijk van dit Achtervoegsel was onderscheiden.
Dit Achtervoegsel is overigens van de vroegste tijden aan in
alle Duitsche talen en tongvallen te huis; — volgens grIMM,
nu eens an, ana, ani, anx, dan in, ine, ini, zeer enkel
ook un, unna, soms ein, luidend, en niet zelden tot 2, na
enz. verkrimpend.

Met en worden ook vele Werkwoorden gevormd , ’t zij men
die als kinderen, of als broeders van de Substantieven, Ad-
jectieven enz. op en gelieve te beschouwen. Verg. § 25 aan
het einde.

Zoo spruiten van of met de woorden opEN, €vEN, wapEN,
toorN, teekEN, regeN, logEN (dat oorspronkelijk onthenning
beteekent) enz. de Verba openen, evenen, wapenen, toornen,
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teckenen , regenen , loochenen, die allen dan ook, ten blijke van
hunne later afstamming, gelijkvloeijend van conjugatie zijn.
Vergelijk § 20.

Over de latere afleidingen van woorden, die door en ge-
vormd zijn, spreken wij in bet vervolg. Van dronkex komt
b. v. weér dronkENSCHAP.

Over ket Achiervoegsel ig,
(b verkorting soms misschien g of k.)

§ 32.

Dit Achtervoegsel is een van de meest voorkomende in
onze en de overige Duitsche talen. Het wordt &én achter zoo-
genaamde stamwoorden, en achter afleidsels van verschillenden
aard geplaatst, en doet dan Bijvoegelike Naamwoorden,
mitsgaders daarmede zamenhangende, of wil men, daarvan
afstammende Werkwoorden ontstaan. Zoo komt van &loed
bloedia, van goed goediG, van kaast haastic, van ik geer, be-
geer, geeric of gieria, van moed moedic, van waler wateria,
van gunst gunst1G, van zwavel zwavelic enz. Men ziet, dat
verscheiden van deze woorden eene dubbele afleiding vertoo-
nen; watertc b. v. van wafER, en dit laatste van waf, d. i
nat, vochtig, stammend, is, ontleed zijnde, wat-ER-16. Gunstic
van ik gun, is gum-st-16. Bij sommige afleidingen door ig
moet men zich een denkbeeldig werkwoord of substantief den-
ken, dat er aan voorafgegaan is. Van wind komt b. v. windiG,
maar van het denkbeeldige werkwoord winderen, of van een
Substantief winder, die van wind zouden kunnen ontstaan,
stamt winderic, in den zin van wind makend. Zoo slaperia
van ik slaper, en dat van slaap, welk slaperen even-
wel niet bij ons, maar wel bij de Hoogduitschers in hun
schlifern, einschlifern, werkelijk in gebruik is. Men gevoelt
echter, dat bij het vormen van slaper zulk een werkwoord
ik slaper, of wel het substantief een slaper onzen voorvaderen
voor den geest moet hebben gezweefd.

Wie ziet voorts niet, dat het Achtervoegsel ig zich meestal
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duidelijk van het woord, waarmede het vereenigd wordt, laat
afscheiden, en niet, zoo als b. v. em, geheel er mede
ineengroeit ? :

In /onia hebben wij een Substantief met ig. Andere her-
inner ik mij zoo schielijk niet, want in Substantieven gaat
ig bij ons meest in het Achtervoegsel ing over. Over dit
laatste in het vervolg nader. De Hoogduitschers gebruiken
echter dikwerf ig ook tot het vormen van Substantieven,
b. v. kinie, essi¢ (koning, azijn of edik) enz.

Beteekents en kracht.

Wij scheppen, zoo als wij zeiden, met dit Achtervoegsel
Adjectieven, door welke meestal eene hebbing, bezitting, of
overhelling van, of tot de zaak of handeling wordt uitgedrukt,
die in het woord, waaraan ig gehecht wordt, ligt opgesloten.
Zoo is kaastia, bloedic, haast, bloed hebbende, of in zich
bevattende. Hateric is tot het wezen van water neigend, vele
waterdeelen bezittende. Schoon dus de Bijvoegelijke Naam-
woorden op ig in beteekenis eenigzins met Deelwoorden
overeenkomen, is er echter dit verschil, dat het Deelwoord
meer de onmiddellijke werking-zelve, het Adjectief het heb-
ben van, of wel de geneigdheid, of den aanleg tot die wer-
king sanduidt. Een kaastend mensch is, die op het oogen-
blik-zelf aan het haasten is. Haasfic integendeel is iemand,
die er den aard, de eigenschap, de neiging toe bezit, over-
vloed van heeft, die dus haasten kan, of gehaast heeft, of
haasten zal, al haast hij nx ook niet. Men wil dus te regt
tegenwoordig in den stijl onderscheid gemaakt hebben tus-
schen levend en levendig. Levend is een mensch in leven, le-
vendia een mensch, vol eigenschappen, die het leven ken-
merken. Levend staat tegen dood, levendic tegen doodscH
(dat des nood ook door doodrc had kunnen uitgedrukt wor-
den) over; b. v. eene levendige, eene doodsche straat. — Som-
tijds echter vloeit de beteckenis van dergelijke Adjectieven op
ig met die van de Deelwoorden of Participién bijna ineen.

Ig zegt bij wijlen hetzelfde , als het door middel van ig
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gevormde Achtervoegsel achtig. Vergelijk b. v. bedrijvia en
bedrijfacHTIG , schreeuweric en schreeuwAcHTIG. Ig is ook
- soms éénsbeteekenend met het Achtervoegsel sch, waarover
straks nader.

De veelvuldige Verba, die met of van de Adjectieven op
ig geboren worden, b. v. ¢indIGEN, vereenlGEN, vervaardi-
GEN, behar(IGEN, bekrack{1GEN , kruisiGEN, bemoed1GEN, sleenl-
GEN, beschuldiGEN enz., drukken meestal het voortbrengen of
maken van de eigenschap uit, in het Adjectief opgesloten
Vereenigen, eindigen, krachtigen, moedigen is eenig, eindig,
krachtig, moedig maken. Fernteligen is nietig of te niet ma-
ken, hetzelfde dus als vernielen, welk vernielen uit vernietelen
(tot niet doen keeren) schijnt zamengetrokken. Steenigen,
kruisigen drukken uit met steenen op iets of iemand werpen,
iemand of iets aan een kruis hechten.

Oorsprong.

Dit Achtervoegsel behoort in ’t algemeen tot de Achter-
voegselen met g of k gevormd, die zich van de oudste tijden
aan in de Duitsche talen voordoen, nu eens met eene voor-
gevoegde vokaal ak, ik, uk, ag, ug, eig enz. luidend, dan
zonder voorgevoegde vokaal zich vertoonend. Of ons ig met
een oud Duitsch werkwoord, dat febbes beteekent, en waar-
van wij nog ons Adjectief eigen bezitten, afstamme, valt
moeijelijk te zeggen, en hier niet te onderzoeken. GriMM
twijfelt. Zoo behoort insgelijks tot de diepere woordvorsching
de vraag: of men niet vele Substantieven, op ¢ of £ bij ons
eindigende, als oorspronkelijke Adjectieven op ig te beschou-
wen hebbe. Men kan vragen b. v., of zor niet ontstaan zij
uit zorric van een vermoedelijk Substantief zor of zeer, in
den zin van pijn, ongemak; of duik niet zooveel als do-16
zij, en omsluiting beteeckene. Onze BILDERDIIK drijft, naar
gewoonte, dit gevoelen meer, dan dat hij het bewijst, en
maakt er zich dikwerf zijne Woordafleidkunde wat al te ge-
makkelijk mede. Intusschen schijnt ook de beroemde arrvMm
sommige Substantieven op g voor zamengetrokken, of ten
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minste als door g afgeleid te houden. In het oog loopend
is de overeenkomst, die men tusschen het Achtervoegsel ig,
en tusschen deze en gene Achtervoegsels in de Grieksche en
Latijosche talen aantreft.

Over het Achtervoegsel uw, bij verkorting we, ve of f,
of misschien g.

§ 33.

Dit Achtervoegsel komt maar in weinig woorden bij ons
voor, die deels Substantieven, deels Adjectieven zijn. Zoo
zien wij het in sckaduw, vroeger sckade (in ’t Hoogduitsch
schattEN); in gelow, de geelziekte, van geel; in zaluw, d. i
vuil-geel, tanig; in ’t weinig bekende meluw (van meel), welk
meluw een houtwormpje beteekent, dat het hout doet vermeelen
en vermolmen; in wvalvw, ’tzelfde als vaal; in zwaluw;
in maluw (bekende bloem, op zijn Latijnsch malva geheeten),
in weduw, vermoedelijk van Latijnschen oorsprong; in zenuw
van zeen, zene, dat de Hoogduitschers, die ’t sehne schrijven,
nog voor ons zenuw bezigen, en in enkele andere.

Somtijds verkrimpt uw tot eene bloote w, met uitwerping
der voorgevoegde vokaal. Zoo schijnt murw voor murruw te
staan, verw voor verruw of verrEw. Dit woord verw wordt
ook wel vervE of verF geschreven.

Kracht en beteckenis.

Men kan niet veel meer van uw zeggen, dan dat het
Substantieven helpt vormen, die eene eigenschap of hoeda-
nigheid als zelfstandigheid uitdrukken. Geluw is de geelte,
schaduw het schaalw gevende. Het verouderd Adjectief va-
luw drukt niet meer uit dan wat vaal doet, gelijk gelvw ook
wel voor het Adjectief geel genomen werd.

Oorsprong.

Deze is nog vrij duister, wat ook BILDERDIJK tot verklaring
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aanvoere. Men .moet dit Achtervoegsel brengen tot die alge-
meene klasse van afleidingsmiddelen in de Duitsche talen,
die door v en w worden gevormd, bij welke letters nu eens
eene vokaal véér, dan achter, en pu eens a, dan ¢, dan %,
dan o geplaatst worden, terwijl somtijds de v of w alleen
wordt aangetroffen, ja in vele woorden geheel verwisselt. —
Onze zuster, het Hoogduitsch, kent.tegenwoordig geen uw,
ja niet eens eene v, w, of f op het einde van die woorden,
waarin wij die letters bezigen. Zwaluw (misschien met
zwaaijen zamenhangend en de snelzwaaijende vlugt diens vo-
gels uitdrukkende) luidt in het Hoogduitsch schwalBE, geluw,
d. i. geel, luidt gelB, sckaduw luidt sckatteN, valuw falB.
In het Engelsch, onze nicht, gaan die woorden meest op ow
uit. Sckaduw b. v. wordt skadow. Dergelijke woorden, ge-
vormd door het Achtervoegsel ow, heeft men veel bij onze
Britsche buren, onder anderen ook dikwerf dan, als wij ze
op g doen eindigen. Ons zore, mura, borcen, wile, tala
enz., luidt ginds over zee sorrow, marrow, borrow, willow,
tallow.

Over het Achtervoegsel de, te, of bij inkorting d, t.
§ 34.

Wij hebben eerst onder de zackistaartige of Achtervoegse-
len der eerste klasse diegene beschouwd, welke zich bij ons
met de vokaal véér den medeklinker vertoonen, en een paar
andere, die daarmede in verband staan. Nu zullen wij den
aard diergene kortelijk ontwikkelen, die de vokaal achter den
medeklinker hebben, en wij zullen beginnen met de, ook
te, of zonder vokaal d, t luidend.

Door dat, of door deze Achtervoegsels, welke wij achter
Werkwoorden en Adjectieven plaatsen, vormen wij Substan-
tieven. Van Zef komt liefDE, van groot groolTE, van vro of
vrooc, blijde beteekenend, oudtijds bij ons en nog bij de
Hoogduitschers in hun woord frok (d. i. vrolijk) gebruike-
lijk,, stamt vroogDE of vreugpe. Van ik dijg, in het imperfect
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ik deeg, of doog, d. i. ik zet uit, ik ben in gezonden toe-
stand , komt doogpE, nu met eene andere uitspraak deugp®:,
bij verkorting deugp, welk woord oorspronkelijk een uitge-
degen, deugenden, gezonden toestand der ziel aanduidt (*).

Van dik, dat insgelijks van het oude dijgen of digen,
ik deeg, gedegen, d. i, uitzetten, zwellen, komt, stamt.
dikte. Van given, nu geven, yifrE van ik draag,
dragir, d. i hetgeen men draagt; van ik vlieg, vloog
komt vlug en daarvan olugr; van ik klief, kloof komt
Kloof, in den zin van hetgeen het geklovene in iets uit-
maakt, en van dat Eloof weér kloofr of klufr, welk kluft
in het Hoogduitsch hetzelfde als ons Substantief klogf be-
teekent, en bij ons in verschillenden zin voor een afgeschei.

den, afgespleten deel van iets genomen wordt. Sckrifr van

ik sechrijf, ik schreef, drifr van ik drijf, dreef,

en dus drijving, gejaagdheid der ziel beteekenend, grafr

van ik graaf, ik groef, vaerr van ik vaar, voer, -
togr ven ik tijg, toog, zijn allen op dezelfde wijze ontstaan.

Beteekenis en krackt.

Wij vormen van deze Achtervoegsels Substantieven, die
niet zelden meer eene onstoffelijke, onzinnelijke, dan zinne-
lijke, stoffelijke, ligchamelijke geaardheid, werking, toestand
enz. uitdrukken. P7reugpe is de verheuging der ziel, ligfDE,
het lieven, als daad of handeling verpersoonlijkt, droogTE
het droogzijn, als zelfstandigheid gedacht. Kortom, deze
Substantieven zijn dikwerf zoodanig, als men gewoon is af-

(*) De verwisseling van o met es is in onze taal zeer gewoon,
b. v. mogen en meugen, logen en leugen, toog en teug, vlogel en
vleugel zijn evenzeer bekend. En zoo in de volkstaal zeun voor
zoon, Teunis voor Tonis (van Anthonij), keuning en koning enz.
Hij doogt niet, voor hij deugt niet, kan men ook nog op vele
plaatsen hooren. Dat deugd dus voor doogd staat, en van dijgen,
(thans dijen, gedijen) komt, zal duidelijk genoeg zijn.
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getrokkene of abstracte te heeten. Met allen is dit evenwel
niet het geval, vooral niet met hen, die zich bloot met t
of d vertoonen. Dikwerf drukken deze het gewrocht eener
werking uit. Graft is b. v. het voortgebragte door graven,
schrift het gewrocht van het schrijven, het geschrevene,
dragr het gedragene, gifr het gegevene. Voorts helpt te bij
ons zoogenaamde collectieve Zelfstandige Naamwoorden vor-
men, als daar zijn gevogelTE, gebloemTE enz., dat is vogelen,
bloemen, collectief of verzameld gedacht.

Oorsprong.

Deze Achtervoegsels behooren tot de algemeene klasse dier
Achtervoegselen in de Duitsche talen, die uwit d of t be-
staan, maar schijnen voor het overige bij ons in vele woor-
den niets dan een Buigingsdeel van Adjectieven met voor-
voeging van de letter d of ¢ te zijn. Namelijk van de Ad-
jectieven lUef Ueve, warm warme, groot groote, klein kleine,
dik dikke, dun dumme, enz. schijnt men de Substantieven de
lieve, de warme, de groote, de kleine, de dikke, de dumne
gemaakt, en die naderhand, met inlassching der d of ¢, als
liefoE, warmTE, grootTE, kieinTE enz. uitgesproken te heb-
ben. Het bewijs hiervoor is, dat men dikrE, liefpE enz.
oudtijds bij onze Nederlandsche schrijvers altijd de dikke,
de lieve geschreven vindt; voorts dat wij nog de %oupE, en
niet de koudtE zeggen, en eindelijk dat de Hoogduitschers
al dergelijke woorden zonder & of ¢ gebruiken, b. v. die
Licbe, die Dicke, die Diimne, die Wirme enz. Op verre na
kunnen echter alle Afleidsels door de of te gevormd; bij
ons zoo niet uitgelegd worden, en de of te is soms even
duister van oorsprong, als el, er, em enz. BILDERDIJKS
uitleggingen er van zijn niet veel meer dan aardige vernufts-
spelingen.

§ 35.
Over het Acktervoegsel ke, ken, kens, of je, jen, jens.

Wij plaatsen die achter Substantieven en Adjectieven, en
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vormen er dan Substantieven of Adverbién, beiden met eene
verkleinende beteekenis, door. Van doek, schaap, paard,
aap enz., komt boekik, schaapk® of schaapik, paardiE, aapJE.
Van zoeft stamt 20e(KENS, zoetJES of zoefdENs. Zeer dikwerf
wordt er nog eene s voor ke gevoegd, om de uitspraak wat
gemakkelijker te maken, terwijl védr je om dezelfde reden
wel eens eene t geplaatst, en daarenboven soms het woord
verlengd wordt. — B. v. van jomge komt dus jongskE, jonge-
TJE, van boek boekSKE of GoekSKEN, van zee, ei, zeeTJE, ei-
TJE, van schel, bel, schelLETJE, 0elLETIE, van zak zakSKE,
2akSKEN.

Beteekenis en krackt.

De woordjes ke, je enz. vormen, als gezegd, bij ons
Verkleinwoorden of Diminutieven, die dan of het denkbeeld
van iets kleins, of van iets zachts, liefs, vleijends uitdruk-
ken. Voorheen bezigden wij daartoe ook het Achtervoegsel
lijn, en zeiden PrinseLIIN, sloteL1IN, nimfeL1IN voor Prins-
JE, 8loolJE, nimfiE enz. Thans komt dit Achtervoegsel lijn
nog maar bijwijlen in maaegdeLlIN van maagd, en in ocoge-
LN van oog voor, maar bloeit nog wakker bij de Hoog-
duitschers.

Oorsprony.

Deze is grootendeels duister. Ken verloont zich sinds lang
in vele Duitsche talen, nu cken, dan #4in, dan ken, dan kijn,
dan gen of ge geschreven. Zoo is ook lijn, dat oudtijds lo,
% enz. luidde, eeuwen oud. Je is van later oorsprong, en
bijzonder ons Nederlanders, geloof ik, eigen. ’tIs niets an-
ders dan ken, ke of ge, bij verzachting en op zijn Fransch
uitgesproken; want de Franschen spreken de g voor de e
bijna als j uit. SchaapcE werd dus in het aan Frankrijk
grenzende Braband ligt sckeapik, gelijk als gij onder ’t volk
bij ons jij luidt. In Duitschland-zelf echter spreekt men op
vele plaatsen de Hoogduitsche woorden Goft, gut, ganz enz.
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als jo¢, jut, jumz uit, zoo als men b. v. te Berlijn het onder
’t gemeen hooren kan.

Daar dus het onderzoek naar den oorsprong van ke en lijn,
door sommigen als afzonderlijke woorden, door anderen (ge-
lijk door onzen vermaarden BILDERDIJK) als vormingen van
Deelwoorden of Participién, nog weér door anderen als be-
teekenlooze vleiklanken beschouwd, gebeel in het gebied der
gissende Woordafleidkunde ligt, zullen wij er ons hier niet
langer bij ophouden.

Over ket Achiervoegsel se, of ingekort s.
§ 36.

Een van sch te onderscheiden, maar, voor zoo ver het niet
bloot gegist wordt, niet veelvuldig voorkomend Achtervoegsel,
dienende om Substantieven te vormen. Wij treffen het b. v.
aan in spies, spifs, van een te vermoeden werkwoord spieén, nu
spitsen; dat scherp, puntig maken, en voorts steken beteekent.
In al dergelijke woorden toch, waartoe ook piz (b. v. een ijze-
ren pin) behoort, schijnt een zekere grondklank, dien men pi,
&pi, zou kunnen heeten, te liggen, waardoor het denkbeeld van
fijnheid, puntigheid, spitsheid wordt uitgedrukt, en die in zoo
ver met den aard der begrippen, door de woorden, waarin
die grondklank voorkomt, uitgedrukt, overeenkomstig zou kun-
nen heeten, als de ¢ de fijnste, dunste, scherpstklinkende van
alle vokalen is, en bij het geluid g, spi de lippen zich het
meest spitsen moeten. Vergelijk echter het gezegde over zulke
grondklanken in § 14.

Met se of s wordt ook afgeleid slonds of slons, in de be-
teckenis van een slordig, haveloos vrouwspersoon of sloerie.
Dit slons schijnt te stammen van het ongelijkvloeijend Werk-
woord ik slind, slond, dat is, verstind, verslodder, doe
verdwijnen. Zoo heeft men ook slefs, hetzelfde als slef, van
ik sleet, en even zulk een haveloos, met gesleten kleederen
omloopend, en wat wij dus noemen sleefscH wijf aanduidend,
Van ’sgelijken splits, dat is split, splitting, van ik splijt,
ik spleet. Al verder dofs (van ’t oude datten of dotten, d.i.

6
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slaan, stooten, waarvan de Franschen nog hun werkwoord
tattre hebben. Voorts Loods, dat is Loodser, en dus eigen-
lijk iemand, die met het lood, peillood of dieplood de zee
peilt en voor de schepen den weg agnwijst. De Franschen
hebben van dat peillood pilofe gemaakt.

Ons gids, flits (d. i. pijl) en rofs schijnen uit het Fransche
guide (geleider), fléche (pijl) en rocke (rots) gevormd, of er
meé zamenhangend.

Laars, leers echter schijnt ook door s afgeleid, en zoo
veel als leerscH, d. i. van leér, uit leder gemaakt, le beteckenen.

Met de Substantieven op se, s, hangen weér verschillende
Werkwoorden zamen, b. v. spifsen, slonsen, verslonsen , loodsen,
binnenloodsen enz.

Of voor het overige vele zoogenaamde Stamwoorden (§ 10)
met eene s sluitend, niet als door middel van die letter reeds
afgcleid moeten beschouwd worden; b. v., of men niet de
Substantieven gans, vos, vaars, hals, vlas, blos enz. te hou-
den hebbe voor ontstaan uit gan-s, vo-s, vaar-s, hal-s, via-s,
blo-s, behoort tot de diepere, min zekere Woordvorsching.

Kraclt en beleckenis.

Hiervan valt weinig te zeggen, dan dat sc, s al weér eem
werker, werkster, werking, of wel werktuig schijut aan te
duiden, soms meer actief, soms meer passief van beteekenis

te zijn. Bijwijlen heeft het cene soort van vervrouwelijkende
kracht.

Oorsprong.

Deze verliest zich, als die van bijna alle Achtervoegsels der
eerste klasse, in de duisternis van het verleden. De afleid-
sels toch, vooral de bloot gisbare met s, zijn eeuwen oud,
en vertoonen zich in alle Duitsche talen. In sommige andere
Achtervoegsels schijnt se, s te schuilen. Vergelijk het gezeg-
de hierboven over sem, sel. Soms ook is s eene verkor-
ting van sch, waarover in de volgende §.
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§ 87
Over het Achtervoegsel sch of isch.

Wij maken met hetzelve, even als met dat van ig (§ 81),
over het algemeen Bijvoegelijke Naamwoorden, die voorts,
gelijk alle onze Adjectieven, soms ook als Bijwoorden of
Adverbién gebruikt worden. Zoo komt van dood doodscu,
welk woord, ware dit door het gebruik gewild, ook doodie
zou hebben kunnen luiden. Vergelijk hierboven bl. 74. Van
ik loop komt loopsch, (b.v. eene loopscHE teef) ’t zelfde schier
als *tmin gebruikelijk Zoopertc. En zoo &oerscu, steedscH,
aardscu, hemelsci, linkscH, regtscH, engelscH, JoodscH, Rus-
sisci, Gallisca enz., in alle welke voorbeelden, zoo als
men ziet, sch zich duidelijk en gemakkelijk van het woord,
waarachter het gevoegd is, scheiden laat.

Wij hebben ook hier en daar een Substantief, dat door dit
Achtervoegsel ontstaan is. Zoo stamt menscH door hetzelve
van ons man, dat in sommige Duitsche talen ook wel men
luidt. Mensca is dus oorspronkelijk een Adjectief, zoo als
het woord mentc, (in het Hoogduitsch mannig,*bij zamentrek-
king manck) welk menic ook uit man spruit, insgelijks is.
Houd hierbij in het oog, dat het woord man oudtijds zoowel
vrouw als man beteckende, en dat daarom menscH ook man
en vrouw beide aanduidt. Van hier nog de uitdrukking
vrouwMENSCH, als bepaaldelijk eene vrouw door het woord
mensch verstaan wordt. In ons woordje men, (b. v. men zegt)
hetwelk bij verkorting voor mannen staat, beteekent man of
men ook personen van beiderlei geslacht. MEN zegé is zoo
veel als de mannen of menschen zeggen.

De Adjectieven Engelscn, FranscH en sommige andere 'van
die soort gebruiken wij zoo ook in het Meervoud wel als
Substantieven, b. v. de EngelscHEN, de FranscHEN. Ik zeg
in het Meervoud; want een Engelsch, een Fransch in het En-
kelvoud zeggen wij nict. Dan luidt het Engelsckman, Fransch-
man. Slechts enkel zeggen wij: een Engelsche enz. voor eene
‘Engelsche vrouw. De Hoogduitschers spreken van Engelan-
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ders, b. v. die Englinder, die Franzosen, zijnde dit laatste
eene verbasterde uitspraak van het Fransche Framgois, en bij
ons oudtijds ook wel Framgooisen luidend.

Kracht en beteekenis.

Dit Achtervoegsel vormt, als wij zeiden, meestal Adjec-
tieven, waaraan het de beteekenis geeft van behoorende of
betrekking hebbende tot de personen of zaken, uitgedrukt
door de woorden, waaraan het gehecht wordt. Zoo is
aardscH, hemelscH tot aarde of hemel behoorende, of er naar
gweemende, er op gelijkende, b. v. een ZkemelscH gezigt.
Schoon sch in beteekenis dikwerf met ig zamenstemt, gaat
die echter niet altijd door. Sch b. v. duidt soms meer de
betrekking van afkomst, afstamming, landaard enz. aan, als
te zien is in HeidenscH, DuilscH, FranscH; ig soms meer iets
afgetrokkens. Sch ziet soms meer op personen, ig soms
meer op zaken. Van de persoonlijke substantieven Pool, Rus,
Frank, Deen, Zweed enz. zullen wij wel de Adjectieven
PoolscH, RussiscH, Franscu, DeenscH enz. maar niet Polia,
Russic enz. maken. Met lijk en achtig komt sch ook
wel eens wat in beteekenis overeen. GoddeLux b. v. staat
tot God, als hemelscH tot khemel. In kinderLuK en kindscm
heerscht nu overeenkomst, dan verschil. Bijwijlen schijnt met
sch een zeker denkbeeld van verachting gepaard. WijfscH
b. v. van wijf, en in oudwijfsch gebruikelijk, duidt iets ver-
achtelijks aan. Evenwel ligt dit misschien meer in het woord
wijf, dan in het Achtervoegsel.

Oorsprong.

Sch luidt in de Duitsche talen van vroeger of later tijd,
ask, isk, esk, sk, ska, isci, isca, eskja, aeska, t8ck,
(welk laatste tsc%, tegenwoordig in het Hoogduitsch nog al-
tijd geldig is, en ook nog bij ons in RussiscH, ArabiscH
enz.). Sch is overond, maar daardoor al weér duister van
afkomst. Wij voeren uit dien hoofde de verschillende gissin-
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gen over dien oorsprong niet aan., HemelscH b. v. (en 266
al zulke Adjectieven op sch) als ontstaan uit den tweeden
naamval van het Substantief Zemel (de kemel, des Remels) uit
te leggen, is meer schijnschoon dan waar, daar die verklaring
toch slecht met de oude gedaante van dit Achtervoegsel, die,
met of zonder vokaal, meest sk is, overeenstemt. Die vroe-
ger uitspraak van sk, ske, in plaats van het tegenwoordige
sch, hebben sommige Nederlandsche tongvallen in deze en
gene Substantieven nog bewaard. Zoo zegt men in Gronin-
gerland Meesterske, PastoorskE, Schipperske, DominéskE, d. i
MeesterscHE of Meesterse, PastoorscHE of DominéSCHE, voor
Meestersvrouw, Dominéserouw, op dezelfde wijze als ook de
Zweden nog MajorskA voor Majoorsvrouw of Majoorske zeggen.
En zoo hebben zij blekerska, danserska voor bleekster of
waschorouw, danseres enz.

De vergelijking dezer Achtervoegselen op sch met sommige
Latijnsche en Grieksche uitgangen, die eene in het oog loo-
pende overeeukomst er mede hebben, is boven de eenvoudig-
heid van dit geschrift. '

Over ket Achtervoegsel st.
§ 38.

Dit Achtervoegsel doet over het algemeen Zelfstandige
Naamwoorden of Substantieven geboren worden, en plaatst
zich doorgaans achter stamwoorden, dat wil zeggen, die zich
meer of min als zoodanig vertoonen. Zie § 10. Het Achter-
voegsel ig b. v. zal in woorden, daardoor afgeleid, wel ach-
ter st, maar niet omgekeerd st achter ig komen; want dat
men hier dit st niet met het Buigingsdeel st, waarmede wij
den overtreffenden trap of Superlatief uitdrukken, b. v. klein
kleinsT, groot grootsr, moet verwarren, is uit het gezegde op
bl. 18 over het onderscheid tusschen Achtervoegselen en Bui-
gingadeelen genoegzaam op te maken.

Door st dan vormen wij onder anderen gumst van ¢ gws,
kunst of konst van ik kan, ik kon, wij kunnen, komsr
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van ik kom, winst van ik win, auyst, zamenhangend met
ang, d. i. eng, en oorspronkelijk betngdheid, beklemdheid
van het gemoed beteekenend, (zoo als het Latijnsche woord
ANG-0r). — Vangst van ik vang, oogst, oudtijds oegst, d. i.
oekst, van een oud werkwoord ocken, in den zin van verza-
melen, vermeerderen; dorst, vermoedelijk van dor, dat is
droog, en dus oorspronkelijk dorfe of droogle der keel te
kennen gevend, zijn allen ook door st gevormd. Niet echter
vorst (koude), verbasterd uit zrost, welk laatste de Hoog-
duitschers nog gebruiken, en dat met achtervoeging der t van
ik vries, vroos, komt. Men moet met dit ons vorst niet
PVorst in den zin van Prins verwarren. Dit laatste is niets
anders dan Poorst, d. i. de voorste, hij, die den voorrang bo-
ven anderen heeft. Deskundigen weten toch, dat het Latijn-
sche woord Princeps, waarvan de Franschen hun-Prince en
wij ons Prins hebben, letlerlijk vertaald zijnde, ook de eerste
of wvoorste, of die de eerste plaats, het legin (principium, in
het Fransch principe) inneemt, beteekent.

Men ziet, dat de opgenoemde Substantieven op st zich nog
al duidelijk laten afleiden. Van anderen, die ook met st ge-
vormd schijnen, is dit mocijelijker. Wat is b. v. ernsT enz.?
Zelfs is het moeijelijk te bepalen, of men in sommige woor-
den op st de s tot het stamwoord, dan wel tot het Achter-
voegsel moet brengen, en of men dus het woord als door st,
dan wel als door t afgeleid beschouwen moet. Zie § 34 De
beroemde GRiMM houdt dus dorst niet voor bestaande uit
dor-st, maar uit dors-1. En zoo lst, kist enz. Wij laten
deze onderscheidingen, veel te spitsvondig voor dit geschrift,
daar. Zeker is het, dat ons bovengemeld vrost (koude), door
letterverzetting thans bij ons zorst luidend, niet uit wro-st,
maar uit vros-T, daar het van vriezen, vroos komt, te ver-
klaren is. Porst is vroos-r, d. i. de werking van het vriezen.

Kracht en beleekenis.

Er ontstaan, zoo als wij zeiden, door dit Achtervoegsel
Substantieven, waarvan dan voorts sommige Werkwoorden weér
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afstammen, of mede zamenhangen. Van of te gelijk met
dorst b. v. spruit dorsten , dorstte, gedorst, d. i. dorst hebben.
De gemelde Substantieven drukken meest eene werking, of
wel het uitvloeisel eener werking wit. Kunst is ket kunnen,
gunst of de handeling-zelve, of wel het uitvloeisel, het ge-
volg van gunmmen, winsT hetgeen gewonnen is, komst de
werking of handeling van het komen, ouisT (in het Hoog-
duitsch Faust, niet onvermoedelijk van vouén, of zoo als wij nu
schrijven vouwen, spruitend) de gevouwenheid of vouwing der
hand. — Men ziet, dat zulke Substantieven op st meer of
min eene soortgelijke beteekenis hebben, als die, welke met
het Achtervoegsel ing (waarover hieronder) gevormd worden,
Kunst, gunst, winst, komsT, vuisT of vausT zijn eenigermate
uit te leggen, als zeide men ZAumniNe, gunniNg, winnING,
komING, VOUWING,

Oorsprong.

Onzeker! Het vertoont zich in de Duitsche talen van vroe-
ger of later tijd onder de verschillende gedaante van ast, ist,
ust enz. met soms nog eene vokaal er achter, b. v. ast, asts;
maar het is, zoo als reeds gezegd is, soms moeijelijk van het
Afleidmiddel t te onderscheiden. Met sommige Achtervoeg-
selen in de Latijnsche taal schijnt het naauw zamen te han-
gen. Trouwens, alle talen van Kuropa zijn in de oudste tij-
den uit ééne bron voortgevloeid, ja ten laatste is dit mis-
schien het geval met alle talen der wereld. Maar zulke diepe
bespiegelingen behooren niet in dit geschrift.

BILDERDIIK geeft eene verklaring van den oorsprong van st,
die van ’s mans gewoon vernuft getuigt, maar die wij gaarne
wat meer bewezen zouden zien.

§ 89.

Wij kunnen nu rekenen, dat wij de voornasmste kennelijk
zick voordoende Achtervoegselen der eerste klasse, of de zoo-
genaamde Zachtstaartigen (vergelijk § 24) afgehandeld hebben.
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And of ond toch in vijAND, keilAND, avOND, zijn eigenlijk
buigingsdeelen, en geene Achtervoegselen. Zoo is avonD het-
zelfde als avEND, d. i. de avende of afnemende dag, van het
oude werkwoord aven, d. i. afnemen, hetwelk van ’f voorzetsel
af komt.

De uitgangen van sommige Verba op enen, elen, igen,
b. v. leekENEN, wandELEN, bequnslIGEN, zijn ook al weér, wat
de laatste syllabe aangaat, buigingsdeelen, en wat de eerste
betreft, onder de Achtervoegselen en, el, ig behandeld.
Nog een’ soortgelijken staart van werkwoorden hebben wij in
éren, b. v. in waardeREN, redenEREN, halvEREN, (rotsEREN
enz. Deze staart bestaat uit twee buigingsdeelen, namelijk
uit er en en. Het eerste is bastaardachtig, het tweede ons
gewoon Buigingsdeel ez, dat het kenteeken der Onbepaalde
Wijze onzer werkwoorden uitmaakt, als in loopEN, schrijoEN,
20ekEN enz. Vergelijk § 8. Te weten, wij Hollanders zijn
wel gewoon Fransche woorden te verhollandschen, en b. v.
van parlER, sommER, charmER, waarin er het Buigdeel der
Onbepaalde wijze in het Fransch is, met bijvoeging van ons
Buigingsdeel en, de bastaardwoorden par/EREN, sommEREN,
charmeREN te maken. Datzelfde half bastaardachtige éren
nu hebben wij ook aan sommige echt-Hollandsche woorden
gehangen, en zoo is van waarde waardEREN, van reden, dat is
spreken, en bij de Hoogduitschers in dien zin nog gebruikelijk
redenEREN , van kalf lhalvEREX ontstaan; woorden, die thans
het volle burgerregt bij ons hebben, maar die toch het tee-
ken hunner bastaardij daarin vertoonen, dat in hen, tegen
den aard onzer taal aan, de accent of klem der uitspraak
op het Buigingsdeel eren valt, terwijl anders nooit een echt Hol-
landsch of Duitsch Buigingsdeel dien accent naar zich {rekt.
Nooit zal een Hollander iebben zeggen, gelijk een Franschman
avoir zegt, maar altijd Iz?bb?n, l?oﬁ/m,?ckrijv?n, wandelen enz.

TEN KATE spreekt nog van de Achtervoegsels tig en 1f
in sommige woorden, b. v. fwinTiG, derriG, veerTIG, €LF,
twaatr. Deze Achtervoegsels komen maar alleen in getalna-
men voor, en zijn oorspronkelijk op zich-zelf staande woorden
geweest. Tig komt van het oude werkwoord tigen, toog,
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getogen, en beteekent een’ trek, haal of reeks. TwinTiG is
dus twee trekken of halen, ieder van tien; derrig, dat is
drieric, zijn drie zulke reeksen, veertie, d. i. viertia, (in
’t Hoogduitsch vierzig) zijn er vier, enz. ELF is zamengetrok-
ken uit éénLir, fwaaLF uit fwaerir. Dit lif komt van ’t oude
liven, waarvan wij nu nog bliven of blijven hebben, en
zegt zooveel als overblijfsel. ELF is dus één overblijfsel,
twaaLF twee overblijfsels boven de tien; met andere woorden
eLF is tien met ééne éénheid, fwaaLP is tien met twee één-
heden er bij. Dertien voorts is drie en tien, viertien vier en
tien enz. Waarom heeft men echter ook niet ééntien, twéétien
in plaals van éf%LIF, fwalir, of thans zamengetrokken evLr,
twasLF, gezegd? Vermoedelijk duidelijkheidshalve, daar ten
minste ééntien ligt niet voor fiem en één, maar eenvoudig voor
niets meer dan ééne tien, zou kunnen genomen zijn.

5) Tweede Fkiasse van Achtervoegselen, of Onzackistaartige
Achtervoegsels.

§ 40.

Wij herhalen, dat TEN RATE deze Afleidlettergrepen On-
zachtstaartig heeft genoemd, dewijl op den door haar gevorm-
den staart van het woord de accent of nadruk van uitspraak
wat meer valt, dan op de bijna geheel toonlooze Achtervoeg-
selen der eerste klasse.

Er b. v. is van de eerste, aar van de tweede klasse. Men
vergelijke nu Spreker en Leeraar; hoeveel meer doet zich de
klank van dat aar in leeraar, dan die van er in SprekEm
hooren!

Tot de Achtervoegselen der tweede klasse behooren

aar.

aard of aart, erd of ert.
achtig en haftig.

ing.

baar.

dom.
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heid.

lijk of lik.

ling.

loos.

nis.

schap.

zaam. :

Waarbij men met TEN KATE nog voegen kan halve, han-
de, lei, tier, vol, vest, wegen, wille, zal, schoon deze
Achtervoegselen echter of bijna niet voorkomen, of meer als
afzonderlijke woorden beschouwd moeten worden.

.~ Over het algemeen zijn de Achtervoegselen der tweede

klasse veel duidelijker, dan die van de eerste, ja, in velen
kan men zien, dat het in vroeger tijd op zich-zelf staande
woorden geweest zijn. Sommige taalkenners brengen dan ook
de woorden, door verscheiden dier Achtervoegselen gevormd,
niet tot de dfyeleide, maar tot de Zamengestelde woorden.
Wij doen dit echter niet, daar toch over het algemeen deze
Achtervoegselen, schoon zij dan ook al vroeger afzonderlijke
woorden mogen zijn geweest, dit »zx toch niet meer zijn,
en daar wij de Zamenstelling of Zamenkoppeling (compositie)
van woorden liefst tot de vereeniging van twee of meer, bei-
de ook nu nog op zich-zelf gebruikt wordende woorden bepa-
len, b.v. tot woorden als raadzaal, vuurviam, eervergeten
enz. Vergelijk hierboven bl. 48 en 49, en hetgeen wij hier-
onder uitvoerig over de Koppeling van woorden of H#oord-
koppeling zullen zeggen.

Over ket Achiervoegsel aar.
§ 41.

Dit Achtervoegsel is gelijk aan het hierboven behandelde
er, schoon op verre na zooveel niet voorkomend. Wij zien
het b. v. in ZLeeraAr, zondAAR, schuldenaAR, lasteraARr,
woekerAAR, wandelAAR, babbelaAR, makelaAR, zijnde dit laatste
van het oude werkwoord makelen, dat is vereenigen, in orde
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brengen, en niet met sommigen onverstandig te verklaren,
als wilde makelaAr zeggen: een maak ket klaar. Barbaar is
geen Hollandsch woord, maar het Latijnsche Jarbarus, in het
Fransch darbare. ’tIs echter volkomen bij ons ingeburgerd.
BiLperpwK noemt de Engelschen ergens:

Barbaren, duizendwerf barbaarscher dan barbaren.

Kracht en beteekenis.

Deze is overeenkomstig met die van er, schoon op ver na
niet zoo uitgebreid. Aar duidt een’ mannelijken werker,
soms ook een werktuig aan, zoo als dit laatste in lessenaar,
d. i leestafel. Vrouwelijke Substantieven met aar komen niet
voor. Ook geene Bijvoegelijke Naamwoorden. Beide wor-
den wel door el, er, gevormd.

Qorsprong.

Deze is, als die van er, duister. Aar, voor het overige,
schijnt oorspronkelijk niets anders dan een voller, helderder
uitgesproken er; want de oud-Duitsche talen beminden de
heldere vokalen a, ¢, =, boven de doffe, zachtkorte e, die
thans overal bij ons heerschend is. Zie Aanteckeningen op
BLAIR, D. . bl. 213, en vergelijk het gezegde hierboven op bl.
62. Aar klonk oudtijds in de Duitsche talen ari, are, ar enz.
b. v. lerart, d. 1. leeraar. Onze taalbroeders, de Hoogduit-
schers, kennen dat Achtervoegsel tegenwoordig niet meer. Zij

gebruiken er er voor. LeeraAr, MakelaAR is bij hen LekirEwr,
MiRIER enz.

§ 42.
Over het Achiervoegsel aard, verdoofd van klank ert.
Wij vinden dit Achtervoegsel, dat niet dikwerf voorkomt,

in 9TYSAARD , dronkAARD, bastAARD, SpanjAARD, luiAARD en
enkele anderen, waarin het of dadelijk achter een zoogenaamd
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stamwoord, gelijk in grijsaARD achter grijs, of achter een af-
geleid woord, gelijk in wandelaar achter wandel van soenden,
geplaatst wordt.

Krackt en beteekenis.

Aard heeft soms met aar en er schier dezelfde betee-
kenis, GrijsAARD zegt weinig meer dan hetgeen GrijzERr,
Grijzaar, zoo die woorden gebruikelijk waren, zeggen zou-
den, en wat wij door een grijze aanduiden. Soms echter drukt
aard meer een’ voortdurenden werker, en dien ten gevolge
ook wel eens iets slechters uit dan in er, aar ligt opgesloten.

Zoo is dronkaarp een drinker bij uitnemendheid, een zui-
per iemand, die zich dronken drinkt, ein ¢runkenbold zouden
de Hoogduitschers zeggen. ZLuiaARD is iemand, die bij aan-
houdendheid lui is, in wiens aard het lui zijn ligt. Uit dien
hoofde zet aard ook wel eens het begrip van vergrooting aan
de woorden bij, b.v. rijkaaRD is iemand, die onbeschaamd
rijk is, en dit woord is dus eene soort van Vergrootwoord of
Augmentatief, welke soort van woorden wij anders in onze
taal niet hebben. Gierigaarp is ook een bij aanhoudendheid
gierige, dat is Bdegeerige. VeinsAARD is een veinzer bij uitne-
mendheid en op den duur. Men kan veinzen, zonder een veins-
AARD, dat is, een alfijd veinzende; men kan gierig zijn, zonder
een gierigAARD, dat is een altijd gierige, doorgaans gierige te
wezen.

Oorsprong.

Men heeft dit aard gehouden voor ons Substantief aard,
dat is inborst, hoedanigheid; anderen bloot voor eene door ¢
versterkie uitspraak van aar of er. Voor het laatste pleit,
dat men het soms in ert verandert, b. v. grijzERT, SpenjERT
enz. Voor het eerste wordt aangevoerd, dat het in beteekenis
juist ons aard, d. i. inborst, schijut uit te drukken; want,
zegt men, dronkAARD, veinsAARD enz. is iemand, wiens aard
of inborst genegen is tot den drank, tot het veinzen. Men
verliest dan echter uit het oog, dat men in dat geval zou
kunnen zeggen: hij HEEFT een veinsaARD, maar niet: hij 1s
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een veinsaARD, en dat de benaming ook toepasselijk zou moe-
ten zijn zoowel op eene vrouw, als op een’ man, daar de eene
toch even zoowel een aard heeft als de andere. Daar dit
laatste nu nooit geschiedt, volgt er uit, dat asrd een manne-
lijke uitgang is, even als aar en er. De beide laatsten
worden in de uitspraak alleen versterkt tot ert en aart, zoo
als men den uitgang ook eigenlijk zou moeten schrijven, in
stede van erd, aard.

De Hoogduitschers kennen noch aard, noch ert, en over
het algemeen vindt men het niet in vroegere Duitsche talen en
tongvallen, waarin men echter wel het Achtervoegsel Zart
vindt, b. v. neidkaré (nijdigaard), uit welk %ar¢ de beroemde
oriMM aard voor verbasterd houdt. Ziedaar dus een derde ge-
voelen. De Franschen schijnen woorden naar aard gevormd
te hebben, 7ijkaarD luidt in het Fransch 7ichaRD, dastaARD
bGtARD, babbelaAR babillARD enz. Intusschen zijn ten minste
rijk en babbelen woorden, tot de Duitsche talen behoorende.

§ 43.
Over de Achtervoegselen achtig en haftig.

Dit zijn zamengestelde Achtervoegsels. Achtig uit ack en
ig, haftig uit Zaff en ig. Zie over ig hierboven. Wij zien
ze in leugenACHTIG, geelACHTIG, zwar!ACHTIG, wifACHTIG,
PpraatACHTIG, koperACHTIG, ArijgSHAFTIG, ernstHAFTIG, man-
HAFTIG enz. Men merkt, dat die Achtervoegsels voornamelijk
achter Substantieven, Adjectieven en Werkwoorden geplaatst
worden, en dat de woorden, die er mede worden gevormd,
Bijvoegelijke Naamwoorden of Adjectieven zijn.

Kracht en beteekenis.

Achtig geeft over het algemeen te kennen iets van den
persoon of de zaak, die door het woord, waarachter het gevoegd
wordt, is uitgedrukt, hebbende of bez.ttende. GeelacHTIG is
iets hebbende van de gele kleur, leugenacHTiG naar leugentaal
gweemend, den aard van lengen hebbende. Zoo is JoodacHTIG
ets, in dit of dat opzigt, naar een’ Jood of wat Joden aangaat
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gelijkende, b.v. eene JoodACHTIGE spraak. Let hierbij op, dat
de toon der uitspraak in dergelijke woorden valt op leugen,
geel enz.; want voor zoo ver de toon in dergélijke woorden
gcheel valt op achtig, dan beteckent achtig niet meer
bloot defs van eene zaak, maar de geheele zaak hebbende,
Waaracuria zou dus zijn een weinig waar, gelijk geelacHTIG
een weinig geel is; maar 1au ACHTIG , 200 als wij dat woord
uitspreken, beteekent volkomen waar, het ware hebbende, b. v.
God is waaraCATIG. Zoo is deelacnTic decl hebbende woon-
acuric woon of woning hebbende, duuricuTic (in onzen Sta-
tenbijbel bekend) duur hebbende, duurzaam enz.

Haftig zegt mede niet een weinig, maar volop iels heb-
bende. KrijgsHAFTIG is vol van krijg, dat wil zeggen, moe-
dig, krijgszuchtig, strijdbaar. ManHaFTIG drukt schier het-
gelfde uit als Mannertsx, dat is, mangelijk, gelijk aan eew’
man. Inal die woorden valt de accent op haftig.

Oorsprong.

Deze Achtervoegsels schijnen oorspronkelijk op zich-zelf slaande
woorden geweest te zijn. Achtig is af te leiden van ackien,
achtte, geacht, of wel het is, met wegwerping der %, slechts
eene andere uitspraak van haftig. Dit haftig nu is kennelijjk
van ons nog gebruikelijk febben , ik had, in het Hoogduitsch
haben, dat in den Verleden tijd Zabe-te, en nu bij zamen-
trekking Zatte heeft , en waarvan voorts laflen (ons keckien),
in den zin van vasthebben, vasthouden komt. Men kan ach-
tig en haftig dus door Zebbend, heckiend, gehecht vertalen.

Het gebruik echter heeft bij ons aan achtig meestal de betee-
kenis van niet Zen wvolle, maar fen deele Lebbend gegeven. Bij
de Hoogduitschers is maar alleen haftig, of meest, zonder
bijvocging van ig, alleen haft, b. v. ernstHAFT, mannHAFT,
in zwang. Evenwel hun Achtervoegsel icht schijnt met ons
achtig doorgaans van ééne beteckenis. Het Hoogduitsche
JellicHt b. v. is ons vefAcHTIG; schwefelICHT ons zwavelACH-
T1G , steinICHT ons steenacHTIG. Werkwoorden ontstaan met
achtig en haftig niet.
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Over het Adchtervoegsel ing.
§ 44.

Dit is een onzer meest gebruikelijke Achtervoegsels, na
verschillende soorten van woorden geplaatst wordende, en
Substanticven (vroeger ook wel eens Adverbién) vormende,
die bij ons over het algemeen van het vrouwelijke geslacht
zijn, schoon er echter enkele mannelijke onder hen voorko-
men. Wij zien dit Achtervoegsel in dindING , trouwine, leziNe,
2endING , wandelING , liggING, slellING., wrijvING , buigING , konING »
pennING, hariNG, paling enz. In al deze woorden is, zoo als
men ziet, het Achtervoegsel duidelijk van het stamwoord,
waarachter het gevoegd wordt, te onderscheiden. Vergelijk
daar eens tegen de Achtervoegselen em of m en soortgelijke
der eerste klasse.

Van de vroeger met ing gevormde, thans ongebruikelijke
Adverbién kunnen tot voorbeelden strekken varINGHE, dat
is: in der vaart, haastig, onverwachts, niewiNGHE, d. i on-
langs, of letterlijk ’t geen wij nu nieuwelings heeten, en soort-
gelijke , die men bij de Hollandsche Schrijvers uit de der-
tiende en veertiende eeuw vindt.

Kraclt en beteckenis.

Ing vormt over het algemeen zakelijke, geen persoonlijke
Substantieven, en drukt de daad van een werken of lijden
uit, #7ijoisa is het wrijven of gewreven worden, lZandeliNnag
het bandelen; woning is de plaats, dic bewoond wordt. Der-
gelijke woorden zijn allen vrouwelijk. In Konixc, dat man-
nelijk is, duidt ing thans een’ persoon aan. Misschien stamt
echter, gelijk TEN KATE wil, dit woord van kunnen, dat is ver-
mogen, magtig zijn, en beteckent oorspronkelijk zooveel als
kunnixg, dat is magthebbing , met welk magthebling vervolgens
de magthebber-zelf is aangeduid, even als men nu b. v. het
woord Raad , hetwelk de zaak, die men aanraadt, beteekent,
ook wel voor den persoon, die den raad geeft, gebruikt,
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b. v. hij is Raad der stad. Anderen meenen echter, dat de
gemelde afleiding geen steek houdt en INa@ in koniNg werke-
lijk een mannelijke uitgang is. In het vroeger gebruikelijke
Edeling voor edelman, aanzienlijk man, (gelijk in den Gijs-
brecht van Amstel een koor van Edelingen voorkomt) ligt ook
de beteekenis van persoon, en niet die van zaak opgesloten.
-~ En zoo in Vlamixe, waarin, gelijk in de veelvuldige eigen-
namen op ing, dit Achtervoegsel landaard, geslacht enz. uit-
drukt. Vlamine is iemand uit Vlaanderen.

Oorsprong.

Deze is vrij duister. Het voor een Deelwoord of Partici-
pium met onzen geleerden en vernuftigen BILDERDIK te hou-
den, omdat in het Engelsch het handelend Deelwoord thans
op ing uitgaat, komt mij ongegrond voor, daar dit Engelsch
Deelwoord op ing eene verbastering van later tijd is, toen
het Achtervoegsel ing reeds aanwezig was. Ook kent geene
andere beschaafde vroeger of later Duitsche taal zulk?een’
vorm voor de Deelwoorden. Eer zou men ing dan in veel
woorden met den scherpzinnigen KINKER voor eene veranderde
uitspraak van het Buigdeel EN der Onbepaalde Wijze onzer
Werkwoorden kunnen houden, zoodat de wrijriN niets an-
ders ware dan /et wrijpEN, met verandering van z in ng.
Dit geschrift is echter niet geschikt, om in hetzelve deze en
meer andere gevoelens te beoordeelen. Genoeg, het Achter-
voegsel ing is zeer oud, en luidde voorheen ang, ung, ing,
ingi, inga, enga enz. Het verwart zich dikwerf met het Ach-
tervoegsel ling., waarvan hieronder. Onze naaste taalma-
gen, de Hoogduitschers, schrijven voor ing veelal ung,
b. v. lesuNa, bindUNG , senduna (lezing , binding ,%zending).

Over het Acktervoegsel baar.
§ 45.

Wij hebben die Achtervoegselen der tweede klasse, die
tegenwoordig met eene vokaal beginnen, nu beschouwd,
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thans gaan wij tot diegene over, wier beginletter eene con-
sonant is. Vooreerst komt baar in aanmerking. Dit is een
vrij gebruikelijk Achtervoegsel, dienende om Adjectieven te
vormen , en te dien einde meestal of achter Subsiantieven, of
achter Werkwoorden geplaatst wordende. Zoo ontstaan door
hetzelve de Bijvoegclijke Naamwoorden of Adjcctieven vruchi-
BAAR, €e/BAAR , 200rBAAR , leeSBAAR, diens(BAAR, acliBAAR,
dankBAAR, eerBAAR enz.

Kraclkt en beteckenis.

Baar is in den oorsprong eigenlijk een woord .op zich-
zelve, en komt van het verouderde werkwoord beren, bar
of bor, geboren, dat dragen, voortbrengen, beteekent - en
nog in ons geboren , hetwelk gedragen in den moederschoot te
kennen geeft, voortleeft, gelijk ook het gelijkvloeijend werk-
woord baren, baarde, gebaard (insgelijks zooveel als dragen,
voortbrengen, b. v. kinderen &aren) van hetzelve afstamt. Zoo
zien wij ook in de Zelfstandige Naamwoorden baar en berrie,
zijnde werktuigen om te dragen, alsmede in het werkwoord.
beuren , opbeuren, d. i. opheffen van den grond, omhoog dra-
gen, spruiten van dat oude beren, bar, geboren. Baar
drukt dus letterlijk uit dragend, voortbrengend, of wel de
geschiktheid , de geaardheid daartoe of daarvan ; hetzij dit tot
het begrip van iets actiefs, of van iets passiefs betrekking
hebbe. PruckiBaar is dus vrucktdragend, vrucktbrengend, of
liever geschikt, bij voortduring geneigd, tot het dragen van
vruchten. Ee!Baar is letterlijk : het gegeten worden dragende
dat is het geschikt zijn in zich bevattend, om te worden ge-
geten ; gelijk Zoorpaar dalgene aanduidt, wat gehoord, lees-
BAAR wat gelezen, roe/BAAR wat gevoeld kan®worden. Men
ziet, dat achter een Werkwoord, zoo als ee/BAAR , /%007BAAR
van ik eet, ik hoor, baar meer een lijdend of passief begrip,
soms ook met een moeten, als in sfrqfBaar, gepaard , aan-
duidt. Zelden komt het deswege achter Onzijdige Werkwoor-
den (Verba neutra) voor, dewijl deze geen Passief hebben.
Slechts vloeiBAAR en een enkel soortgelijk woord maken hier-

7
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op eene uitzondering , z0o zelfs vloei hier niet voor eene ver-
anderde uitspraak van wvloed, en dus niet voor het Werkwoord
ik vioei , maar voor het Substantief vloed te houden zij, zoo-
dat vloeiBAAR door vloedBAAR moet uitgelegd worden.

et Achtervoegsel baar wint hoe langer hoe meer veld in
onze taal, en verdringt dikwerf dat van lijk, waarmede het,
even als met dat van zaam, soms vrij wat overeenkomst in
beteekenis heeft, b. v. openBAAR, openL1IK; eerBAAR, eerzAAM.
De beroemde joH. VAN vOLLENHOVE klaagde over dat indrin-
gen van baar reeds v6ér een anderhalf honderd jaren. Wat
zou hij thans zeggen, als hij hoorde gewagen van zielver-
schenrBAAR in den zin van zielverscheurend , gelijk HELMERS
ergens zingt:

En Afrons schim slort daar haar 7IELVERSCHEURBRE klagt.

of van lartverkwikBAar voor hartverkwikkend , dat BILDERDIIK
bezigt :
Den slillen slaap, de HARTVERKWIKBRE 7ust.

zamenstellingen , die eigenlijk ongerijmd zijn, daar verscheur-
BAAR en verkwikBAAR niet verscheurend en verkwikkend, maar
wat verscheurd en wverkwikt kan worden Dleteekenen. Intus-
schen, op hoeveel wederregtelijks en onnaauwkeurigs drukt
het gebruik niet van lieverlede het zegel! Baar is eene
heerlijke uitredding voor de Dichters, als zij soms met maat
en rijm verlegen zijn. '

Werkwoorden ontstaan door baar niet; wel weér, met be-
hulp van een tweede Achtervoegsel , nieuwe Substantieven en
Adverbién, b. v. ach{RAARHEID , eerBAARHEID enz.

>

Oorsprong.

Deze is uit het gezcgde duidelijk genoeg. Men vindt baar
reeds sinds eeuwen in vele Duitsche talen, waarin het dare,
of pari, of baere, of ber enz. luidt. De kennelijke overeen-
komst van hetzelve met het Latijnsche Achtervoegsel fer in
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de woorden fructiFER , stelirER (vruchtdragend, sterdragend)
enz. aan te wijzen, en hoe het oude werkwoord beren met
het Latijnsche werkwoord fere, ferre, d.i. dragen, zamen-
hangt, is voor dit eenvoudig geschrift te geleerd.

Over het Achtervoegsel dom.
§ 46.

Ook dit komt zeer veel voor, cu wordt meest achter Sube
stantieven , schoon soms ook achter Adjectieven geplaatst, b. v.
in rijkdom. Er ontstaan door hetzelve nieuwe Substantieven
of Zelfstandige Naamwoorden , hetzij van het mannelijk, het-
zij van het onzijdig geslacht; b. v. mensckpom, adelpom,
CPristenDOM , priesterdDOM , wasDOM, vrijDoM , engelDoM, Jo-
denDOM enz. enz.

. Kracht en beteekenis.

De Substantieven, door dit Achtervoegsel gevormd, kun-
nen bij ons tegenwoordig een’ tweederlei zin hebben. Soms
drukken zij het begrip eener gesteldheid of omvatting van za-
ken en hoedanigheden, b. v. van magt, stand, waardigheid,
geloof , ziels- of ligchaamseigenschappen enz. — soms dat eener
omvatting van personen uit. Hef ChristenpoM b. v. beteekent
de omvatting van al de verrigtingen, die tot het Christen zijn
en Christelijk geloof betrekking hebben. Zoo zegt men: hij
heeft het CkristenpoM omhelsd, dat is, hij heeft datgene aan-
genomen , wat door het begrip van Christen te zijn verstaan
wordt. De AdelpoMm is wat het adellijk zijn of het adelwe-
zen bevat en uitmaakt. Hef menschpoM is de omvatting van
alle menschen, alle menschen te zamen genomen; b. v. als ik
zeg: het Menschpom wint in beschaving, zeg ik zooveel als:
de mensch, de menschen winnen aan. Beide beteekenissen
van dom wisselen #Zans in één en hetzelfde woord wel eens
af. Zoo kan Olristenpom soms het Christen zijn of het Chris-
telijk geloof, soms alle Christenen beteekenen; het laatste
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b. v. in: het geheele CkristenpoM vloog tegen de Turken te
wapen. ChristenboM is dan hetzelfde wat ook wel eens de
ChrislenBEID geheeten wordt. Zoo spreken onze Dichters van
EngelenpoM , DuivelenpoM voor de gezamenlijkheid der Enge-
len en Duivelen. Deze beteekenis van dom schijnt echter in
de Duitsche talen van later oorsprong en bij de eerste in
vervolg van tijd gevoegd, gelijk over het gemeen het begrip
van dit Achtervoegsel zich meer en meer verwijd geeft. Met
schap wisselt dom ook wel eens af. Het Priesterpom en
de PriestersciaP worden beide soms voor de Priesters geno-
men. Men plaatst in de laatste beteekenis het woord Pries-
ter dan echter thans liefst in het meervoud en zegt het Pries-
terexpoM. Het PriesterpoM toch zou meer ’t priesterambt be-
teekenen.
Oorsprong.

Dom of doem is waarschijulijk een oud afzonderlijk
woord, afstammende van het werkwoord doen, zoodat deszelfs
eerste beteekenis, die van daad , handeling, gewrocht is, waar-
mede vervolgens die van magt, kracht , vermogen , kunstvaardig-
heid in verband steat. Ons doemen, doemde , gedoemd , beteeke-
nende oordeelen, vonnissen, thans veroordeelen, zou mede
van dit doem oorsproukelijk zijn, uit hoofde van de naauwe
verwantschap, die er bestaat tusschen het doen of verrigten
eener daad, en het oordeelen daarover. Wij kunnen echter
dit gevoelen in dit eenvoudig geschrift niet ter toets brengen.
Dom luidt in de oud-Duitsche tongvallen Zwom, duom, doom
of dome, in het tegenwoordige Hoogduitsch Zkum. Het oud-
ste, in geschrifte bekende Duitsch, het zoogenaamde Gothisch
of Mesogothisch, schijut dit Achtervoegsel niet te kennen.

Over het Achlervoegsel heid.
§ 47.

Wij ontmoeten dit duidelijk en  gemakkelijk van de woor-
den, waarvan het gehecht wordt, te scheiden Achtervoegsel
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in goedHEID, éénHEID, driedénHEID, welsprekendaEID, be-
spraaktHEID , veelHEID, regtvaardigHEID, teerloosHEID, zuur-
HEID , maligREID , achtbaarBEID, darteldEID, schranderHEID ,
levendigBEID , manhaflighEID , welvoegelijkREID enz. Het wordt,
zoo als men ziet, meest achter allerlei primitieve afgeleide
Bijvoegelijke Naamwoorden en Deelwoorden geplaatst, en
vormt met dezelve nieuwe Substantieven, allen van het vrou-
welijke geslacht. Met Substantieven, en vooral niet met
Werkwoorden, wordt het zelden verbonden. Noch drinkHEID
b. v. van ik drink, noch dronkaEID van een dronk, zijn in
onze taal vormbare woorden. — Wel echter kan van het Adjec-
tief dronken dronkenuEID ontstaan, schoon het gebruik meer
dronkenscEAP hebbe ingevoerd. Wij hebben evenwel GodHEID ,
kindschHEID , mensckBEID, ChristenHEID en enkele anderen mis-
schien, waarin heid achter Substantieven voorkomt; in nabij-
HEID achter een Voorzetsel.

Kracht en beteekenis.

Heid maakt het begrip van hoedanigheid of van eigenschap
in de Adjectieven, waarachter het gevoegd wordt, bevat, tot
iets zelfstandigs, en drukt tevens eene verpersoonlijking van die
hoedanigheid of eigenschap uit. GoedHEID is goed, in een’ ze-
keren zin verzelfstandigd en verpersoonlijkt. Hoe Hoedanige
wordt hier tot Hoedanigheid gemaakt. Die man is goed, kan
omschreven worden door: bij dien man is goedkeid. Daarom
zijn evenwel ket Hijze en het Goede nog niet altijd hetzelfde
met AisHEID en GoedHEID. Immers in de Substantieven,
met heid afgeleid, heeft, ofschoon zij veelal tot zaken, en
niet tot personen betrekking hebben, eene zekere meerdere
denkbeeldige verpersoonlijking plaats. DomHEID, wisHEID,
goedHEID, reglvaardigaEID kan men meer of min verpersoon-
lijkte zaken heeten. Het schoome b. v. is een meer levenloos
denkbeeld dan de sckoonHEID , waaruit dan ook voortvloeit, dat
wij aan die door heid verzelfstandigde Adjectieven zoo ligt
persoonlijke eigenschappen en handelingen toekennen; b. v.
de domHEID maakt hare slaven ongelukkig; de wijsREID wordt
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geregtvaardigd van hare kinderen. — G'odueip is het Godde-
lijk wezen. In LindsckBEID zegt heid bijna ‘tzelfde, als dom
in ouderpoMm. In ChristenBEID drukt heid de gezamenlijk-
heid der Christenen uit. Door mensckREID verstaan wij de
menschen met al hunne betrekkingen, in hun vol begrip als
menschen gedacht. Geschiedenis der menschHEID zegt daarom
nog iets anders dan bloot Geschiedenis der wmenscken, of bloot
die des menschpoMs. MenschHEID neemt hier iets aan van
menschelijkHEID , of van al wat menschelijk is, of wat het
menschelijk geslacht aangaat. Men zou ,,Geschiedenis der
mensckHETD” kunnen omschrijven door: Geschiedenis der men-
schen, in al hunne hoedanigheden en handelingen, als zinne-
lijke, zedelijke en redelijke wezens.” — Heid heeft soms ee-
nige overeenkomst met de en te, waarover § 34. Vergelijk
grootTE , grootHEID, hoogTE, hoogHEID. Soms ook met nis,
als in droefHEWD, droefeNts.

Oorsprong.

Heid schijnt oudtijds een woord op zich-zelf geweest te
zijn; ten minste men heeft Zeiz en kaad in het oud-Duitsch
in den zin van persoon, ook wel van kunne, staat enz. Het
drukt dus oorspronkelijk misschien het begrip van verpersoon-
lijking , verzelfstandiging uit. Anderen verklaren heit uit
ons werkwoord kebben , als ware het hebbing (goedHEIp b. v.
goedhebbing) , wat wij echter thans minder waarschijnlijk voor-
komt. In de oud-Duitsche talen en tongvallen vindt men
heid veel met persoonlijke Substantieven vereenigd, b. v.
bisschopHEID , priestHEID , maagduEid , en zulke woorden bij
sommige Duitsche stammen, dan ook wel mannelijk gebe-
zigd. Bij onze oudste Nederlandsche schrijvers luidt heid
zeer veel hede, b. v. waarHEDE voor waarneip, Wij hebben
daarvan in de woorden op heid thans nog altijd het meer-
voud /eden; wanrHEID, b. V. waarHEDEN , omstandigHEID
oinstandigneDEN. Bij onze taalbroeders, de Hoogduitschers,
wisselt heid met keit bijwijlen af. Het eerste zien wij b. v.
in Wakramit, het tweede in GrawsamxEeir (grawzaamheid).
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Over het Achtervoegsel 1ijk.
§ 48.

Dit Achtervoegsel komt duizendmalen in onze taal voor, en
plaatst zich meestal achter of meer primitieve, of achter af-
geleide Substantieven, ook achter Adjectieven en Werkwoor-
den, terwijl door hetzelve Bijvoegelijke Naamwoorden, en
vooral ook Bijwoorden of Adverbién gevormd worden. Wij
zien het in goddeLuk, menschellIK , adelLUIK , steifeLlik, doe-
neLIIK , 4sseLIK , defligLIK , meesterLIIK, ziekeLIIK enz. enz.
Men merkt, dat het zeer gemakkelijk van de woorden, waar-
achter het gevoegd wordt, af te scheiden is, even als zulks
met de overige Achtervoegselen der tweede klasse meestal
plaats heeft.

Kracht en beteekenis.

Dat lijk eene zekere gelijkheid en overeenkomst te ken-
nen geeft met den persoon of de zaak, die door het woord,
waarachter het gevoegd wordt, wordt aangeduid, zal ik niet
behoeven op te merken. KoninkLuK is gelijk dit of dat van
een’ koning, vorsteLnik gelijk dit of dat van een’ vorst,
maagdeL K gelijk dit of dat van eene maagd, ovreesseLlIk
gelijk dit of dat van vrees. Een kominkLE geschenk is dus
een geschenk, zoo als, of gelijk een koning geven zou.
MaagderiRE onschuld is onschuld, gelijk aan die eener
maagd; eene vreesseLIIKE daad is eene daad, gelijk aan eene
zoodanige , welke vrees inboezemt. Men ziet, dat, dien ten
gevolge, uitdrukkingen , als: KoninkL1yk paleis voor paleis
des Konings, b. v. het stadhuis te Amsterdam dient thans
tot een KoninkLIJK paleis, in stel van: dient tot een
paleis voor den Koning, in den grond niet zeer naauw-
keurig zijn, daar KoninkL1ak paleis eigenlijk een paleis is,
gelijk aan dat eens Konings, of zoo als een’ Koning past.
Men ziet voorts, dat 1ij k soms met de Achtervoegselen ig,
baar, zaam, achtig en haftig eenige overeenkomst van
beteckenis heeft, gelijk trouwens onéroosteLIsk en ontroost-
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BAAR, staflG en staleLIIK , meesterL1IK en meesterACHTIG ,
manneLIJK en manHAFTIG, deugdeL1Ik hout en dengdzaam
hout wel eens bijna door elkadr gebruikt kunnen worden.
De oud-Hollandsche Dichter HUYGENs maakt zelfs van
eten , ik eet, eleL1IX voor eelBAAR in cen zijner Puntdichten.
Ook met sch wisselde lijk oudtijds elders wel cens af,
gelijk nog b. v. bij ons kindscHE en kinderL1sKE spelen bijna
hetzelfde beduiden. Het vervangt lin g wel eens in Adverbién.
De Adverbién, door lijk gevormd, nemen dikwerf cene ¢
aan, L. v. degeLlIKs ; oudtijds ook wel eene # of en, b.v.
vlijle,t3REN. Lijk is in onze taal bij uitnemendheid eene
Adverbiale terminatie, en plaatst zich daartoe achter velerlei
andere Achtervoegsels, b. v. eerBAARLIK , def/IGLIIK enz.

Oorsprong.

Dit Achtervoegsel stamt zonder twijfel van het werkwoord
lijken, gelijken. Er is geene reden voor, om het met den
heer BILDERDUK als van ig (§ 32) ontstaan, te beschou-
wen, en dien ten gevolge adertsx, (celijk BILDERDIIK wil)
in plaats van adelLik te schrijven. Lijk vertoont zich van de
oudste tijden in de Duitsche talen, en steeds met het Adjec-
tief gelijk in vorm en beteekenis overeenkomstig. Het luidt
voor het overige in dezelve nu ecns liks, dan Uk, Uk
Uce, lich , enz.

_ Over het Achtervoegsel lin g.
§ 49.

Dit Achtervoegsel ontmoeten wij in jomgeLiNg, ouderLING,
kloosterLING, boeleLING, onderLING, zonderLING, vondeLING ,
leerLing , BalLiNG (voor banneLING), wellusleLING , overwomne-
LING , verworpeLING , drieLING, vreemdeLING, kamerLING, zil-
verLING en vele andere woorden, wier getal nog telkens
vermeerderd wordt, daar ling een Achtervoegsel vol leven
is, dat zich nog telkens met nieuwe woorden verbinden laat

)
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Zoo zagen wij in onze dagen het woord loteLina, in den
zin van iemand, die wegens den krijgsdienst loten moet,
meer en meer bezigen. Uit de hier aangehaalde voorbeelden
ziet men voorts, dat ling aan Substantieven, Adjectieven,
Werk- en soms Declwoorden en aan meer andere rededeelen
" gehecht wordt, en dat door hetzelve meest Substantieven,
enkel ook Adjectieven (b. v. zonderLiNG, zomderLINGE) en
voorts vele Adverbién gevormd worden, welke laatstgemelde
hierbij dikwerf eene s aannemen, b. v. dlindeLiNgs, rugge-
LINGS, AruiseLINGS , zijdeLINGS, waarvan weér het Adjectief
2{jdeLINGSCHE enz. enz. — Werkwoorden ontstaan door ling
even zelden, als door ing, of ze moesten hier en daar in de
boertende volksspraak gevonden worden; b. v. die vrouw
heeft gefweeLINGD , d. i. heeft fweeLINGEN gekregen.

Kracht en beteckenis.

De Substantieven, die door dit Achtervoegsel gevormd wor-
den, zijn meest persoonlijk, gelijk die op ing meer zakelijk
zijn, dat is meer tot zaken betrekking hebben. Vergelijk
over ing § 44. Ling brengt het begrip, dat in het
woord, waarachter het gevoegd wordt, ligt opgesloten, in
betrekking tot een’ persoon. JomgeLING is een persoon, die
jong (een jong-persoon , jongman), nakomeLING een persoon ,
die nakomend, #loosterLING, een persoon, die in het kloos-
ter, schepeLING een persoon, die te scheep, zuigeLING cen
persoon, die zuigend, vordeLING een persoon , die gevonden,
balLING een persoon, dic gebannen is. Ofschoon zulke woor-
den veelal mannelijk zijn, worden zij echter op vrouwelijke
personen soms toegepast en dan vrouwelijk gebruikt. B. v.
2uigeLING , vreemdeLING kunnen zoowel op iemand van het
vrouwelijk, als op iemand van het mannelijk geslacht zien.
In het eerste geval evenwel, en om zich als vrouwelijk des
te beter te kenmerken, nemen zulke Substantieven op ling
thans bijwijlen ook al eene ¢ aan, b. v. de FkloosterLINGE,
de boeteLINGE ; want de taal wil telkens meer duidelijkheid ,
en uit dien zelfden hoofde schrijft men zeer gepast echige-
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n00tE , gemaliN , schoon echigenoot en gemaal oorspronkelijk
beide en vrouw en man beteekenen, en men, zulks verkie-
zende, dus van eene vrouw ook mijue echigenoot , zonder e
er achter, zeggen kan. —De Adjectieven op ling zijn maar
weinig in getal. In hen laat Zng zich tamelijk wel door 1ijk
of baar omschrijven. Zondervineg b, v. drukt hetzelfde uit,
wat zonderL1sk zou uitdrukken (ware dit laatste gebruikelijk),
of wat het wel gebruikelijke zonderBaAR te kennen geeft. Dit
geldt ook van de Adverbién op ling. BlindeLINGS is nage-
noeg ’t zelfde, als ’t niet in zwang zijnde blindeLx, d. i
gelijk een blinde; korfeLiNGs zegt zooveel als korfeLuES, d. i.
gelijk aan voor kort. Moeijelijk is ling soms van ing te
onderscheiden. Is wisseliNg b. v. wisse-LING of wissel-ING »
schelLING, sckel-LING of schell-INg? Van wisselINg geloof ik
het tweede, dewijl het eene zaak uitdrukt, van scke/Line het
eerste , dewijl het woord oorspronkelijk een’ klinker, geluid-
gever, van sckellen, sckallen (d. i. geluid maken), beteekent.

Oorsprong.

Ling voor denzelfden uitgang te houden als het Achter-
voegsel ing, en dus vreemdeLING , schepeLING , zuigeLING enz.
te beschouwen als uit vermeende Werkwooorden ¢k vreemdel ,
ik schepel , itk zuigel, met ing daar dan voorts achter ge.
voegd, ontstaan, zoodat wvreemderine dus zou zijn vreem-
del-1NG , komt mij met den Hoogleeraar KINKER niet zeer
gegrond voor, hoe sterk BILDERDIIK die stelling moge ge-
dreven hebben. Intusschen schijnt de beroemde GriMM toch
ook iets verbasterds in 1ing te proeven, en werkelijk schijnt
ling bloot ontstaan te zijn door de inschuiving eener ¢ bij
den uitgang ing, waartoe het veelvuldig gebruik van ing
achter woorden die reeds met den uitgang e/ waren aange-
daan, aanleiding kan gegeven hebben. Dat beide uitgangen
vaak dezelfde kracht en beteekenis hebben, loopt in het oog.
De uitgang Line is meer voor personen in gebruik; doch
ook ing diende reeds van ouds tot vorming van persoonsna-
men , als nog uit P/aming blijkt. Ling is geen oud Achter-
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voegsel , ten minste niet, zoo ’t schijnt, in het oudste, ons
in geschrift bekende Duitsch, het Gothisch of Meso-Gothisch
namelijk, voorkomend. °’t Luidt in de oud-Duitsche talen en
tongvallen Znc, of ling, of linga enz. en in ’t oud-Noordsch
lingr.

Over het Achtervoegsel 10o0s.

§ 50.

Ook een zeer duidelijk Achtervoegsel, dienende, om Bij-
voegelijke Naamwoorden of Adjectieven te vormen, als te
zien is in eerLo0S, vaderLoos, lusteLoos , smakeLOOS, achie-
LOOS, r0ekeLOOS enz.

Men ziet, dat het meest achter allerlei soort van Sub-
stantieven geplaatst wordt, want zelfs ackf in ackleroos
moet men, ten minste in beteekenis, niet als Werkwoord ,
maar als Substantief voor achtgeving aanzien§ Aciferoos is
loos, dat is zonder het achten of de achtgeving.

Kracht en beteekenis.

Loos duidt berooving, het missen, of het zonder zijn "aan
van hetgeen in het begrip des woords, waarachter het ge-
voegd wordt, ligt opgesloten. Ferroos, vruckieLoos is zom-
der eer of vrucht. RoekerLoos is ontbloot van roeke, of zon-
der roeke, d.i. zonder zorg, nadenken, doorzigt,”van het ou-
de Substantief roeke, d. i. zorg of toezigt enz. Dit eene en
andere heeft geen verder betoog noodig.

Oorsprong.

Loos is eigenlijk een woord op [zich-zelf, een Adjectief,
spruitend uit een oud Werkwoord ;lieren of liezen, loor
of loos, geloren of gelozen, waarvan wij nog het Af-
leidsel verliezen, verloor, verloren in gebruik hebben.
Dit laatste Werkwoord drukt het denkbeeld]van kwijt raken,
missen, derven uit, en teelt weér verlossen, in den’ zin ‘van
aan een’ ander iets, dat onaangenaam is, doen kwijt raken.
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Eervoos is dus eermissend, ledig, loos van de eer. Houd
toch in het oog, dat ons Adjectief loos, looze in den zin
van ledig, ijdel, b. v. cene looze noot voor eene noot zon-
der pit of kern, looze kleppen of zakken, voor rokkleppen,
rokzakken zonder werkelijkheid, of die het slechts in schijn
zijn, in den grond met ons Achtervoegsel loos één en het-
zelfde is. Zoo hebben wij ook het Werkwoord loozen voor
ontlasten, vrij of ledig van iets maken, b. v. het water uit
het land loozen, d. i. het land ledig maken van water. Ja;
bij overdragt , hangt ons Adjectief Zoos, in den zin van ge-
slepen, listiz, er misschien ook mede zamen, daar dit woord
oorspronkelijk eene zielsgesteldheid schijnt aan te duiden
zonder waarheid, loos, d. i. verstoken, van opregtheid, en
daardoor bedriegend voor anderen. Dit maakt dan ook, dat
wij aan dit Adjectief loos, even als aan dat van listiy , altijd
meer of min het begrip van iets kwaads, ten minste van iets
op kwaad doelend verstandigs, hechten. Wie zou ooit van
de Godheid durven zeggen, dat zij loos was? De brave is
wijs, schrander , verstandig ; de slechte is loos, slim en listig,
Iemand een’ loozen vos heeten, is voor hem eene buiging
maken en hem tevens een’ klap aan de ooren geven.

Loos is een overoud Achtervoegsel, reeds in het Duitsch
der vierde eeuw , en verder in alle Duitsche talen en tong-
vallen voorkomend. Het luidt in dezelve laus, loos, leas enz.

Vele Substantieven ontspruiten, met behulp van het Ach-
tervoegsel heid, uit de Adjectieven, door loos gevormd.
Van godderoos, eerLoos enz. komt goddeLOOSHEID, eerLoOs-
HEID enz. In VERroekeLOOZEN zien wij loos tot een Werk-
woord verheven. Dit is echter zeldzaam.

Qver het Achtervoegsel nis.

§ 51.

Gelijk door loos, achtig, haftig enz. alleen Adjectieven
ontstaan, ontstaan door nis alleen Substantieven, meest van
het vrouwelijk , enkel ook van het onzijdig geslacht. Voor-
beelden hebben wij in sckenNis, droefents, getwigents , gehei-
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meN1S, gedachteNis , ontvangeNis, kenN1s, duisterNis, ouilNIs,
beeldn1s (beeldienis thans geschreven) degrafexts, erkentenis,
gevangeN1s enz. Men ziet, dat nis vooral achter primitieve
en afgeleide Adjectieven, Deel- en Werkwoorden geplaatst
wordt , en in sommige gevallen wel eens met ing en heid
afwisselt. Begrafexis b. v. en begravixg , schenNis en schen-
dixg kunnen soms bijna hetzelfde beteekenen. Zoo droefents
en droefHEID. Ook nis in kenNis drukt schier hetzelfde uit
als schap in welenscuaP.

Kracht en beleekenis.

Nis slaat nog minder dan heid en ing op personen,
maar drukt meest eene werking of uitwerksel, of wel datgene
uit, wat in het woord, waarachter het gevoegd wordt, als
hoedanigheid of handeling ligt opgesloten. Sckennis is de
daad, de handeling of wel de uitwerking van te schenden,
of van geschonden te ziju. Droefenis is het dedroefd of droe-
vig wezen , als handeling gedacht. Gefuigexis is de bevat-
ting der bandeling van te getuigen, of soms, meer passief,
de zaak, die getuigd is geworden. PonNis, zaamgetrokken
uit vondenis, is hetgeen is bepaald of goedgevonden, van vin-
den, vond, gevonden, dat ook wel bepalen, bestellen,
beschikken, schikken, beteekent. Poot zingt b. v. ergens van
een’ minnaar, dat het uur van deszelfs komst op dien en
dien tijd gevonden is, dat is, bepaald, vasigesteld. En zoo
zegt men: de zaak is tusschen hen-beiden gevonden, d. i. ge-
schikt, of, met een bastaardwoord, gearrangeerd.

Me: of van de Substantieven op nis ontstaan in zeer enkele
gevallen soms Werkwoorden. Pomxis b. v. teelt het verbum
vonniSsEN: hij is gevonxisr.

Oorsprong.
Sommigen houden nis in den oorsprong voor een woord

op zich-zelf, met ons #is, d. i. holte in den muur, zamenhan-
gend, cn zooveel als hol, en dien ten gevolge geschikt, om
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in dat holle iets te bevatten, kortom, bevatting, omvatting
van iets aanduidend. Droefenis zou dus lefferlijk bevatting
van het droevige, duisferN1s bevatting van het duistere betee-
kenen. Deze beteekenis laat ik gelden.

De beroemde GriMM wil nis echter in vorm als geen af-
zonderlijk wortelwoord beschouwd hebben, maar brengt het
tot de afleidingen, die door middel der letter s ontstasn,
waarover hierboven § 86.

Ik durf te dezen aaanzien, in een geschrift als het onder-
havige, geene uitspraak doen. GriMMs gevoelen schijnt ech-
ter door de oudste Duitsche tongvallen gerugsteund, en onze
scherpziende TEN KATE schijnt véér honderd jaren dit ook
reeds zoo begrepen te hebben.

Nis, voor het overige , komt van de oudste tijden aan in
de Duitsche talen voor, luidende ’t vroegst, zonder n, assus,
usst, tssa, wussa, assi; later massa, nissa , nissi, wnussi, nessi;
webr later nis, messe, misse enz.

Over het Achtervoegsel schap.
§ 52.

In KoningSCHAP , priesterSCHAP, b00dSCHAP, gezelSCHAP,
broedersCHAP , zuslersCHAP , landSCHAP , graafSCHAP , meester-
SCHAP , manSCHAP , 7idderSCHAP, maagSCHAP , kondSCHAP , ver-
wantsCHAP , heersCHAP enz., ziet men dit sterk in het oog
vallend, en duidelijk van het woord, waaraan het gehecht
is, te onderkennen Achtervoegsel, met hetwelk wij doorgaans
Substantieven van het vrouwelijk en onzijdig geslacht vor-
men, en dat zoowel achter zoogenaamde stamwoorden, als
afgeleide woorden geplaatst wordt.

Kracht en beteekenis.
Schap, achter Adjectieven of Persoonsnamen gevoegd,

geeft te kennen de geschapenheid, de gesteldheid , den staat
of de betrekking, door het stamwoord , waarmeé het verbon-
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den wordt, uitgedrukt, als in &/jdscHAP, dronkenscHAP, ge-
vangensCHAP , verwaniSCHAP, vijandsCHAP , declgenoolsCHAP , het
priesterscHAP. In laatstgemeld woord, en in andere van per-
soonsnamen afgeleid, gaat de beteekenis van gesteldheid of waar-
digheid over tot die van de gezamenlijke personen, welke die
waardigheid bekleeden, als in de priesterscHaP. Zoo zegt men
de ridderscHAP, dat is, de gezamenlijke ridders, die den ridder-
stand uitmaken; de burgerscHAP, d. i. de burgerij, de manscHAP
voor de mannen van eene krijgsbende gezamenlijk. Niet altijd
gaat dit evenwel door. Het gezelscHAP {och drukt niet alleen
het zijn van metgezel uit, maar ook de gezamenlijkheid der
metgezellen. Het eerste namelijk, als ik zeg: uw gezelscuae,
d. i. dat gij mijn metgezel zijt, bevalt mij; het tweede bij
’t zeggen : ket geheele gezelscnap stond op. — Hel Graaf-
sCHAP, waarin schap hetzelfde zegt, als b. v. dom in Aef
HertogpoMm , beteekent niet zoo als oorspronkelijk de waardig-
heid van een’ graaf, maar bij overdragt, zijn gebied. Oud-
tijds waren bij ons al dergelijke Substantieven op schap
vrouwelijk , weshalve men ook in mijn Geldersch vaderland
niet van /%ef, maar van de GraafscHAP Zutphen spreekt. En
zoo levert het Hoogduitsch nog in het geheel geene onzijdige
woorden met schap op.— In ons woord HeerscHaP verliest
schap zijn’ verzamelenden zin. Zie dof HeerscHAP Dbetee-
kent: zie dien Heer, maar met eene zekere verachting aan-
geduid. ’t Schijnt eene spotternij op het Hoogduitsche Herr-
SCHAFT, dat, schoon /eerschappij beteekenend, ook wel van
een’ eukel persoon, maar met diepen eerbied, gebezigd
wordt , b. v. die gnidige HerrsCHA¥T , die gnddigen Herr-
SCHAFTEN.

Achter namen van zaken duidt schap mede eene verzame-
ling van voorwerpen aan; zoo is b. v. buurfscHAP eene ver-
zameling van Zwuizen in ééne buurt; landscHAP, eene uitge-
strektheid lands met wat het inhoudt; malatenscmaP al wat
nagelaten is,- enz.— In voogdijscHAP is sckap eigenlijk over-
tollig.

In vVERgezelscHAPPEN, loodscHAPPEN ziet men Werkwoor-
den, door schap ontstaan.
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Oorsprong.

Schap is duidelifk een op zich-zelf bestaan hebbend
woord , vorm, geschapenheid, omvang, geaardheid der din-
gen uitdrukkend, en later ook op personen toegepast. Het
bangt dus met scheppen, schiep, geschapen, met het
daarvan stammende schaffen , schafte, geschaft, met een oud-
Duitsch Substantief, dat waardigheid, ambt, gesteldheid be-
teekent, met ons schip (zooveel als omvattend vaartuig), en
soortgelijke woorden te zamen. Schap is een oud Achter-
voegsel, dat in de oud-Duitsche talen en tongvallen scaf,
sceffi, scaft, scepi, scift, scipe enz., bij ons oudtijds scap
en scepe, en bij de Hoogduitschers tegenwoordig sckaf¢, in
het Deensch en Zweedsch skap, skab, in het Engelsch meestal
ship, enkel ook skip en skape luidt.

Van de Substantieven op schap worden, met behulp van
andere Achtervoegsels, soms nieuwe Substantieven, Adjec-
tieven en Adverbién afgeleid, b. v. maalsCHAPP-13, maat-
SCHAPPE-LIJK €n  ©7iendsCHAPPE-LIJK, vriendSCHAPFE-LLJK-
HEID enz.

Over het Acltervoegsel zaam.

§ 53.

Een Achtervoegsel, Adjectieven scheppend, en achter ver-
schillende woorden, ’t meest echter achter, ’tzij meer primi-
tieve, ’t zij meer afgeleide Substantieven en Werkwoorden
geplaatst wordende; b. v. eerzasmM, deugdzaaM, spraakzaam,
geloorZAAM , UjdZAAM , voedZAAM , raadZAAM , eenZAAM , buig-
ZAAM, vreedZAAM , genoegZAAM enz.

Enkele Werkwoorden spruiten uit of met zulke Adjectieven
op zaam dan wel eens verder voort, b. v. gekoorzaMEN, ver-
onachiZAMEN.

Kracht en beteekenis.

Het drukt een te zamen zijn, cene vereeniging uit met de
zaak of handeling, wier begrip in het woord opgesloten is,
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waaraan men het hecht. Eerzaam, deugdzaam, leerzaam is
letterlijk zooveel als zamenhangend met eer, met deugd, met
leeren. Zaam drukt dus vaak schier hetzelfde uit, wat
baar, lijk, achtig en haftig, soms ook wel ig en sch,
te kennen geven. Vergelijk het gezegde hierboven over die
Achtervoegsels.

Zoo kunnen b. V. eerBAAR en eerzAAM, deugdzaAM en deug-
deLUIK , voedZAAM en wvoedBAAR bijwijlen schier synonymisch

zijn.
Oorsprong.

Zaam is oorspronkelijk een op zich-zelf staand woord, dat
het begrip van éénheid, gelijkheid, hetzelfde zijn, aanwijst.
Wij hebben nog het Bijwoord le zaam of fe zamen, het Ad-
jectief gezamenlijk , gezamenlijke, de Werkwoorden zamen of
verzamen , zamelen of verzamelen, d. i. tot of bij-éénbrengen,
en in het Engelsch wil (Zke) same, als een woord alleen ge-
bruikt, nog dezelfde zeggen. Als Achtervoegsel luidt ons
zaam in de oud-Duitsche talen en tongvallen sam, samig,
sum, samr enz., in het tegenwoordig Hoogduitsch sam, in het
Engelsch some.

§ 54

Lei, hande, vol, vast, halve, wege, zal en tier
worden ook nog door TEN KATE onder de Achtervoegsels der
tweede klasse opgenoemd. Zij komen echter of bijna niet
voor, of zijn niet als Achtervoegsels, maar als woorden, ter
Zamenstelling of Koppeling dienende, te beschouwen. Lei
vindt men in allerLEI, velerLEI en eenige weinige andere
woorden. ’t Schijnt lage, ligging of zoo iets te beteekeneu.

Hande in allernANDE, velerHANDE, schijnt eigenlijk greep,
omvatting aan te duiden.

Vol in eervoL , roemvoL, is ons nog dagelijks gebruikelijk
vol, en dus geen bloot Achtervoegsel

Vest in het bijna verouderde woord erenvEsT is ons be-
kend Adjectief vasz (Hoogduitsch fest), waarvan vestigen,
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dat is, vastmaken, en ves?, vesting, voor sterk en vast ge-
maakte plaats. ErenrEST is dus eervast, vasrthoudend aan
de eer.

Halve is ons Adjectief Zalf, waarvan het Substantief de
halft of helft. MijnentHALVE is letterlijk: wat mijne Zelft,
mijn deel aangaat, d. i. met eene basterduitdrukking, voor
mijn part.

Wege drukt hetzelfde denkbeeld op eene andere wijze uit.
MineniwiGE mag het gebeuren, zegt zooveel als: de zaak
in hare strekking, of in %aren wey naar mij toegedacht, zoo
mag het gebeuren, met andere woorden: wegens, d.i. om
mij behoeft het niet gelaten te worden. Wege is dus ons ‘
bekend Substantief weg, in een’ fizuurlijken zin genomen.

Zal komt bij ons niet voor. In 't Hoogduitsch is het het- '
zelfde als ons sel. Zie hierboven § 28.

Zavic in gelukZALIG, rampZALIG, armzAlle, geeft voor-
zien, begaafd met iets, ’t zij zulks goed of kwaad zij, te ken-
nen. Soms echter schijnt zalig eene verbastering uit de Ach-
tervoegselen sel en ig. Zie § 28.

Tier beteekent boom, stam en voorts aard, en komt in
het bastaardwoord eg/anTiER (doornboom), in allerTIER (van
allerlei stam of aard), en in goederrIEREN voor, d.i. van goe-
den tier of aard, zoo als wij ook zezgen fieren voor aarden.

Men ziet, dat dit een en andere bijna niet onder de Ach-
tervoegselen te rangschikken is.

—~—

¢) Over de Achtervoegselen van afleiding der derde klasse,
of over de zoogenaamde VOLOPKLEMSTAARTIGE
Achlervoegselen.

§ 55.

Onze beroemde oud Nederlandsche Taalkenner L. TEN KATE
heeft deze Achtervoegselen volopklemstaartig genoemd, omdat,
gelijk hierboven bl. 50 met een woord gezegd is, de staart,
welke door hen aan een woord gehecht wordt, de klem of
den klemtoon, dat is den nadruk der uitspraak, of den zoo-
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genaamden accent ten volle naar zich trekt, zoodat, tegen de
regelmaat onzer taal aan, niet het Zakelijke Deel of het ware
ligchaam des woords (zie § 8), maar het Achtervoegsel of des-
zelfs staart, met verheffing van stem wordt uitgesproken.
Terwijl wij dus b. v. het woord slapER, uit slaap en het
Achtervoegsel er gevormd (vergelijk hierboven bl. 52), zoo
uitspreken, dat men naauwelijks den staart er hoort, valt
integendeel in het woord fuiniER, uit fuin en het Achtervoeg-
" sel der derde klasse ier bestaande, de accent met volle kracht
op dat ier. In slaper is dus de lettergreep slaap lang (of
hooger van toon), die van er kort; in ZuimiEr is omgekeerd
tuin kort, en ier lang. Ik zeg, dat dit geheel indruischt
tegen den aard onzer sprake en dien der overige echt-Duitsche
talen in het gemeen (bl. 88), en juist ook ten bewijze strekt,
dat de meeste, zoo niet alle Achtervoegselen, waarvan wij nu
handelen zullen, bastaardachtig en van uitheemschen, onduite
schen oorsprong zijn. —

Tot de gemelde Volopklemstaartige Achtervoegselen van af-
leiding kan men brengen:

aan en ees,

aadje.
eel
ein,
es, esse.
et.
ier.
iet. \
in, inne.
ist.
ij (ije, erij) en het daarmede misschien zamenhangende ei.
ment.
oen.
teit.

en een paar anderen.

TEN EATE spreekt ook van eren. Dit is echter eene ver-
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eeniging van twee Buigingsdeelen, waarover hierboven, bl. 88,
reeds gesproken is.

Sommigen, voor het overige, der bovengemelde Achtervoeg-
selen komen schier niet eens achter Nederlandsche woorden
voor.

-

Over het Achiervoegsel aan.

§ 56.

Dit is bijna achter geene echt-Nederlandsche woorden te
vinden, of het moest'zijn in MooriaaN, waarin Moor evenwel
nog niet eens van volkomen zuiver Hollandschen oorsprong is,
schoon Hollandsch genoeg er thans uitziende. In Afrikaan,
IndiaaN, Italiaax, EuropeaaN enz. proeft elk niet alleen het
onduitsche van het Achtervoegsel, maar ook van het woord-zelf.
Germaan schijnt door het Latijn eene verbastering van het oud-
Duitsche German, Herman of Heirman , dat is, krijgsman, man
des heirs te zijn, en dus hier niet te behooren. ‘

Kracht en beteekenis.

Men ziet, dat het dient, om Substantieven te vormen, die
den landaard van personen aanwijzen. MooriaAN b. v. is een
persoon uit Moorenland, gelijk Spanjasrp (bl. 92), iemand
uit Spanje.

Soms gebruiken wij tot zulk een einde ook wel het Ach-
tervoegsel ees. ChinkEs of SinEEs b. v., SiamEEs enz.

Oorsprong.

Het heeft zijn’ oorsprong in het Latijnsche Achtervoegsel
anus, bij afkorting of zonder het Buigingsdeel ws (zie § 8),
an of aan luidend. Wat in ’t Latijn Africanus, d. i A4f-
ric-aN-us, in het Fransch Africain heet, is bij ons een Af-
rikAAN , of, zoo als de Hoogduitschers, met bijvoeging van
bet Achtervoegsel er, zeggen, ein 4frikaNER.
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Ees is het Fransche ois, ats, b. v. Chkinors, Chinkgs, Por-
tugais, PortugEgs. ,

Over ket Achtervoegsel aadje.
§ 57.

Men ziet het in lekkAADIE, slijtAADIE, boelAADIE, bos-
schAADIE, vrijaADIE, welke laatste drie woorden onze oud-
Hollandsche Dichter bezigt in het aardig liedje, dat hij de
Herderin poriLEA in zijn Herdersspel Granide zingen laat:

Het vinnigh straalen van de zon
Onitschuil ik in °t bosschAADIE

Indien dit bosje Klappen kon,
Wat melde *t al vrijaADIE!

en op het slot:

Oft ik hem ook licktvaardigh von,
En °t bleef in dit bosschAADIE?
Indien dit bosje klappen kom,
Wat melde °t al boelAADJIE.
Zoo hebben wij ook fuigAADIE, stellAADIE (stelling, plaat-
sing van balken), lastAADJE enz.

Beteekenis en krackt.

Er worden onderscheidene Substantieven door gevormd, die
geene personen, maar zaken aanduiden. Paadje toch moet
men hiertoe niet brengen. In dat woord is aadje geen Ach-
tervoegsel, maar maakt het ligchaam des woords-zelven uit,
dat naar het Fransche page gesmeed is. Meestal zou zich
aadje door het Achtervoegsel ing, of wel door sel, of wel
door ij (welk laatste evenwel ook wat bastaardachtig is) laten
omschrijven , b. v. slijfaaDiE is slijtinG of slijlerty, vrijAADIE
vrifING, vrijerly enz.— BosschAADIE is boschje, want dergelijke
woorden op aadje hebben ook somwijlen iets van verklein-
woorden of diminutieven. Vergelijk hierboven § 86.
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Oorsprong.

Wij hebben het naar den Franschen uitgang age, die weér
met den Ttalinanschen aggio zamenhangt, gevormd. Bos-
schAADIE is het Fransche docaGE (van bois, dat één in oorsprong
is met ons dosck), in het Italiaansch doscacGio. En zoo heb-
ben de Franschen fewillaGE, ramAGE, oulraGE (gebladerte, ge-
kwecl, beleediging) enz. enz. De Hoogduitschers kennen ons
aadje achter echt-Duitsche woorden niet, een bewijs te meer,
dat het oorspronkelijk in de Duitsche talen niet te hais hoort.

Over het Achtervoegsel eel.
§ 58.

Dit komt voor in rondEEL, kaniREL , bordEEL, foonEEL enz.,
om van de geheel onduitsche woorden #kastEEL, kandEEL ,
abEEL, kanEEL, penstEL, vermoedelijk ook fqferEEL, en vele
soortgelijke niet te spreken; want wij handelen slechts over
echt-Hollandsche woorden , waarachter dit Achtervoegsel ge-
plaatst wordt.

Kracht en beteekenis.

Men vormt met eel onzijdige Substanticven, hechtende
men het te dien einde aan Substantieven, Adjcctieven en
Werkwoorden (gelijk dit laatste b. v. in foonEEL van ik toon,
vertoon). De weinige ccht-Hollandsche woorden, door eel
gevormd, drukken meest stoffelijke voorwerpen uit, en laten
zich over het algemeen niet wel dan door zamengestelde woor-
den omschrijven. ZoonEEL is vertoonplaats, schoon het soms
evenwel ook verfooninG heteekent. RondEEL is rondhoek , rond-
toren; kantEEL kantwering, kantspits ; bordEEL (van ’t oude bord ,
d. i. huis, vertrek) is Zoerhuis.

Oorsprong.

Eel is van het Latijnsche Achtervoegsel ellum , illum, (zo0
als wij dit b. v. aantreffen in castellum , d.1i. kasteel) welk
ellum bij de Franschen in eau overgaat, waardoor dus het La-
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tijosche woord castellum in het Fransch chdteau wordt. De
Hoogduitschers kennen eel achter Duitsche woorden bijna
niet. Zij hebben echter dordeLr, gelijk wij bordEEL.

Over het Achiervoegsel ein.
§ 59.

Dit vindt men slechts in oorspronkelijk onduitsche Zelf-
standige Naamwoorden, b. v. in jfonfEIN, van 't Latijnsche
fons (eene bron), waarvan de Franschen fonfaine, wij fontein
hebben; in kapiterN (op zijn echt-Hollandsch kop-, dat is,
hoofdman , in het Hoogduitsch Hauptmann) welk kapitein van
*t middeleeuwsch -Latijnsch Capitaneus komt, en dit Capitaneus
van caput (hoofd). Al verder in kastelEIN, ook al een geheel
onduitsch woord, verbasterd namelijk uit het Latijnsche cas-
tellanus, Fransch chdtelalN, van castellum, in het Fransch
chdtean, en dus eigenlijk slotbewaarder. Men ziet, dat het
Achtervoegsel ein bijna geheel niet in aanmerking komt,
daar het niet achter oorspronkelijk Hollandsche woorden ge-
bruikt wordt. ’t Is naar het Latijnsche achtervoegsel ax-us,
ANE-us, het Fransche aine, gevormd. De Hoogduitschers schrij-
ven het @n, of aine, b. v. der Kapitin , die Fontine of Fon-
taine, schoon zij dit weing gebruiken.

Over het Achlervoegsel es of esse.

§ 60.

Wij treffen het aan in meesterss, zondares of zondarEsse,
godgs, dienarEs, *t onduitsche prinsEs en profets, en in eenige
andere Substantieven, want men vormt er niet ‘dan Zelfstan-
dige Naamwoorden mede. Ook wordt het doorgaans slechts
aan Substantieven gehecht, zoo als men in de aangehaalde
woorden zien kan.

Kracht en lbeteekenis.

Het Achtervoegsel es dient ter zoogenaamde vervrouwelij-
king van mannelijke Substantieven, of om het begrip van een’
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mannelijken persoon, dat in sommige Substantieven ligt op-
gesloten, op eene vrouw over te brengen. Zoo wordt dienaar,
een dienend man (van 7% dien) in dienARES, eene dienende
vrouw, herschapen. Meester is een mannelijke, Meesteres een
vrouwelijke leeraar of beheerscher. Tot hetzclfde einde dienen
bij ons ook de Achtervoegselen ster (zie hierboven), in, waar-
over hieronder, en tegenwoordig soms ook wel e, b. v. bak-
ker, baksTER ; Koning, KoningIN; eckigenoot, echtgenootE.

Oorsprong.

De accent of klem van uitspraak, welken dit Achtervoeg-
sel, tegen de regelmaat onzer taal aan, (zie hierboven, bl.115),
naar zich trekt, toont, dat het iz zijne tegemwoordige gedaante
van vreemden oorsprong is. En zoo vinden wij het dan ook
bij ons juist op dezelfde wijze gebruikt, als de Franschen
hun esse bezigen in de woorden MaitressE, PrincESSE enz.,
waarin dat esse weér met den Grieksch-Latijnschen uitgang
issa zamenhangt. Of voorts dat Fransche esse en Latijnsche
tssa niet weér in den oorsprong der talen van Europa met de
Duitsche Achtervoegsels op s, se, sch (vergelijk § 36 en
37), ééne en dezelfde afkomst kunne gehad hebben, zoodat
meesteres dus verklaard kan worden als bij omzetting ge-
vormd uit meesteresE, meesteresCHE., meesteresKE ; dienarESSE,
dienaresCHE , dienareske, is eene vraag, welker te ver heen
voerende beantwoording in dit geschrift niet te pas komt.
Genoeg, es, 200 als ket tegenwoordig zich verfoont, is buiten
kijf een verfranscht Achtervoegsel. De Hoogduitschers ken-
nen het ook niet of schier niet achter eckt-Duitsche woorden.
Zij gebruiken dan het Achtervoegsel in, b. v. Sinderinw,
DienerINN (zondares, dienares).

Over het Achiervoegsel et.
§ 61.

TrompET, bankET en eenige weinige andere woorden ver-
toonen zich met dat Achtervoegsel, dat uit Substantieven
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nieuwe Substantieven vormt. Salér komt van zaal, klinkET
van klink, trompET van ¢romp, d. i. eene buis of pijp, zoo
als wij het woord hebben in olijfantsTROMP voor de buisach-
tige snuit van een’ olijfant. BankET stamt van het werk-
woord anken, dat wel eens fafelen beteekende, omdat men
op banken aan den disch plag te zitten. Banker duidt dus
bij ons een’ prachtigen maaltijd aan, of wel de lekkernij, op
zulk een’ maaltijd gebruikt wordende, en voorts in het alge-
meen eene soort van lekker gebak. Wij hebben er het bast-
aardwerkwoord bankettéren van, in den zin van smullen, smul-
partijen houden , waarvoor men oudtijds ook wel banken zeide.

Dit Achtervoegsel schijnt naar het Fransche ef, effe, uet,
gevormd , zoo als men dit aantreft in ZrompETTE (trompet), in
chansonnETTE (liedje), in dosquer (bosch, boschje) enz. In
het Italiaansch luidi dit Achtervoegsel effo, en het dient in
die taal, om het denkbeeld van Verkleining uit te drukken,
200 als daartoe bij ons je en ke dlenen. Die diminutieve
geaardhexd heeft het Fransche ef, effe ook wel, als te zien is
in het Adjectief seulETTE, hetwelk , letterlijk vertaald , alleen-
TIES beteekent, van seul (alleen); en in ZiserTE, d. i. LjsiE,
verkleinwoord van den eigennaam Lise of Flise, die uit El-
zabeth verkort is. Dat verkleinend vermogen is echter niet in
alle Fransche woorden op e zigthaar, en tot ons Hollandsch
bastaardachtervoegsel et strekt het zich luttel uit.

De Hoogduitschers bezigen dit Achtervoegsel ook wel,
maar schrijven het ete, b. v. frompErE.

Van ¢rompET ontstaat bij ons het Werkwoord ZrompETTEN,
van bankET bankettérem, van salET salelten, salettéren enz.

Over het Achtervoegsel ier.
§ 62.
- TuiniER, hoveniER, kruideniER , wijngaardeniEr , rentenlER ,
aalmoesen1ER, valkenlER, baniER (van baan, ’t zelfde als vaan,

vaandel), juwellER van juweel enz. ziedasr Hollandsche woor-
den, door middel van dit basaardachtervoegsel ier gevormd.
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Men ziet, dat de meesten derzelve afgeleide mannelijke Sub-
stantieven zijn, die ecn’ stand, beroep of betrekking in per-
sonen van het mannelijk geslacht aanduiden.

Ier is, blijkens den daarop vallenden accent, een Achter-
voegsel van onduitschen oorsprong, en niets anders dan het
Fransche ier, op zijn Hollandsch uitgesproken. Tuinikr b. v.
is van fuin op dezelfde wijs afgeleid, als in het Fransch jar-
diniER van jardin (d. i. tuin), officiER van office (d. i. ambt,
bediening, en voorts krijgsbediening), épiciER (kruideniER)
van épice (kruiderij, kruiden) enz. In geheel zuiver Hol-
landsch zou fuiniER, wijngaardeniEr enz. dus fuinER, wijngaar-
denEr (met het Achtervoegsel er), (waarover § 25) moeten
luiden ; maar dit heeft het gebruik, die opperste wetgever der
talen, nu eenmaal in die woorden niet gewild, en der bastaar-
dij in dezen boven de zuiverheid den voorrang gegeven. De
Hoogduitschers hebben zich van deze Fransche besmetting
weten te vrijwaren; want ier is ook wel bij hen in gebruik,
maar bijna alleen in woorden, die van zelve reeds geheel on-
duitsch zijn, b. v. in Offizier enz. En dan nog vertoont ier
zich in de Duitsche talen niet dan met de dertiende eeuw.

Of voor het overige het Fransche Achtervoegsel éer niet
oorspronkelijk uit het overal te vinden Achtervoegsel er
(§ 25) gesproten zij, is eecne vraag, die wij hier niet behoeven
te beantwoorden, cn wier bevestigende beantwoording ook
niets afdoet tegen het door ons gezegde over het bastaardach-
tige, dat ier op dit oogenblik bij ons heeft.

Van sommige Substantieven op ier ontstaan gelijkvloeijende
Werkwoorden , als daar zijn fuinieren, hovenieren, wijngaarde-
nieren, rentenieren enz.— Ook vervrouwelijken zfch die Sub-
stantieven door middel van het Achtervoegsel ster, b. v.
van fuin-1ER komt fuin-1ER-sTER. Vergelijk hierboven § 26.
Zij werpen daartoe echter ier niet weg, gelijk de Substan-
tieven op er met dit er doen, b. v. fakkER, bakSTER, niet
bakk-Er-STER. Es nemen zij niet aan. Van fuinIER fuinierss
te maken, gelijk van meester meesteres, ware tegen ’t gebruik.
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Over het Achtervoegsel iet.
§ 63.

Dit Achtervoegsel kan eigenlijk niet in aanmerking komen,
daar het achter oorspronkelijk Hollandsche woorden, voor
zoo ver ik weet, niel gebruikt wordt.’

Hermtr (kluizenaar, woestijnier), van een Grieksch woord,
dat woestijn of woestenij beteekent, afkomstiz, is geheel
onecht. ~

Tet is het Latijnsche of Grieksch-Latijnsch Achtervoegsel
tta, bij de Franschen ite, b. v. hermile, proselite (d. i. volge-
ling of aanhangeling).

Over het Achtervoegsel in, inne.
§ 64.

Fen zecr gebruikelijk Achtervoegsel, gelijk wij het zien in
oriendiN, koningIN, vorstix, vijandiN, godiN, wolvIN, apIN,
beeriN, leeuwiN, ezelIN, graviN, keizerIN, gemaliN, moorIN,
enz. enz.

Er ontstaan van Substantieven nieuwe vrouwelijke Substan-
tieven of zelfstandige Naamwoorden door dit Achtervoegsel.

Kracht en beteekenis.

Het strekt doorgaans bij ons ter vervrouwelijking van man-
nelijke Substantieven, dat wil zeggen, het strekt, om het
begrip van icts, dat aan ecn’ mannelijk persoon wordt toege-
kend, op eene vrouw over te dragen. Friend, van wvrién,
d. i Uefhebben , vrijen, is dc vriend-man , vriendin de vriend-
vrouw.

In komt dus bhierin met het Achtervoegsel es overeen
(vergelijk § 60), welk es echter doorgaans aan reeds met
een duidelijk Achtervoegsel voorziene woorden gehecht wordt.
Van meestER maken wij wel meesteris, maar niet smwcesterin ;
van zondAAR zondarEs , maar niet op zijn Hoogduitsch zon-
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darIN (siinderiNN), — In sommige woorden heeft men es en
in beide, b. v. godEs, godIN.

Het Achtervoegsel ster, dat ook in een’ zekeren zin ver-
vrouwelijkt (zie § 26), kan in niet vervangen; eerder kan
in zulks ster. Bakker, bakkeriN zou nog half en half door
den beugel kunnen, ja, is zelfs geldig in het Hoogduitsche
BickerINN ; maar vriend , vriendSTER voor vriendIN ware onzin.

WoesttaN, van woest, schijnt ook bij ons tot de woorden,
door in gevormd, te behooren, en zooveel als woestIN (oud-
Duitsch wuost-INNA, wuastinna) te zijn. Hier komt het be-
grip van vervrouwelijking evenwel niet te pas.

Oorsprong.

Naar den sterken klemtoon te oordeelen, die bij ons op
dit Achtervoegsel valt, wordt men verlokt het voor onzuiver
van oorsprong, ten minste voor vervalscht door vreemden
tongslag aan te zien.

En zoo zou het wel naar het Latijnsche Achtervoegsel
IN-a, zoo als wij dit b. v. in reg-1Na (koningin) van rexr (ko-
ning), dat van regere (regeren) komt, aantreffen , kunnen ge-
vormd zijn. Ik moet hier echter opmerken dat men in het
Hoogduitsch niet op in den nadruk der uitspraak laat vallen.
GathiNN b, v. wordt niet, (als ons g?d&) GGt{INN, maar GGHINN
uitgesproken; waardoor de kracht van het bewijs, uit den
accent getrokken, zeer verzwakt wordt, en men ten slotte
misschien moet zeggen, dat het schijnbaar bastaardachtige van
dit Achtervoegsel slechts aan onze Nederduifsche uitspraak (die
zich hier misschien door het Latijn en Fransch heeft laten
van het spoor brengen) toe te schrijven is. Qok is het niet
te ontkennen, dat in reeds in zeer oude Duitsche tongvallen
wordt aangetroffen, waarin het inna, wnna, later in, inne
luidt. Tevens vindt men het in vele hedendaagsche Duitsche
talen, vooral ook in het Hoogduitsch. Het verdiende dus
door TEN KATE eigenlijk niet onder al dat bastaardvolkje der
derde klasse van Achtervoegselen geplaatst te zijn.
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Over het Achlervoegsel ist.
§ 65,

't Is achter sommige Hollandsche woorden aan te treffen,
b. v. achter de Substantieven flust, droog, karp, klok, bloem,
waarvan de afgeleide Substantieven fluitist, droogist (verkooper
van droogerijen, gedroogde kruiden , in het Fransch drogues),
karpenist, klokkemst, bloemistT (bloemminnaar, bloemhande-
laar) stammen. Men ziet, dat er soms eene #» voor ist ge-
plaatst wordt, misschien om de gemakkelijkheid der uitspraak
te bevorderen. Klokkenist (klokkespeler) b. v. staat voor
klokkerst of klokkist. De Hoogduitschers plaatsen het Ach<
tervoegsel in (zie § 64) nog wel eens achter zulke met ist
gevormde Substanticven, die zij anders weinig gebruiken; b. v.
van HarfenER (harpenaar of karpenist), heb ik wel karfenis-
TINN (harpenaarster) gevonden. Wij doen dat niet. Des nood
zou men zich misschien met toevoeging van e, waarover bl
105, bij ons kunnen veroorloven te zeggen: zij is eene regte
bloemisTE voor bloemliefhebster.

Ist zweemt in kracht iets naar er, ier. Naar den sterken
klemtoon te oordeelen, schijnt het een basterdachtervoegsel,
uit het Grieksch-Latijnsche ésfz, in ’t Fransch ¢sfe gevormd,
b. v. Jean Bapt1sTE (Johannes de Dooper).

Over ket Achlervoegsel i, ij e, sckijnbaar soms erij, voorts over ei.
§ 66.

Wij zien het in maafschapp1s , voogdis of voogdue, huicke-
lar13, hovaardis (van hoogvarend), dastaardis, fooverty, woes-
ten1s, bakkeriy , bocker1y, razern1y (verbastering van razer1s),
snoever1y enz. De laatste woorden schijnen uit de denkbeel-
dige werkwoorden ik bakker, boeker, razer, d. i. ik bak bij
herhaling, ik zamel boeken enz., en niet uit de Substantieven
bakker en boeker te moeten worden afgeleid, tenzij men in
zulke vormen als éakker1s enz. bloot misbruik en verbastering
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zien wil. IJ duidt eene handeling, of haar uitwerksel, of de
plaats daarvan aan. In beteekenis komt het veel met ing
overeen. Maalschappts enz., wilde zulks ’t gebruik, zou b. v.
met het Achtervoegsel ij mniet ongepast maatschapping,
voogdiNG , tooveriNG enz. kunnen luiden. Er is evenwel soms
cen denkbeeld van minachting met ij verbonden; b. v. dat is
praterts, babbelariy , nalooperis, zwijnerty (op zijn Hoogduitsch
schweinerei), aper1y enz., welke woorden echter meer in den
omgangs-, dan in de boekentaal te huis hooren.

Dit Achtervoegsel, oudtijds ié luidend, is, blijkens den
accent, van vreemden oorsprong, en naar het Latijnsch, of
middeleeuwsch-Latijnsch of Romanisch i@, ¢ gebooist. De
oudste Duitsche tongvallen kenden het niet. Later begint het
zich het eerst in Duitsche woorden van vreemden oorsprong
te vertoonen, b. v. in asl/ronomiE, prophezik, abbetie, (d. i.
abdij, van 't Latijnsche allalia). Met de dertiende eeuw
hecht het zich bij ons en andere Duitschers ook aan echt-
Duitsche woorden. De Hoogduitschers schrijven het thans
ei, en gebruiken ’t niet minder dan wij Hollanders. Met ij
moet men bij ons ei nict verwarren, dat in sommige meer
onduitsche woorden, als Achtervoegsel voorkomt, b. v. in Z%-
verel, schalmgl (zijnde dit laatste woord vermoedelijk van
’t Fransche chalumeau, d. i. rietpijp, en dit van ’t Latijnsche
calamus). Evenwel schijnt ei met ij zamen te hangen, en
cen op zijn Hoogduitsch geschreven ij te zijn.

Over het Achlervoegsel ment.
§ 67.

Wij hebben het in dreigeMENT, op zijn goed Hollandsch
bedreiging, dreigtaal. Andere Hollandsche woorden op ment
herinner ik mij nict. Ment is het Latijnsche Achtervoegsel
mentune ('t Fransche ment) in docuMENTUM , lestaMENTUM, bij
ons docuMENT, festaMENT. Naar zulke bastaardwoorden is
dreigeMENT , waarvan het voorste deel zuiver Duitsch s,
gevormd.

Y —
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Over ket Achtervoegsel oen.

§ 68.

Dit bastaardachtervoegsel komt eigenlijk niet eens, geloof
ik, achter echt-Duitsche woorden voor. SaizOEN, fesloEN,
latoEx, kalOEN, ranisoENt, fafsOEN (waarvan fafsoenéren),
melOEN , galjoEN, harpOEN, blazoEN schijnen allen, ten minste
de meesten, uit den vrecmde. Oen -luidt in het Fransch
on, in het ltaliaansch one.

Over het Achiervoegsel teit.

§ 69.

Ook slechts in ’t een of ander vreemd woord gebruikelijk,
b. v. in majesterr. Teit is het Latijnsche Achtervoegsel Zas,
in het Fransch ¢/, Mujestas, MajestE beteekenen beide let-
terlijk grootheid, of nog letterlijker grooterkeid, van het La-
tijnsche Adjectief majus, major, d. i. grooter, ouder.

Van meer zulke bastaard-Achtervoegselen spreken wij niet,
daar zij bijna niet voorkomen; ent b, v. in Student, aal
in kanaaL, ant in predikanxt (van ’t Latijnsche praedicare
en zijn Deelwoord preedicans), uur, °’t Latijnsche wra, in
schriftuur , kwetsuur enz.

§ 70.

En zoo hebben wij nu de drie klassen der Achtervoegselen
van Afleiding, dat wil zeggen, de zoodanigen, die zich meer
of min duidelijk vertoonen, afgehandeld. Men kan bij de
opgenoemden nog wel enkele andere misschien voegen; maar
deze zijn te moeijelijk van de woorden, waarmede zij veree-
nigd worden, af te scheiden, ja soms te twijfelachtiz, dan dat
wij er in een geschrift, waarin de gronden eener eenigzins
zekere, en niet eener bloot gissende Woordaflcidkunde (zie
§ 3) ontvouwd worden, bij zouden kunnen stilstaan. Ook ver-
onderstelt de beschouwing van zulke min zckere Achtervoeg-
selen meer taalkennis, dan ik bij de Lezers van deze bladen
over het algemeen veronderstellen moet.
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Ten slotte geven de hier behandelde Achtervoegselen nog
gezamenlijk tot de ‘'volgende opmerkingen aanleiding:

1). Men ziet, dat sommige van dezelve dienen, om Sub-
stantieven, andere om Adjectieven, nog weér andere om
Substantieven en Werkwoorden, nog weér andere om Sub-
stantieven, Adjectieven en Werkwoorden, ja meer rededeelen
te vormen.

2). Men ziet, dat bij het vormen der Substantieven som-
mige dier Achtervoegselen, als b. v. er, aar, ster enz. die-
nen, om het begrip van een’ werker of werkster uit te beel-
den; andere, als b. v. el, soms dat van een werktuig;
andere, als b. v. ing, nis dat van werking; andere, als
b. v. ling, aard, aan enz aard, afkomst, bediening,
stand , betrekking; andere, als de, te, sem, se enz,
om soms meer stoffelijke, andere als b. v. heid, om soms
meer orstoffelijke zaken aan te duiden; andere, als ke,
je, om het begrip van verkleining te beteckenen enz. —
Achtervoegselen, waarmede wij Adjectieven, en daarvan
stammende Adverbién afleiden, drukken, gelijk men ziet,
de eigenschappen uit, of van gelijkheid, overeenkomst,
neiging enz., gelijk ig, achtig, zaam, sch enz., of van de
stof en natuur van iets, als b. v. en, of van berooving en
gemis, als loos enz. enz. Het is echter niet zelden zeer
moeijelijk, de verschillende beteekenissen, die deze en gene
Achtervoegselen aan de woorden, door hen gevormd, bijzet-
ten, tot een bepaald hoofdbegrip te brengen, weshalve men
vooral niet te sterk drukken moet op hetgcen wij te dien
sanzien van sommigen hunner gezegd hebben. De Substan-
tieven b. v. op de en te geven, ja, soms wel eens iets afge-
trokkens of abstracts te kennen (zie § 34), en komen daarin
eenigzins met die op heid (§ 47) overeen, gelijk men in
8liITE , vreugDE , liefDE , vrolifkHEID , goedHEID enz. zien kan;
maar men zou zich zeer bedriegen, indien men die beteekenis in
al dergelijke Substantieven zoeken wilde. Vaak drukt te, t,
de, d, bloot het gewrocht eener handeling, en dus iets pas-
siefs uit. Grafte of grafr van graven, is iets, door graven
voortgebragt. Schrjfn is het geschrevene enz. In nog weér
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andere Afleidscls met d en t heerschen nog weér andere be-
teekenissen. Een zoo beknopt geschrift echter als dit, kan
onmogelijk al die nuances of schaduwingen aanroeren.

8). Moeijelijk is het ook soms op te geven, achter welke
soort van taal- of rededeelen (parfes orationis) ieder Achter-
voegsel zich zoo al hechten laat. Men zal opgemerkt hebben
(en wij hebben het ook hier en daar bepaaldelijk uitgedrukt),
dat sommige Achtervoegsels schier alleen achter Werkwoor-
den, andere alleen achter Werkwoorden en Substantieven ,
andere achter Werkwoorden, Substantieven en Adjectieven ,
andere schier alleen achter Substantieven of Adjectieven, en-
kele ook achter kleinere rededeelen zich plaatsen. Intus-
schen is het wel eens niet gemakkelijk te beslissen, of men
in deze en gene woorden het Achtervoegsel als gehecht aan
een Werkwoord, dan wel aan een ander taaldeel te beschou-
wen hebbe. Is ig in slaperic b. v. vereenigd met een denk-
beeldig Werkwoord slapercn, of met het Substantief een sla-
per? Vergel. § 32. In honderden van woorden daarenbo-
ven is de geheele romp onkennelijk. Zie het gezegde op
bl. 54.

Tk heb, bij die onzekerheid, niet overal bepaaldelijk dur-
ven opgeven, achter welke soort van stam- of afgeleide woor-
den zich dit of dat Achtervoegsel ter voortbrenging van nieuwe
woorden hechten laat. ’t Liefst, voor het overige, en het
meest, paren de Achtervoegsels zich met een Werkwoord ,
Adjectief of Substantief, ’t minst met de kleiner rededeelen
of Partikelen, als daar zijn Adverbién, Conjunctién, Praepo-
sitién en Interjectién. Men heeft evenwel b. v. van na, naér,
nu bij zamentrekking naar (zie bl. 55), van op ovER, van
voor vorlG , van over overlgé enz. Qok heeft men Werkwoor-
den, die regtstreeks en zonder Achtervoegsel van een Tus-
schenwerpsel of Interjectie zijn afgeleid; van foei, b. v. foeijen,
verfoeijen , van ju, jui vermoedelijk juicken, van sus, sus den-
kelijk sussen.

Afleidsels, door middel van Achtervoegsels uit Voornaam-
woorden gevormd, zijn er ook wel, maar voor een ongeoe-
fend oog niet zeer zigtbaar, weshalve wij ze hier met stilzwij-

9
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gen voorbijgaan. Zoo ook de Afleidsels van Telwoorden,
b. v. van een eenic.

In een uitvoerig en eigenlijk geleerd geschrift (op welken
naam dit werkje geene aanspraak maakt) zou dit alles naauw-
keurig moeten uiteengezet worden.

4) Men ziet, als reeds met een woord gezegd is, dat
sommige Achtervoegselen zeer voelbaar zijn, en zich zeer ge-
makkelijk van het woord, waaraan zij zich hechten, laten
afscheiden, als b. v. aar, aard, ling en bijna alle overige
van de tweede en derde klasse; cat andere integendeel met
zulk een woord bijna zijn ineengegroeid en schier voor een
dagelijksch oog niet van hetzelve tc onderkennen; als b. v.
em, st, s, t en vele andere der eerste klasse.

5.) Men ziet, dat sommige in zich-zelve een’ verstaanba-
ren zin opleveren, ja de kennelijkste sporen vertoonen van
oudtijds afzonderlijke woorden gewcest te zijn; dat andere
integendeel bloot uit één of een paar letters bestaan, zonder
dat men zeggen kan, waardoor nu juist die letters, als Ach-
tervoegsel gebruikt, zulk eene kracht van afleiding hebben,
of hoe men er in de taal aan gekomen zij, om ze tot zulk
een einde te bezigen. Vergelijk de gezegden over den oor-
sprong van bijna al de Achtervoegselen der eerste klasse.

6.) Men ziet, dat _door sommige Achtervoegselen veel,
door andere slechts weinig woorden gevormd worden. Tot
de rijkste behooren b. v. er, el, ing en dergelijke. Tot de
armste de bastaardachtervoegselen der derde klasse, b.v. aan,
ier, ist enz.

7.) Men ziet, dat sommige Achtervoegselen nog een’ fris-
schen bloei en jeugdig leven vertoonen, andere integendeel
half dor en vermolmd schijnen. Door middel van de eerste
laten zich dus nog dagelijks nieuwe afleidsels scheppen. De
vormkracht der laatste bepaalt zich meer tot de woorden, die
er nu eens mede gemaakt zijn. Aan niemand zal het b. v.
stuiten, dat men ons Achtervoegsel er achter een aantal woor-
den plaatse, die nu eerst daarmede vereenigd worden. Neem
eens, dat men van viool violER, van orgel orgelsr mmake.
Slechts een paar dagen behoeven zulke woorden gebruikt te
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worden , en ze hebben het burgerregt. Zou men echter ook
nog zoo ligt met het Achtervoegsel aar nieuwe afleidingen
kunnen scheppen? b. v. fluitAAR , sckrijvAaR voor jfluitER enz.
Gevoelt men niet, dat dit Achtervoegsel meer binnen den
kring van die woorden beperkt is en blijft, die er eens mede
gevormd zijn, en dat het zich aan nieuwe moeijelijker hech-
ten laat, dan er? Zoo is nis veel stugger en onbruikbaar-
der, dan ing en ling. Vooral het laatste helpt nog dage-
lijks nieuwe derivaten vormen, als in JofeLNG en soortgelijke
woorden te zien is. Maar wij behoeven geen voorbeelden meer,
om dat verstorvene van het eene , dat nog meer levende van het
andere Achtervoegsel in het licht te stellen. Hoe duidelijker zich
de beteekenis van een Achtervoegsel door de groote menigte
van woorden , die het in de taal gebragt heeft, voelen laat,
of ook hoe meer het een woord op zich-zelf uitmaakt en door
zich-zelf verstaan kan worden, des te beter zal het nog tel-
kens nieuwe afleidsels kunnen telen.

8.) Men ziet, dat de echt-Duitsche (Opper- en Nederduit-
sche) Achtervoegselen der eerste en tweede klasse allen van
hoogen ouderdom zijn, terwijl de bastaards of zoogenaamde
Volopklemstaartige, die in de derde klasse behooren en waar-
van velen alleen aan ’t Hollandsch eigen zijn, zich meestal
eerst in de elfde, twaalfde en dertiende eeuw beginnen te
vertoonen. Evenwel ook de echt-Duitsche Achtervoegselen
treden allen niet even vroeg in de Duitsche talen te voor-
schijn. Ook zijn allen bij alle Duitsche stammen niet even
geldig.

9) Men ziet, dat de woorden, door Achtervoegsels ge-
vormd, soms één, soms meer Achtervoegselen hebben. In
wandeL heeft men er één, el namelijk, in wend-EL-1NG twee,
el en ing; in lasteraar (voor zoo ver laster miet zelf reeds is
afgeleid) één, te weten aar, in lasfer-AAR-STER twee, aar
en ster. Bijwijlen komen, als in Zfeug-EL-LOUS-HEID drie
Achtervoegselen in één woord voor, enkele keeren zelfs
vier, als men in den wortel-zelven nog een’ dieperen wortel
zoeken , en woorden, gelijk b. v. derg en soortgelijke, reeds
als afgeleid, wil. Eene zoodanige woordafleiding echter ware
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voor dit geschrift te fijn uitgeplozen. Vergelijk over éerg
bl. 75.

10.) Wij merken nog op, dat vele echt-Duitsche Achter-
voegselen zich ook vertoonen in woorden van vreemden oor-
sprong, b. v. er in keizkr, el in fempEL, aar in kandelar
enz. Niet van allen evenwel geldt dit, en in een uitvoeriger
geschrift dan dit zijn kan, ware het niet onbelangrijk dit na-
der te ontwikkelen.

11.) Wij moeten voorts hier nog herhalen, dat wij slechts
zoodanige afleidingslettergrepen aan het einde der woorden
beschouwd hebben , als zich op ccne kennelijke wijze voor-
doen. Wil men in het gebied der gissende Etymologie (ver-
gelijk § 3) treden, dan moet men geregeld alle letters door-
loopen, en vragen, in welke woorden is b. v. de r, de s,
del, de p, de b, de g, de n, de nd, de ng, de ns,
ded, de t, de k, de m enz. een Achtervoegsel van afleiding?
Onder de r b. v. behooren dan onze Achtervoegsels er, aar,
en zoo in andere vroeger of later Duitsche talen are, ari,
wr, or enz., waarin nu eens eene vokaal véér, dan na, dan
vé6r en na beide, bij de r gevoegd wordt, of wel waarin de
r geheel alleen het middel van afleiding uitmaakt. Vergelijk
op bl 55 het gezegde over de zamentrekking van er, als-
mede dat op bl. 66 over em, m. Zoo ook hetgeen over
sommige vermoedelijke afleidingen door middel der letter s
op bl. 82 is aangemerkt. Wanneer men echter alles zoo fijn
uitpluizen wil, wandelt men dikwerf op een’ glibberigen bo-
dem. Tot zulke meer gissende Etymologische onderzoekingen
(gelijk ik zoo hier en daar er even een’ wenk van heb gege-
ven) behoort ook de vraag, of men b. v. niet op dezelfde
wijze, als wij el zekerheid heilaND, vijAND, avOND en soort-
gelijke woorden voor oorspronkelijke Deelwoorden of Partici-
pién kunnen aanzien (zie § 39), en ecen aantal andere Sub-
stantieven op nd uitgaande voor zulke zamengetrokken Parti-
cipién te houden hebbe, b. v. of men de woorden ZaND,
taxD, raND, zaxD enz. niet kunne verklaren door ‘aéxp,
1aéND, 7aéND, zaéxND, d. 1. de haénde, de taénde, de raénde
enz. Wel mogelijk! maar wie kent evenwel de Werkwoorden
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. haén , taén enz , waarvan zulke Deelwoorden dan afstammen ?
Men kan zulke Verba soms wel eenigzins veronderstellen , men
kan uit andere bestaande Werkwoorden wel eenigermate gis-
sen, dat zulke wortelverba in den eersten aanvang der taal
bestaan hebben ; maar men kan zich ten aanzien van vele
woorden hierin ook bedriegen, en zulk een woord op nd kan
soms een Werkwoord van eene geheel andere beteekenis tot
vader gehad hebben, dan datgene, hetwelk men voor dien
vader houdt.

12.) Eindelijk! Men zal uit het vlugtig daarover door
mij aangestipte hebben kunnen opmerken, dat de oorsprong
van vele Achtervoegselen nog zeer onzeker is, zoodat ik, al
ware ik er ook bekwaam toe, mij niet heb willen verdiepen
in gissingen over dien oorsprong, en slechts ter loops het
gevoelen van sommige geleerden over denzelven heb aange-
roerd. De hoofdvragen bij zulk een onderzoek blijven altijd
deze drie: 1) is het Achtervoegsel, waarover men spreekt, in
den oorsprong der taal een afzonderlijk, op zich-zelf staand
woord geweest , dat eene bepaalde beteekenis had? of 2) was
het oorspronkelijk eene soort van Buigingsdeel? of wel 8) was
zulk een Achtervoegsel blootelijk eene beteekenlooze toege-
voegde letter of syllabe, waaraan men evenwel willekeurig of
onwillekeurig eene zekere kracht hechtte, om, hetzij het be-
grip van een’ werker of werkster, hetzij van eene werking,
hetzij van het gewrocht eener werking, of wat dan nu het
gezegde Achtervoegsel beduiden moge, uit de drukken? Deze
vragen zijn ten aanzien van sommige Achtervoegselen vrij ge-
makkelijk te beantwoorden; want verscheiden derzelve, als
b. v. loos, schap, baar, heid enz. zijn zeer vermoedelijk
oudtijds ook afzonderlijk gebruikte woorden geweest, gelijk
zoo van den anderen kant, AND, oND, END (zie § 39) regt-
streeks Buigdeelen des Deelwoords genoemd kunnen worden;
maar welk antwoord zal men op die vragen geven, wat b. v. -
de meeste Achtervoegselen der eerste klasse aangaat, als daar
zijn er, em, el, sem, s, ig enz.? Wie zal ons zeggen,
hoe die eigenlijk ontstaan, wat die oorspronkelijk geweest
zijn ?  Zijn het afzonderlijke woorden geweest, wat hebben
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zij dan beteekend , en welke bewijzen kan men voor het be-
staan van zulke woorden bijbrengen? Waren het Buigdeelen,
waren b. v. de Achtervoegselen sch en en de s en » van
den tweeden naamval (zie bl. 84 en 72) (¥), wat is men

(*) Hier moet ik met een woord opmerken, dat het over 't al-
gemeen eene belangrijke vraag is, in hoe ver kan men sommige
Buigdeelen en sommige daarmede in gedaante overeenkomende
Achtervoegselen voor één en dezelfde in hunnen oorsprong hou-
den? Is er b. v. in den aanvang der taal overeenkomst gewecest
tusschen ons Buigdeel van den Comparatief ER (groot, grooter; en
het Achtervoegsel er, waarover bl. 52?7 Was de uitgang van den
Superlatief st (groot, grootst) oudtijds hetzelfde, als ons Achter-
voegsel st in kunsT, gunsT enz., (waarover bl. 85)? Laat het
Flectiedeel der Onbepaalde wijze onzer Werkwoorden, dat van
EN, b. v. in hoorExN, ?prekEN , of wel laat dat EN in den eersten
en derden persoon des Meervouds van de Verba, b. v. wif, 29
lezex , handelex enz. zich uit ééne bron afleiden met ons Achter-
voegsel en, b. v. in molEN , goudEN, waarover bl. 72, en han-
gen die verschillende EN dan in den oorsprong ook soms weér
met het Buigdeel des Meervouds onzer Substantieven en Adjec-
tieven met N of EN (boek, boekex b. v.), of wel met het EN des
Genitiefs, b. v. de mensch, des menschkN, zamen ? Is er oorspron-
kelijk eenige maagschap tusschen s, als Meervouds-, of wel als Ge-
nitiefsteeken (b. v. de kok, de koks, des koks), en tusschen s als Ach-
tervoegsel vau Afleiding in spits, slons enz., (waarover bl. 81)7
Wie zal op deze en mecer soortgelijke diepgaande vragen een stel-
lig, hetzij bevestigend, hetzij ontkennend antwoord durven geven;
want wie kent nog den oorsprong der Buigdeelen en veler Ach-
tervoegselen ? Wie legt ons uit, hoe men b. v. op het denkbeeld
gekomen zij, om het begrip van Meervoud bij ons door de letter
N of 8 aan te duiden? Wie zegt ons, wat die s of N eigenlijk
geweest zij, en waarom men niet heengegaan is, om, gelijk, meen
ik , in het Malcitsch plaats heeft, het Meervoud door eene herha-
ling des woords te kenmerken? Paard paard b.v. voor paardex,
boek boek voor boeken? Inderdaad, bij dergelijke vragen, waar-
over het genoeg zij hier voor nadenkenden een’ enkelen wenk te
hebben gegeven, verliest men zich in gissingen. Onderwijl is de
zamenhang, die er tusschen Buig- of Flectiedeelen, Voor- en Ach-
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dan nog gevorderd; want zoo rijst de nieuwe vraag: hoe zijn
weér die Buigdeelen ontstaan? Welke reden heeft men er voor
gehad, om b. v. het begrip, dat in den tweeden naamval ligt
opgesloten, door middel van s of » bij ons uit te drukken?
Moet men die s of # (en welke vokalen men daar nu védér
of achter geliefde te voegen) als bloote letteraanhechtingen,
dan wel als in den oorsprong afzonderlijke, verstaanbare
woorden beschouwen? — Gelooft men het eerste, en houdt
men eindelijk en die Buigdeelen, en tevens al die duistere
Achtervoegselen der eerste klasse voor zekere, aan de woor-
den gehechte letters of lettergrepen, die slechts in verbindte-
nis met die woorden eenige beteekenis hadden, en die nooit op
sich-zelf staande, ook afzonderlijk gebruikte woorden hebben wit-
gemaakt , zoo kan men toch altijd vragen: -welke is dan de
reden, dat men bij die aanhechting van letteren of lettergre-
pen, om b. v. dit begrip uit te drukken, de r, om dat de 1,
om een derde de m bezigde? Kortom, men komt dan weér
tot die moeijelijke bespiegelingen over den aard der eerste
grondklanken in de taal, waarvan hierboven § 14 met een
enkel woord gerept is.

En dit zij over de Achtervoegselen, die bronnen van rijk-
dom voor onze taal, genoeg. Wij gaan tot de beschouwing
der Voorvoegselen over, waarbij wij echter herhalen moeten
hetgeen op § 18 door ons gezegd is, dat namelijk de vor-
ming van woorden met behulp dier Voorvoegselen door som-
mige Taalkenners geene Afleiding, maar Zamenstelling of Kop-
peling geheeten wordt. Wij bepalen echter duidelijkheidshalve
met TEN KATE de Zamenstelling tot de vereeniging van twee
of meer, elk ook afzonderlijk bruikbare woorden, b. v. avond-
maal , strandrotskloof , voorgevoel enz. Afzonderlijke woorden
zijn de onscheidbare! Voorvoegselen, waarvan wij nu spre-
ken zullen, niet meer. Ver in VERlooper is evenmin alleen
te gebruiken, als er in JloopER en schap in priesterscHar.

tervoegselen en Koppelingen (over welke laatstc hieronder breed-
voerig), heerscht, bijwijlen te zeer in het oogloopend, daun dat
zulke vragen niet bij ons zouden opkomen.
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Nog minder zijn die Voorvoegselen of Praefixen als afzonderlijke
woorden te beschouwen, welke slechts uit eene enkele letter
bestaan, gelijk b. v. de k in K-nijpen, dat van nijpen
komt. En of voor het overige het Voorvoegsel de afleiding
aan den kop, het Achtervoegsel haar aan den staart des
woords te weeg brenge, is tamelijk onverschillig. Ook de
wijze , waarop wij woorden, met die Voorvoegsels ‘gevormd ,
uitspreken, geeft ons een zeker regt, om ze niet onder de
Koppelingen of Composita te rangschikken. Terwijl toch (ge-
lijk wij hieronder zullen zien) in Zamenstellingen of Koppe-
lingen de accent doorgaans eenigzins op het eerste woord rust,
b. v. daglicht , trekt over het algemeen het Voorvoegsel dien
zelden naar zich, b. v. gekoor, begrip , ontzet, heérmieuwd enz.

d) Over de Voorvoegselen van'Aﬂeidiny.
§ 7.

Onze voornaamste Voorvoegselen van afleiding zijn ge, be,
ver, er, her, on, ont.

Men kan hier nog een enkel weinig gebruikelijk bijvoegen,
b. v. ant, wan, en voorts eenige voorgevoegde letters, waar-
over straks nader.

Over het Voorvoegsel ge.
§ 72

Wij hebben het in GElukken, GEdenken, GEraken, GEzond,
GEzwind, GEkoorzaam , GEring, GEmeen, GEvogelte, GEbloemte,
GEsprek, GEdeelte, GEnoof , GEvloek , GEbrek , GEraas en duizend
andere Werkwoorden, Substantieven en Adjectieven. Men
moet het niet verwarren met het voorgevoegde Buigingsdeel
onzer Deelwoorden GE, b. v. kooren, hoorde, GEkoord ; spre-
ken , sprak, aisproken. Dit GE van het Participium bedoelen
wij hier niet. Vergelijk het gezegde over het onderscheid tus-
schen Buigingsdeelen en Achtervoegselen in § 8. Of er in-
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tusschen niet een zamenhang zij tusschen dat Buigingsdeel GE
en het Voorvoegsel ge, ziedaar eene vraag, tot de diepere
taalkennis, en niet in dit geschrift behoorende. Zoo ook, of
men rekenen moet, dat in woorden als GEloop, GEvioek, het
Voorvoegsel ge met het Substantief loop, vloek, dan met het
Werkwoord ik 7o0p , ik vloek , vereenigd zij.

Kracht en beteekents.

Dit Voorvoegsel zet in vele-Werkwoorden tegenwoordig dik-
werf bijna geene verandering aan hunne beteekenis bij. Luk-
ken en GElukken , denken en GEdenken b. v., wat verschil is er
tusschen , dan dat het tweede wat deftiger luidt dan het eerste?
Vandaar dat ge in zoovele woorden nu gebruikt wordt, dan
weggelaten, zoo als men dat in lukken en GElukken, luk en
GEluk zien kan. Vandaar tevens, dat sommige Duitsche ta-
len het zelden hebben, zoo als b. v. de Scandinavisch-Duit-
sche en het Engelsch. Wat meer is, ook het Buigingsdeel
GE heeft men niet in de Deelwoorden dier talen. De Engel-
schen zeggen : ik keb hoord, ik heb daan, (I have heard , done)
voor GEkoord, GEdaan, iets waarin de Groningers en Friezen
met hen overeenstemmen, die ook G& in het Participium of
Deelwoord weglaten. Met dat al is het niet onmogelijk, dat
die talen dit Voorvoegsel oudtijds gehad hebben.

Sommige Substantieven, die met ge gevormd worden , druk-
ken hetzelfde uit, wat in andere door een Achtervoegsel wordt
aangeduid. Hef GEkoor b. v. zou, hadde het gebruik zulks
gewild, op eene andere wijze hebben kunnen luiden: de Zoo-
rING ; het GEzigt, de zieming. Vergelijk § 44. Moeijelijk is
het echter, de fijne zinsonderscheiding in al zulke Substan-
tieven met ge afgeleid, en hunne verhouding tot andere
woorden van denzelfden stam op te geven. Vergelijk eens
tegen elkadr ket GElack, ket lagchen en de lack, of wel ket
GEloop, het loopen, de loop; of wel ket GEbak, het Gebakkene,
ket bakken, het baksEL, over welk sel § 28. Dat sommige
Substantieven met ge zuivere Deelwoorden zijn, kan men uit
ket Gebak zien, hetwelk uzeker bij afkorting staat voor fet
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Gebakkene. Het GEbed beteekent soms meer fet bidden; soms
meer ket gebedene.

Dikwerf duidt het Voorvoegsel ge het begrip van vereeni-
ging of gezamenlijkheid aan. Zoo b. v. in GEvogelte, GE-
bloemte , GEwormte, GEboomte, GEdierle, GEstarnte, en in een
aantal soortgelijke, in onze taal meer dan in het Hoogduitsch
voorkomende woorden. Gevogelte enz. zegt hier zooveel als
de vogels, de boomen enz. vereenigd of gezamenlijk gedacht.
Men ziet, dat wij hierbij tevens het Achtervoegsel te gebrui-
ken, GEvogelTE. Vergelijk over dat Achtervoegsel § 84. De
Hoogduitschers laten, voor zoo ver zij zulke woorden bezi-
gen, dat te weg, en zeggen eenvoudig kef GEworm, het GE-
steen (das Gewiirm , das Gestein). Wij hebben evenwel, be-
halve die opgenoemde Verzamelwoorden of Collectieven in de
volle kracht des woords, een aantal andere Substantieven,
waarin het Voorvoegseltje ge eenen vereenigenden, verzame-
lenden, of wel herhalenden zin schijnt te hebben, b. v. et
GEzin voor de personen, die in een huis behooren, de huis-
genooten. GEnoof behoort hier ook toe. Van ’s gelijken GE-
maal (echtgenoot), welk woord, volgens GrRIMM, oorspronke-
lijk iemand beteekent, die zich bij een ander voegt, om des-
zelfs regtszaak te verdedigen. Ten blijke dier collectieve
kracht van ge vindt men vroeger, in stede van het Voorvoeg-
seltje ge, wel eens de woorden zamen, met gebezigd b. v. ket
ZAMENzin voor het GEzin. In GEvaders, GEbroeders, GEzusters
heerscht ook die vereenigende kracht van ge, want die woor-
den drukken uit wat men in het Fransch, door het Voor-
voegsel com of con, dat mef beteekent, aanduidt, b. v. in
COMpére, CONfrére, coNtubernal, coNfemporain enz. Zelfs in
et GEvloek, het GEschreeuw, het GEloop, het GEtier, het GE-
raas , het GEbulder , en honderd zulke woorden, die nagenoeg
hetzelfde schijnen te beteekenen, als Zet vlocken , ket schreeu-
twen , ket loopen enz. is toch nog een klein bijbegrip van eene
zekere vereeniging en herhaling opgesloten , dat in ’t gemelde
ket vioeken, het schrecuwen zoo niet ligt. Men kan daarom
ook niet onverschillig zeggen: ket vloeken staat leelijk, en ket
GEtloek staat leelijk. Nog duidelijker merkt men die collec-
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tieve kracht van ge, als men b. v. een schreeuw tegen een
GEschreeuw overslelt, Een schreeuw is een enkele schreeuw,
een GEschrecuw meer eene verzameling van schreeuwen. Kort-
om, het uitdrukken van vereeniging, gezamenlijkheid, zamen-
" ziju of zaamverbinding met iets anders schijnt mij de grond-
kracht, de grondbeteekenis van het Voorvoegseltie ge tle
zijn, eene grondkracht evenwel, die thans in een aantal
woorden afgesleten, en niet meer aan te wijzen is; zoodat
daardoor die woorden hunne zelfde beteekenis schijnen te be-
houden, om het even, of zij met, dan zonder ge gebruikt
worden. Vergelijk de hierboven aangehaalde voorbeelden, en
zoo de Adjectieven regf en GEregt, wis en GEwis, lijk en GE-
Uijk. Men moet evenwel GEregt (d. i. regtvaardig) niet be-
schouwen als afgeleid van het Adjectief regf, maar omgekeerd
misschien het laatste als verbasterd uit het ecrste door weg-
lating van ge. Te weten, van het Substantief reg? (afstam-
mend van een oud Werkwoord regen, d. i. zich uitstrekken,
opheffen) komt het Adjectief cEregt, b. v. eene geregte zaak,
hetwelk, ten gevolge der vereenigende kracht van ge, ei-
genlijk beteekent het vereenigd zijn eener zaak met het
regt, iels, dat met een Achtervoegsel, indien het gebruik dit
nu medebragt, zou kunnén luiden regfic, rigftc. Op de-
zelfde wijze misschien laat zich de vereenigende kracht van ge
in een aantal andere Adjectieven aantoonen. Een cEbaard
man is een man, die een’ baard heeft, dus een man, met
wiens voorstelling ik in mijne gedachten de voorstelling ver-
eenig van een’ baard, welke vereeniging ik nu in de taal door
voorvoeging van ge poog uit te drukken. Hij is GEfaard
zegt zooveel, als: hij is MET een’ baard, iets, dat met een
Achtervoegsel zou kunnen luiden: hij is éaardic, zoo als de
Hoogduitschers hun Adjectief dartig gebruiken. GEelaird (voor
har1G), GEfand cnz., kunnen op dezelfde wijze verklaard wor-
den. Wil men dit geene Bijvoegelijke Naamwoorden, maar
Deelwoorden noemen van de Werkwoorden baarden, baardde, ge-
baard ; haren, haarde, gehaard, die men zich bierbij dan als
bestaande denken moet, ’tis mij om het even, ja, zulks brengt
mij op het denkbeeld, of het Buigingsdeel E, ’t welk wij



140

in al onze Verleden Deelwoorden bezigen, als lezen, las, GE-
lezen ; schrijven, schreef, GEschreven niet aanvankelijk één en
hetzelfde zij met het Voorvoegsel ge, en in den grond mis-
schien niets anders te kennen geve dan het begrip van veree-
niging. Dien ten gevolge zou het Deelwoord Gelezen in de
woorden: ket boek is GElezen, moeten beschouwd worden als
uitdrukkende, door middel van ge, de plaats gehad hebbende
verbinding of zamenvatting van het begrip lezen met het be-
grip boek. Deze bespiegeling gaat echter te diep voor dit
eenvoudig geschrift. Ik moet hier nog bijvoegen, dat in
Werkwoorden , als GEzeggen , GEvallen enz., ook iets collectiefs
heerscht. '

Oorsprong.

In aanmerking nemende, dat, voor zoo ver ge &ij ons en
in de overige Duitsche talen nog een’ bepaalden zin heeft, die
zin meestal tot het grondbegrip van vereeniging, verzameling,
bevatting of zoo iets dergelijks kan worden teruggebragt, komt
het mij geheel niet onwaarschijnlijk voor, dat ge oudtijds een
Voorzetsel of Praepositie geweest is, die hoofdzakelijk het-
zelfde als ons tegenwoordig met of mede te kennen heeft ge-
geven, en van één en denzelfden oorsprong geweest is met
het Latijnsche voorzetsel cum, con, co (bij de Franschen con,
co) (¥), dat juist in de Latijnsche taal in zeer vele woorden
op dezelfde wijze gebruikt wordt, als ons ge thans, en voor-
heen nog veel meer, werd gebezigd. Die de Latijnsche taal
magtig is, zal dit genoegzaam inzien. En schoon ons ge in
zijne tegenwoordige gedaante weinig overeenkomst schijut te
hebben met dat cum, con, co der Latijnen, wordt die gelijk-
heid grooter, als men ziet, hoe ge in vroeger eenwen geschre-
ven werd. Toen namelijk luidde het dikwerf ga, ka, go,
cha , somwijlen vermoedelijk gam , cam, cham, gan, kan. De

(*) Men vergelijke het Latijnsche consors, conjur, cokaeres
enz., der Franschen coMpére, cOxcert, coassocié enz. met ons
GEnoot , deelcEnvot, GEérfde, Gevader, GEzang enz.
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beroemde GRIMM heeft dit door honderden van voorbeelden uit
alle vroeger en later Duitsche talen aangetoond.

Tk maak hier ten slotte nog opmerkzaam er op, hoe groo-
telijks door het Voorvoegsel ge en al onze overige middelen
van afleiding de rijkdom der taal vermeerderd wordt, en op
hoeveel onderscheidene wijzen wij van een stamwoord afge-
leide woorden kunnen vormen. Men neme b. v. het Werk-
woord wandelen, dat van wenden komt. Daarvan of te gader
daarmede kunnen wij vier Substantieven vormen, die de daad
of werking van wandelen onder verschillende kleuren afbeel-
den, als 1) ket wandelen, 2) het gewandel, b. v. daar is heden
een onophoudelijk gewandel op de wallen, 3) de wandel, b. v.
iemands handel en wandel, 4) de wandeling. En op diezelfde
wijze laten zich van onze meeste Werkwoorden drie of soms
vier zulke Zelfstandige Naamwoorden afleiden. Stel daar eens
de Fransche Werkwoorden, stel daar h. v. het Werkwoord
promener (ons wandelen) tegen. Dat teelt niet anders dan het
Substantief /@ promenaDpE (de wandeling), want van de Onbe-
paalde Wijze des Werkwoords een Substantief te vormen, zoo
als wij Hollanders bijna altijd kunnen doen, zeggende Fes
loopen, het schrijven, het wandelen enz. is in de Fransche
taal maar zelden geoorloofd. Le promener kan men ten minste
niet zeggen, en een Voorvoegseltje, als ons ge, waarmede
men van ieder Werkwoord woorden, als daar zijn eEloop,
GEschreeuw , GEwandel , GElack , crbablel enz. aflciden kan, is
den Franschen onbekend.

Over het Voorvoegsel De.
2
§ 78

Dit Voorvoegsel is zeer gebruikelijk, als elk weet, weshal-
ve het schier noodeloos is voorbeelden, gelijk BEvatfen, BE-
grip, BEkend , BElang, BEvorens , BEnevens , BEkooren , BEschrij-
ven, BErekenen , BEletlen, BEvreemd, BEvriend, BEdrag, BEfoog,
BEzijden enz. aan te halen, om te doen zien, dat wij met dit
Voorvoegsel allerlei Werkwoorden , Substantieven, Adjectie-
ven en Participién, Voorzetselen enz. verbinden en afleiden.
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Kracht en beteekenis.

Be heeft reeds veel meer kracht, en zet meer zinsverschil
aan de woorden bij, dan het dikwerf niets uitdrukkende ge.
Soms evenwel heeft het dat beteekenlooze van ge, ja, wordt
wel in plaats van hetzelve gebezigd. Wat cElieft u, en
wal BEleft w b. v. zegt in den omgang nagenoeg hetzelfde.
Over het algemeen ligt in be de kracht opgesloten, om de
handeling, die door een Werkwoord uitgedrukt wordt, be-
paaldelijk op dit of dat voorwerp toepasselijk, en daardoor
van zoogenaamde Onzijdige Werkwoorden Handelende te ma-
ken. Ik wandel kan geen voorwerp achter zich hebben, waar-
op het slaat, want men kan evenmin zeggen b. v. tk wandel
dat pad, als ik word gewandeld. BEwandelen integendeel
heeft altijd tot zulk een voorwerp of zaak betrekking. Ik
BEwandel zou eene zotte uitdrukking zijn, als er niet bijge-
voegd werd, waf men bewandelt; dit of dat pad, b. v., dezen
of genen weg. Zulk eene kracht nu heeft het Voorvoegsel
ge nooit. Al plaats ik toch vé6r Werkwoorden, als daar
zijn loopen , gaan, springen enz., honderdmalen het Voorvoeg-
sel ge, nooit zou ik daarom kunnen zeggen: it heb dit of
dat GEloopen , ik kheb dit of dat GEsprongen, terwijl integendeel ,
wanneer ik het Voorvoegseltje be voor die Werkwoorden hecht,
ik dadelijk zeggen kan: dit of dat heb ik BEloopen, heb ik
BEsprongen , heb ik BEgaan. Deze kracht is zoo sterk in be,
dat het in werkwoorden, waarin het die niet uitoefent, niets-
beduidend wordt. Zoo zegt BErusten in iefs, en rusten in
dets (voor zoo ver men nu beide deze ultdrukkmven in een’
figuurlijken zin neemt), genoegzaam hetzelfde; want ik BErust
en ik rust in Gods bestel zullen beide door onze Dichters
gebruikt worden. En juist misschien dewijl in het Werkwoord
BElieven be zijn gewoon vermogen, om van een zoogenaamd
Onzijdig Werkwoord een Actief te maken, eenigzins mist,
wordt het daarin ook met het beduidinglooze ge, d.i. met
GElieven , verwisseld,

De grondbeteekenis voorts, die in de meeste woorden , met
be afgeleid, heerschend is, is die van om en bij, of laat mij
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zeggen , die van nabijheid in ’t gemeen. — In BEwinden, BE-
snocijen , BEvalten, BEgrijpen, BEgrip, BESproeijen, BEdekken,
BEdelven, BEgravem, BESpringen, BEbinden, BEsirooijen euz.,
schuilt altijd het hoofdbegrip, dat de handeling van winden,
van snoeijen, van vatten, van grijpen enz. gedacht wordt, als
plaats hebbende in de nabijheid of bij de voorwerpen, die
door be met die handeling in aanraking worden gebragt. Die
nabijkeid nu kan bestaan in een nabijzijn rondom, en dan be-
teekent be om, rondom , zoo als in BEwinden; of in een na-
bijzijn boven op, en dan beteekent be over of op, b. v. in
BEdekken , BEsproeijen , dat zich door ovERrdekken , OVERsproei-
Jjen laat omschrijven; of in een nabijzijn van voren, en dan
beteekent be zooveel als aan, b. v. BElanden is komen aan
een land, dat men voor zich heeft; of in een mabij zijn in,
en dan beteekent be zooveel als iz, b. v. BEgraven is iets
graven in cene zekere plaats; of in een nabijzijn ter zijde van
tets, b. v. BErooven is het ter zijde brengen van iets door
roof , het afrooven. Kortom, ik geloof, dat men be, voor
zoo ver het iets beteekemen moet, oorspronkelijk altijd tot
dat algemeen denkbeeld van nabijkeid, van een zijn bij iels
kan terugbrengen. Trouwens, wij worden hierin versterkt
door den:

Oorsprong.

Be luidt in de oud-Duitsche talen en tongvallen, die ’t be-
zitten, 62 of pi, zoo als nog tegenwoordig ons Voorzetsel by
in vele provincién door het volk als &i wordt uitgesproken.
Bi of pi beteekent ook in  de oud-Duitsche talen zoowel
be als 0ij; en dien ten gevolge schijnt het Voorvoegseltje be
oorspronkelijk niets anders dan ons Voorzetsel i, waaraan
men dan in het algemcen de kracht moet toekennen van het
begrip van een zijr &i, van eene &ijleid (men vergunne mij
het nieuwe woord) uit te drukken. Het beperkte begrip
cchter, dat tegenwoordig in ons Voorzetsel &4 ligt, en het-
welk zich alleen bepaalt tot dat van eene bijheid op zijde van
tets, naast iets (b. v. hij stond & mij), is in be van onein-
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dig meer uitgebreidhcid, en beteckent, zoo als wij zeiden,
nu eens bijkeid 1N, dan bijheid op, dan bijkeid oM, dan &ij-
heid ovEr, dan bijheid aan, terwijl somtijds de gang van
den mensch in het uitdrukken zijner denkbeelden door mid-
del van hetzelve niet eens regt meer is na te gaan. Godde-
lijk vermogen der taal, om zooveel verschillende onderbegrip-
pen van één hoofdbegrip door middel van een enkel tweelet-
terig woordje, dat onnoozele be, uit te beelden!

Men merke nog op, dat in de Fransche taal een Voorvoeg-
sel als be, hetwelk op zulk eene gemakkelijke wijze de
beteekenis van duizenden van Werkwoorden en andere woorden
wijzigen kan, evenzeer ontbreekt, als het Voorvoegsel ge.
Men make toch eens van de Fransche Werkwoorden promener,
courir , chanter, parler, aller, sauler, pleurer, rire enz. zulke
Afleidsels , als wij door ons Voorvoegseltje be van wandelen ,
loopen, zingen, spreken, gaan, springen, weenen, lagchen
enz. in BEwandelen, BEloopen, BEzingen , BEspreken, BEgaan,
BEspringen , BEweenen , BElagchen maken kunnen. Neen, zulke
woorden zijn' evenmin in het Fransch te vormen, als GE-
schreeuw , GEloop, GEraas, GEwandel, GEween, GEzing, GE-
spring enz., waarvan hierboven § 72.

Over het Voorvoegsel ver.
§ 74.

Een Voorvoegsel van menigvuldig gebruik en kracht, en
zich aan velerlei soort van woorden hechtend, om in dier
voege nieuwe Werkwoorden, Zelfstandige en Bijvoegelijke
Naamwoorden of Deelwoorden, Bijwoorden en andere klei-
ner rededeelen te vormen. Wij zien het in VERbranden,
VERdoen , VERlangen , VERLooren, VERbruiken, VERmissen, VER-
waarloozen, VERgeven, VERSiaom, VERstand, VERnyft, VER-
raad, VERgrijp, VERbaasd, VERvreemd, VERkeven, VERmils,
VERwmiddels enz.
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Kracht en beteckenis.

Deze is zeer verschillend in verschillende woorden. Som-
tijds zet het bijna geene verandering aan de beteekenis van
een woord bij, en is, als ge zoo dikwerf, en be enkele
keeren is, beduidingloos. B. v. VERbergen, VERmissen, VER-
helen , VERmeerderen , VERwisselen, VERzwijgen, zeggen weinig
meer dan bergen, missen , kelen, meerderen , wisselen , zwijgen.
Somtijds geeft ver vernietiging te kennen, te weeg gebragt
door de handeling, in het Werkwoord, waaraan het gehecht
wordt , uitgedrukt; b. v. VERbranden, VERdoen, VERdrinken,
VERspelen, VERzuipen, VERdansen is door branden, door weg-
doen, door drinken enz., vernietigen of vernietigd worden. —
Somtijds herhaling, zoo als b, v. in VERschrijven voor iets
overschrijven ; somtijds gebrek en verkeerdheid, b. v. in het-
zelfde VERschrijven, voor verkeerd of mis schrijven, zich met
schrijven vergissen. Somtijds berooving en vermindering, b.v.
VERachten, dat zooveel is als niet of minachten, tegen welk
VERackien echter VEReeren zounderling overstaat; want VEReeren
is geenszins niet of minder eeren, maar wel degelijk eeren in
de kracht des woords. Somtijds..... Maar het zou vervelend
zijn, al die verschillende beteekenissen op te noemen.

Het komt mij .echter voor, dat men de meeste beteekenissen
van ver misschien tot één algemeen grond- of hoofdbegrip
kan terugbrengen, een hoofdbegrip, dat zich uit de Etymo-
logie van dit Voorvoegsel ontwikkelen laat, even als be
en ge ook zulke hoofdbegrippen, maar niet met zooveel
schijnbare tegensirijdigheden, bevatten. Ver namelijk drukt
‘de verschillende begrippen en onderbegrippen uit, die thans
in de woorden %oor; voorder of verder, en wvoort opgesloten
liggen, ‘en daar voorder of verder, mitsgaders voorf, beide
van voor stammen, is ver oorspronkelijk niets anders dan
VOOR. Hooren b. v. is bloot hooren, maar VER%ooren is hoo-
ren naar iemand of naar iets, wien ik mij als voor mij staan-
de denk, b. v. een’ getuige VERKooren; en in eene tweede
beteekenis beteekent VERZooren dan °t geen ik wvoor mij, of
ook wel ’t geen ik al vOORTAoorende gehoord heb, gunstig

10

‘
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hooren, b. v. iemands gebed vVERAooren. VERstaan, in 'den
zin van begrijpen, is VOORsfaan, en VOORstaan is hetzelfde
als voorstellen, d. i. voor de ziel stellen. lk vVERsta dus eene
zaak , als ik ze mij juist, gelijk zij is, voor de ziel stel, als
zij mij juist voorstaat. Zegt men nog zoo niet ket staal mij
voor, dat dit of dat een paar jaren geleden, gebeurd is, dat
is, ik heb in mijne ziel, in mijn geheugen nog eene voorstel-
ling daarvan? VERklaren is klaren, d.i. ophelderen voor een’
ander. ’tIs dus klaren, gedacht in betrekking tot een’ twee-
den persoon. — VERzemen, in den zin van hooren, gewaar-
worden, is iets nemen voor zijne ziel, voor zijne aandacht.
Verlbranden is voortbranden, dat wil zeggen, wegbranden. Dat
huis b. v. is VERérand, laat zich verklaren door: dat huis s
voortgebrand, is weggebrand, is voort, is weg door het branden.
Houd hierbij in het oog, dat zoorT uit woor met bijvoeging
van / ontstaan is. — VERsckrijven, in den zin van mis schrij-
ven, is hetgeen geschreven moest worden wveoré- of wegschrij-
ven, en iets verkeerds daarvoor in plaats schrijven’, en zoo
laat zich VERgrijpen, waarvan VERgrip (misgreep), ook uit-
leggen. VERschiefen, in den zin van geld leenen, is voOR-
schieten. VERnagelen i VOORnagelen, magelen voor iets slaan,
zoo als de deur VERgrendelen, grendelen wvoor de deur doen
beteekent. VErwarren is voortwarren, d. i. meer en meer
verwarren , schoon het die beteekenis verloren heeft, en thans
weinig meer dan warren zegt. VERzellen is welr voortzetten
dat is zetlen voort of weg van de eene plaats op de andere.
Evenzoo moet men VERschuiven, VERplaalsen, VERvaren , VER=
huizen, VERreizen, VERschenken , VERloopen , VERgielen enz. ver-
staan. In al die woorden is ver zooveel als woort, en voort
drukt een geheel of gedeeltelijk wegzijn uit. Als ik een’
stoel VErschuif, schuif ik dien of veel, of een weinig woort.
Hij raakt voort , dat is met andere woorden, hij raakt weg van
_de plaats , waar hij stond. Zoo is #{jdsvErloop de VOORTIoOp
van den tijd, en daar hetgeen voortloopt, telkens weg raakt van
het punt, waar het vroeger was, beteckent VERZoopen voorts
verdwijnen. — VERdragen is voortdragen. Ik VERdraag mijn
leed zegt letterlijk: ik draag dit of dat leed van mij voort,
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van mij af. Ik maak, dat ik ben, als of ik dat leed niet te
dragen had, gevolgelijk ik duld het. VERrglazen, VEREalken,
VERsteenen is al wvoortglazen, al voortkalken, al wvoortsteenen,
.en dien ten gevolge geheel overkalken, overglazen, oversteenen.
VERsneenwen- is al woorf, en dus ook weér oversneeuwen, b. v.
dat huisje is geheel VERsneewwd. VERbreken is- al voort, al
werder en verder en daardoor fen laatste in stukken breken.
‘VEerleiden is vooRTleiden, en ~dien ten gevolge van eene
plaats wegleiden.Van' deugd ‘tot ondeugd iemand vERleiden is
-dus ‘iemand wegleiden van de eerste naar de laatste. VERack-
den is VooRrTacklen , dat is, iemand achien of beschouwen als
voort, of ver, of weg zijnde van °’t geen Iloffelijk is. VER-
eeren in tegendeel is wvooreerem, d. i. woor of boven anderen
eeren. VERdoemen, VERvloeken, VERoordeelen is doemen, vloe-
‘ken 0ij weg- of voorizetting gedacht. VERrgeven is wvoort- of
weggeven.  VERlangen is voortlangen, dat is zijne begeerte
voort- of wuitstrekken naar dit of dat. Ik VERlang naar geluk
zegt in den eigenlijksten zin: ¢k maak mij lang voort,
d. i. in de strekking naar geluk: mijne begeerte, mijne ziel
rekt zich uit. Gelijk mgn nu zijnen arm uitstrekt en ver-
lengt , om iets, dat men hebben wil, te krijgen, zoo heeft
men die uitdrukking, welke oorspronkelijk tot de werking
van hand en arm betrekking had, later ook van de ziel ge-
bezigd , als deze iets hebben wilde. Zegt men zoo in onze
taal ook niet naar gelul REIKHALZEN, en wat is reikhalzen
anders, dan den hals naar iets reikern of rekken, gelijk men
‘doet , wanneer men vol verwachting naar iets uitziet? De
Hoogduitschers noemen dat seinen, d. i. de zenuwen spannen.
Tot opheldering van VERlangen kan ook nog dienen, dat het
Werkwoord /langen in onze volkstaal voor {foereiken, over-
kandigen gebruikt wordt. Lanae mij daf bord, dat glas eens
aan beteckent op vele plaatsen: reik mif dat bord of glas
over, maak uw gebogen arm regt, en breng hem daardoor
in eene VERLENGDE kouding , om mij dat bord of glas te ge-
ven. Erlangen is voorts dan wedr ten gevolge van dat lan-
gen iets bekomen, gelijk zoo in ’t Hoogduitsch Erdeffeln iets
bekomen door ledelen aanduidt. Zie bl. 1561. —Zoo lost zich
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op eene fraaije wijze alles in de taal op, vooral in eene
- taal, die zoo oorspronkelijk is als de onze, en die geheel
en al uit hare eigen wortelen is opgegroeid. Vergelijk § 7.
Ik twijfel er niet aan, of de aangehaalde voorbeelden zul-
len voldoende zijn, om aan te toonen, dat, gelijk in het
Voorvoegsel be de beteekenis der meeste, door middel van
hetzelve afgelelde woorden zich om het begrip van & iets zijn
draait, in ver het grondbegnp van ‘voor, van ons Bijwoord
en Adjectief ver, van wvoort, verder enz. heerschend .is. Trou-
wens in dit gevoelen, hetwelk door onzen voortreffelijken
TEN KATE slechts met een enkel woord flaauwelijk wordt aan-
geduid , maar waarvan hij niet regt weet, of hij het al dan
niet omhelzen zal, worden wij bevestigd, als wij op den
oorsprong en de Etymologie van ver acht geven, zoo als
die door GriMM met duizenden van voorbeelden, uit vroeger
en later Duitsche talen ontleend, is in het licht gesteld.

Oorsprony.

Ver luidt in de oud-Duitsche talen, die het bezitten,
Sfair, faur, fra, far, fer, fir, for, fir enz. Al deze woord-
jes, waarvan sommige zich van de woorden, waaraan {zij
zij gehecht worden, scheiden laten, andere niet, vertoonen
eene duidelijke overeenkomst in gedaante met ons Voorzetsel
voor, in het Hoogduitsch fiir, in ’t Engelsch for, terwijl zij
te gelijker tijd nu eens voor, dan ver beteckenen. Ver en
voor met het daarvan gevormde voor?, alsmede ons Bijwoord
ver, schijnen mij dus toe oorspronkelijk , één en dezelfde vorm
te zijn, en met elkander op eene soortgelijke wijze zamen
te hangen, als (gelijk iemand, der Latijnsche tale magtig,
weet) de Latijnsche Voorzetsels en Voorvoegsels per, prae,
pro, por-, pre-, of der Franschen per, pour, pré-, tot elkan-
der in betrekking staan. Dit hier verder uiteen te zetten en
aan te toonen , dat die vreemde woordjes-zelve weér met ons
ver vermaagschapt zijn, ware met den aard van dit ge-
schrift niet overeenkomstiz. Ik moet alleen nog opmerken,
dat, wanneer ik ver als van éénen oorsprong met voor
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beschouw, ik daarmede niet zeggen wil, dat ver uit voor
onfstaan is. Integendeel het omgekeerde kan waar zijn. Ver
kan ouder zijn van gedaante dan voor; maar ik wil er slechts
mede aanduiden, dat in ver, in wvoor, en in het daarvan
afgeleide voort één en hetzelfde grondbegrip, dat namelijk
van VOOR zIIN in al deszelfs gevolgen en wijzigingen, ligt
opgesloten, em dat, hetzij men ver als uit voor, of wvoor
als uit ver ontstaan beschouwe, men aan beide dezelfde
wortelkiem moet toekennen. Welke echter de wortelkiem van
dit ver en woor geweest zij, wie zal ons dit met zekerheid
vertellen ?

Ik dien hier echter nog met een woord te zeggen, hoe
ook de woorden voort en verder in hunne grondbeteekenis
met voor kunnen zamenhangen, en hoe daardoor voor en
verder van voor kunnen afgeleid zijn. Wat drukt het denk-
beeld van voor in zijne volle kracht en in al zijne gevol-
gen uit? Wat zou men in den oorsprong der taal met voor
hebben willen zeggen? Welke onderscheidene begrippen b. v.
zou men hebben willen aanduiden door de uitdrukking: dat
8 VOOR mij, dat i8 BII mij, dal ¢8 ACHTER mij enz.? Laat
ons zien!

Dat staat voor mij duidt iets aan, ’t welk niet IN mi is,
maar op eene zekere wijze VAN mij verwijderd.

In het begrip van voor ligt dus reeds dadelijk opgesloten,
dat iets zich verder bevindt dan de plaats, waar ik mij be-
vind. Wat voor mij is, staat meer voorwit, het staat voorder,
of met eene andere uitspraak veurder, dat is, meer voor, dan
ik. Het staat verder. Ziedaar reeds, hoe verder en voorder
in beteekenis oorspronkelijk zamenhangen, en hoe het :dus
daardoor reeds vermoedelijk zou zijn, dat verder niets dan
eene veranderde uitspraak van voorder of veurder, dat is, van
meer voor is. Beteekent zoo ook ons woordje voorts, dat
weér van voort komt, niet juist hetzelfde als verder 7 Voors
moet ik u zeggen laat zich even goed uitdrukken door: VERDER
moet ik u zeggen. — Maar ook uit ‘de overeenkomst der ge-
daante van de woorden voorder, veurder en verder, als men
namelijk ziet, hoe die woorden van oudsher en nog in ver-
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schillende Duitsche talen geschreven worden, merkt men dui-
delijk, dat het dezelfde woorden zijn. Het zou ligt vallen,
dit hier aan te toonen, indien dit geschrift met al die ge-
leerdheid gediend ware. Genoeg, er is geene bedenking over,
dat voor en ver-, en vervolgens voorder , dat is meer wvoor,
en verder, alsmede het Bijwoord en Adjectief ver dezelfde
woorden oorspronkelijk zijn, en dat in ons Voorvoegseltje
ver reeds al de beteekenissen liggen opgesloten, welke thans
onder die uitdrukkingen zijn verdeeld. Wat nu het Bijwoord
-voort betreft, ook dit laat zich zeer goed uit het begrip van
voor en ver afleiden. Wat voor mij is kan 1) digt voor mij
zijn, ‘t kan 2) voorder of verder zijn, 't kan eindelijk 3) zoo
sterk voor, zoo ver wezen, dat het mijn gezigt ontsnapt. En
wat is het in dit laatste geval? Dan is het voor mijne uit-
wendige zinnen VoorT, dat is, weg, verdwenen. Men gevoelt
dus, hoe in het begrip van voor zuN, in zijue volle kracht
en gevolgen gedacht, dat van woor? of weg zijn ligt opgesloten,
en hoe daardoor het Voorvoegsel ver, waaraan wij die volle
kracht van voor toekennen, onder zijne verschillende betee-
kenissen ook die van voorf moest hebben, en almede door
voort kan verklaard worden. Tot welk Werkwoord voor het
overige de Praepositie woor of ver, die in dit ver nu bloo-
telijk tot Voorvoegsel dient, gebragt moet worden, en of
men voor misschien met TEN KATE van het Ongelijkvloeijende
Werkwoord varen, voer, gevaren zou kunnen afleiden,
laat ik in het midden.

Over het Voorvoegsel er.
§ 76,

. Dit komt slechts in zeer weinig woorden bij ons voor, b. v.
in kRvaren, ERkennen, ERlangen, ERachien, waarvan ERachiens,
en in een paar andere. De Hoogduitschers gebruiken het
duizendmaal meer.
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Kiackt en beteckenis, -

. Deze is bij ons gering en naauwelijks aan te duiden, daar
het in zoo weinig woorden voorkomt. Neemt men echter
andere vroeger en later Duitsche talen te baat, zoo ziet
men, dat er oorspronkelijk het begrip schijnt uit te drukken
van de rigling eens handelens, gedacht naar den kant van
den persoon of het voorwerp toe, die ons dat handelen ver-
meldt, of wel gedacht, als van binnen naar buiten uit iets
te voorschijn komend. Men heeft nog in het Hoogduitsch
voor die begrippen een afzonderlijk Bijwoord, dat van HER
namelijk. Zoo zegt men toch in die taal b. v. Er lef HIN
und HER, in welke woorden %in meer het loopen .van' onzen
kant weg, Aer het loopen .naar onzen kant toe te kennmen
geeft. Van ’s gelijken zegt men: das komm¢ DAHER, d. i
dat komt daaruit voort, daar van daan, waarin men ziet, dat
her de beweging aanduidt, als ’t ware van binnen uit eene
zaak naar buiten zich vertoonend. Wij gebruikten dat HER
vroeger ook wel, en hebben het nog in enkele woorden, b. v. in
ons HERwaarts, dat is, naar onzen kant toe; b. v. komf{ HER-
waarts. HERwaarts is naar ons heen, DERwaarfs van ons af,
Misschien is dus er en dat her oorspronkelijk hetzelfde, en
er zou in zijn grondbegrip zulk een werken of handelen van
binnen naar buiten, of naar zich toe (*) in al zijne wijzigin-
gen kunnen uitdrukken. Erkennen zou dus een kennen zijn,
uit het diepst des persoons, die kent, uitgaande en tot hem
terugkeerend, en ¢4 Erken, dat dit waar ts, zooveel kunnen
zeggen, als: ¢k ken HER, dat dit waar is, met andere woor-
den: uit mij en in de rigling naar mij-zelven toe ken of
weet ik, dat dit waar is. Het kennen wordt hier dan als
met vollen nadruk van binnen uit het gemoed naar buiten

(*) Ersingen, Erbetteln beteekent in °t Hoogduitsch door zin-
gen, door bedelen verwerven. Hier ligt duidelijk het begrip in
van een handelen naar ons toe, of welks gevolgen hunne rigting
naar ons heen hebben. Op ecne soortgelijke wijze moet ons E&-
langen uitgelegd worden. Vergelijk bl. 147.
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voortstroomend beschouwd, en daarom zegt ERkennen meer dan
bloot kennen. Ik ERken mijue zonden is niet eenvoudig ¢
ken ze, maar ik ben er door en door van overtuigd; ik be-
lijde, ik BEken ze. .

Maar ‘genoeg van dit Voorvoegsel, dat bij ons van luttel
gebnuk is, en meest door her en ver vervangen. Het luidt
in de Duitsche talen ; die het  bezitten, wus, wr, ar, ir, a,
er enz.

Over het Voorvoegsel her.
§ 76.

Dit voorvoegsel komt vrij wat meer voor, dan het voor-
gaande. Wij hebben het in HERvatten , HERnieuwen , RERboren ,
HERschkapen , HERstellen, HERademen , HERkennen, HERoveren,
HERd7uk, HERkoop en een aantal dergelijke Werk- en Deel-
woorden , waaruit dan soms weer Substantieven enz. ontstaan.
De Hoogduitschers gebruiken voor hetzelve er.

Kracht en beteekenis.

Dit Voorvoegsel heeft de meest vaste en bepaalde beteeke-
nis. Het drukt (hierin gelijk aan der Franschen re in RE-
Jaire enz.), zoo als elk weet, de herhaling of vernieuwing van
een handelen uit.

Herademen is op nieuws ademen , HERoveren weér op nieuws
veroveren. HER#rouwen is andermaal trouwen, het huwelijk
HER%alen enz. Ons HERinmeren moet van de vorige werkwoor-
den worden onderscheiden. Dit is niet een Nederlandsch
werkw. inneren met HER voorop, maar het Hoogduitsche erin-
nern, gelijk men vroeger mede bij ons schreef ERénmeren, ook
wel eens met den basterduitgang Erinnéren. De oorsprong
dezes woords ligt in het Oudduitsche énnen, bij onze Middel-
nederlandsche schrijvers inne maken, d. i. indachtig maken.
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Oorsprong.

Dit Voorvoegsel, aan andere Duitsche talen vreemd, schijnt
zamen te hangen met het voorgaande er, en tevens (schoon
TEN KATE dit niet schijnt te willen), met het Bijwoord HER
in den zin van naar een voorwerp toegedacht. Zie bl 151.
Dit Voorvoegsel er dan, het gemelde Bijwoord /%er in den
zin van kerwaarts, en ons her, waarvan wij hier nu spre-
ken, zijn vermoedelijk van afkomst &¢n en hetzelfde woord,
hetzij dit woord nu eerst als er (bij omzetting re) zonder
aanblazing , dat is, zonder h, of als her met eene aanbla-
zing is uitgesproken. Het eerste is evenwel ’t waarschijnlijk-
ste , want slechts laat begint her zich te vertoonen. De vaste
beteekenis voor het overige van kerkaling, die thans aan ons
Voorvoegsel her eigen is, schijnt uit het op bl. 151 hierboven
vermelde grondbegrip van er ontwikkeld te moeten worden;
schoon mij evenwel de gang, dien de menschelijke geest hierin
volgde, nog niet regt duidelijk is.

Over het Voorvoegsel on.
§ 71,

Wij plaatsen dit Voorvoegsel v6r allerlei stam- en afgelei-
de Substantieven en Adjectieven of Participién. Véér Werk-
woorden komt het niet meer voor, ofschoon die voorvoeging
oudtijds wel plaats had. Wij vinden het in oNgeloof, ON-
dank, ONwetend, oNkundig , ONwijs, ONmagtig, ONgedaan, ON-
willens, ONeens, ONervarem, ONvoorzigtig, ONvermogend, ONzin
ONdoorzigthaar, ONwelsprekend enz. Voor Adverbién heeft men
ON in ONgaarne. ONdanks is eene uit het Substantief on-
dank ontstane soort van Praepositie.

Van enkele Adjectieven of Substantieven met oN maken
wij afgeleide Werkwoorden. Zoo stamt van oNacktzaam ver-
ONacktzamen , van oNgeluk veroNgelukken enz.

-
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Kracht en beteekenis.

Deze is, evcn als die van her, zeer vast en bepaald. On
geeft het misscn, ontberen, het niet hebben van datgene te
kennen, wat door het woord, waarvoor het gehecht wordt, is
uitgedrukt; weshalve het zich vaak, schoon niet altijd, door
niet omschrijven laat. Oxwijs is die nief wijs , ONmagtig die niet
magtig is. Voor dit oNmagtig zeide men oudtijds ook wel amag-
tig, waarvan wij nu nog amechtiy hebben. Ongelogf is NIET-
geloof , het missen van geloof. Oxdank, oNdankbaarheid is
NIET-dank , N1ET-dankbaarheid. Met dat al versterkt zich soms
het begrip van het niet keblen in on, en on drukt dan
nog meer uit, dan-wij door niet te kennmen geven. Een ox-
dankbaar mensch zegt nog meer dan een bloot niel dank-
baar mensch. Wij bedoelen door het eerste niet slechts iemand,
die het hem bewezen goede niet erkent en met goed ver-
geldt, maar die bijwijlen er kwaad voor in de plaats geeft.
Zoo zal men zeggen: de menschenmin van CHRISTUS werd
door de Joden met den zwartsten oNdank beantwoord. Het-
zelfde geldt van woorden, als onNmensck, ONdier, oNdaad,
die eene zeer booze beteekenis hebben.

Oorsprong.

On zal wel aanvankelijk een op zich-zelf staand woord
geweest zijn, welk vermogen, om ook afgescheiden van
andere woorden gebruikt te worden, het misschien nog ver-
toont, als het bij onze vroeger Nederlandsche schrijvers in de
gedaante van oon, of one, of ook wel van aan, voorkomt.
Zoo zingt sPIEGHEL, een oud-Hollandsch Dichter uit de 162
eeuw:

Ghi slokt en ghelplet in ooN proef of kuer.

d. i. Gij slokt en verzwolgt zonder te proeven of te kiezen.
Oon beteekent hier zonder, en in dien zin gebruiken de

Hoogduitschers hun Voorzetsel okne nog duizendmalen. B, v.

OHNE Geld, OHNE Wissenschaft enz. (zonder geld, zonder we-
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tenschap). Dit oon en okze nu drukken dus vrij juist uit,
wat on als Voorvoegsel aanduidt; want een oNwefend man
zou op zijn oud-Hollandsch kunnen luiden een man ooN we-
ten of wetenschap. Voor het overige is on eeuwen oud, en
niet alleen in al de Duitsche talen van haren vroegsten
oorsprong, maar ook in het Latijn en Grieksch aanwezig,
hier eens un, daar in, ginds o, ana, on, a, v enz. luidend,
of met die Voorvoegselties ten minste zamenhangend. BiL-
DERDIJK wil de beroovende of privatieve kracht van dit aloud
Voorvoegsel in den aard der neusletter n# zoeken.

Let er op, hoe aardig de taal in honderden van woorden,
door dit kleine woordje véér aan dezelve te hechten, weér
op eene andere eenvoudige wijze hetzelfde uitdrukt, wat zij
in honderd andere door het Achtervoegsel loos te kennen
geeft. Zoo toch is onkundig meer of min hetzelfde, wat op
eene andere wijze kundeLoos zou hebben kunnen heeten,
schoon nu evenwel het gebruik dit laatste woord niet heeft
goedgekeurd. Vergelijk het gezegde over het Achtervoegsel
loos in goddeLoos, eerLoos, ovruchteroos enz. in § 50.
Dit onderscheid heerscht er tusschen on en loos, dat het
laatste slechts Adjectieven, het eerste ook veel Substantieven
vormt.

Let er ook op, dat de Franschen wel een Voorvoegsel hebben,
hetwelk de kracht van ons on, maar geen Achtervoegsel,
hetwelk die van loos bezit. Ongeleerd, oxmagtig enz. kan
men vertalen door 1Ndocle, IMpuissant ; maar eerLOOS, roem~
Loos en zulke woorden moeten omschreven worden door sans
konneur , sans gloire, d. i. zonder eer, zonder roem.

Let er eindelijk op,.dat dit Voorvoegsel, meer dan de
overige, her en ont in eenige woorden uitgenomen, soms
eene wat sterker doorklinkende uitspraak heeft, b. v. onzim,
oNwil, waardoor des le duidelijker blijkt, dat het vroeger wel
cen afscheidbaar woord geweest zal zijn.
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Over het Voorvoegsel ont.

§ 8.

Een zeer gebruikelijk Voogvoegsel , gelijk wij het aantreffen
in oNTvlammen, ONTmoeten, ONTslag, ONTwerp, ONTzef, ONT-
vreemd , ONTbladeren, oNTsteken, ONTstaan, ONTsteld, ONTvon-
ken, ONTéranden, ONTgelden, oNTblooten, ONThalzen, ONTwa-
ken, ONTrusten en een aantal andere werkwoorden, of daar-
van afkomstige, of met die Werkwoorden zamenhangende Sub-
stantieven en Participién. Voor eigenlijk gezegde Adjectieven
wordt het niet, of maar zelden gevoegd. Woorden, alsb. v.
ONTklein , ONTgroot zouden zijn , komen bij ons niet voor.

Krackt en beteekenis.

Deze is veel meer uiteenloopend dan die van het voorgaan-
de on, 't welk bepaaldelijk niets dan gemis of berooving uit-
drukt. Ont integendeel geeft soms berooving te kennen,
b. v. in ONTAalzen, ONThoofden, dat van hals en hoofd be-
rooven wil zeggen. Zoo ook in oNTéladeren, ONTgroenen,
ONTvolken, ONTkeiligen, ONTmoedigen, ONTreinigen, ONTzondi-
gen, ONTljven, ONTzielen, oNTéinden enz. Soms drukt ont
een begin of aanvang uit; b. v. ONTvlammen , ONTbranden ,
ONTdooijen , ONTslapen enz. is beginnen te branden, te vlam-
men, te dooijen, te slapen, in de werking van branden,
vlammen , dooijen, slapen geraken. Bijwijlen ligt weér in
ont het begrip eener zekere tegenstelling opgesloten. B. v.
ONTgelden zegt zooveel als tegen hetgeen iemand gedaan
heeft , hem iets anders laten doen of lijden. Zoo zeggen wij:
dat hij mij dien hoon heeft aangedaan, zal hij met zijn leven
ONTgelden , d. i. zijn leven zal gelden of moeten opwegen
tegen dien hoon. — In oNTmoefen is ook die kracht van tegen
opgesloten. ONTmoelen is TEGENmoelen , d. 1. te gemoet komen.
Fijnere schaduwingen der beteekenis van ont gaan wij met
stilzwijgen voorbij.

Ont is een Voorvoegsel vol leven, en bij onze schrijvers
op allerlei wijze zoo a.l gebruikt. Zoo heeft men oNTademen
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(den adem benemen), ONTambten (van zijn ambt afzetten),
‘ONTankeren (een schip van ’t anker afrukken, of een’ muur
van zune ankers berooven), ONTballaslen, oNTbitteren (van bal-
last, van bitter ontdoen), oNTélinden (de blindheid wegnemen),
ombloemen (. v. een ontbloemd meisje, d. i. die hare kuisch-
heid kwijt is), oNTéreinen (iemand ket &rein, de hersens in-
‘slaan), oNTdarmen (de darmen uitrukken), onrdauwen (den
dauw afwisschen), oNTduisteren (licht maken), oNTeedigen (uit
-den éed ontslaan), ONTeenigen (oneenig maken), ONTeigenen
{(uit zijn eigendom zetten), oNTgallen (de gal uitsnijden), oNT-
goden” (de godheid ‘bntnemen), oNTgoockelen (al goochelend
‘ontfutselen), ONTyrijnzen’ (de grijns, het momtuig of masker
‘afzétten), oNTgronden (den grond wegnemen , doen instorten),
ONTgrondvesten , oNTkarnassen (van grondvest, van harnas ont-
doen), ONT/eisteren (letterlijk misschien van heesters of plant-
'soen berooven, figuurlijk ‘vernielen, verwoesten), oNTkelderen
(de helderheid benemen), oNTkengselen, oNTkersenen, ONTheu=
pen (allen duidelijk genoeg), oNThokkebanden (van banden,
-waarmede men aan een hok gebenden is, ontslaan), oNTAut-
den (de huid aftrekken , v1llen), onthuiken (al huikend ont-
snappen), oNTkulden of oNThuldigen (van hulde en eer beroo-
ven), oxTjeugden (zijne jeugd verliezen), oNTkerkeren (uit den
kerker vrijlaten), ONTIcernen (de kern ulthgten), OoNTklaauwen
(de klaauwen afsnijden), oNTAnieren (uit zijn knieren of heng-
sels beuren), oNTknockien (losmaken, ontbinden), oNTkomme-
ren (van kommer bevrijden), oNTErackfen (de kracht wegne-
men), ONTkoningen (van koningschap berooven ; een fraai woord,
even als ONTkroonmen en dergelijke. Kamrern de X, kan men
b. v. zeggen, de oxTkroonde, de ONtThoningde, de ONTpur-
perde , de oNtschepterde, de ONTtroonde. — ONThussenen (van
het kussen der regering stooten), onTkuiscken (de reinheid en
zuiverheid wegnemen), onTlauweren, oNTleeuwen (van lauwe-
ren, van leeuwenmoed berooven), oNTlever (met leven uit-
scheiden), oNTlommeren (van lommer ontblooten), oNTmaag-
den (den maagdom plukken), ONTmakkeren (van makker be-
rooven. HOOFT zet er het Latijnsche dissociare mede over),
oNTmantelen (den mantel afnemen, voorts vestingwerken slech-
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ten), oNTmaren of ONTmeren (het touw van een schip losma-
ken), cNTmenschen (van zijn menschzijn berooven), oNTmer-
gen (het merg uitzuigen), ONTmuilen (uit een muit of vogel-
kooi loslaten), oNTxevelen (van nevel bevrijden), oNrToefenen
(de oefening verliezen of doen verliezen), ONToogen (van de
oogen berooven, blindmaken), oNToolijken (het aolijke van
jets wegnemen), ONTouderen (van ouders berooven), onT~
papen (doen ophouden paapsch te zijn), oxTpleisteren (de
pleisters van iets afligten), oONTpuwrperen (het purper ver.
liezen of doen verliezen), oONTrampen (van =~ ramp onthef-
fen), ONTremmen (een’ wagen van zijne remketting ont-
doen)’, ONTroesten (den roest doen verdwijnen), oNTruigen
(het ruige van iets door schaving wegnemen. Zoo kan men
-zeggen: dé zie} ONTRUIGEN en besckaven). OxTsafannen (van
-den satan ontdoen, den satan van zijn satanschap berooven),
onTsckaren (eene schare volks uiteenjagen), oNTsckeppen (zijne
-aangeschapen gedaante verliezen, ook sterven), oxTschepteren
(den schepter ontrukken), oNTsckeeden (van de scheede ont-
blooten), oxTschoeijen of ONTschoenern (van schoenen ontdoen,
maar voorts in meer andere beteekenissen), oxTschorren (de
schorheid wegnemen), oNTscireeuwen (al schreeuwend iets ont-
kennen), oxtschroeven (losschroeven), oxtéablaarden, den
tabbaard uittrekken), onT/anden (de tanden uitbreken), oONT-
tongen (de tong uitsnijden), ONT¢roefelen (door troeteling af-
nemen), oNTé{rouwen (een huwelijk scheiden), onTfuijen (een
kabel los maken), oNT/weernen (losdraaijen), ONTvesfen (eene
vesting sloopen, ontmantelen), ontvlakken (de vlakken uitma-
ken), oNTvoogden (van voogdijschap berooven), oxTovrienden
(tot onvriend maken), oNTvrolijken (de vrolijkheid wegnemen),
oxTwaden (ontkleeden, van gewaad berooven), onTwalgen (de
walging verdrijven), oNTwederen (van goed weder slecht weér
maken), ONTweduwenaren (ophouden of doen ophouden wedu-
wenaay te zijn), oNTwervelen (een’ wervel losschuiven), ONT-
wilderen (van wildheid berooven), oNtzoedelen, oNTzondigen
(van bezocdeling en zonde bevrijden), oNTzuren (het zuur
wegnemen) , oNTzwacktelen (de zwachtels losmaken), oNTzwij-
melen (uit eene zwijmeling ontwaken) , enz.

e ——
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Welk een rijkdom van uitdrukkingen, waarvan' men, he-
Taas! vele tegenwoordig bijna niet meer kent, terwijl men
zich met langdradige omschrijvingen gaat behelpen. Men ziet,
hoe echter de &deroovende kracht tegenwoordig in ont wel de
meest heerschende is, en hoe het zich het ligtst voor woor-
den plaatst, als het dien zin heeft.

Men ziet ook, hoe het dan vaak afgeleide Werkwoorden
vormt, waarvan de Primitieven onbekend zijn. ONtkoningen,
‘ONThersenen, ONThuiden enz. zal men zeggen ; maar het werk-
woord koningen voor koning maken, /lersenen, huiden voor
hersenen, een huid geven, is onbekend. Zulks komt daarvan,
dat elkeen dadelijk voelt, wat onThersenen zeggen wil; maar
dat hij niet zou kunnen begrijpen, wat ik kersen beteekent..

Ont neemt enkel wedr on voorop, b. v. ononrbeerlijk,
onoNTgankelijk, onoxtsluitbaur , onoxTwijkbaar, enkel ook ver
b. v verovrscleuldzgm, verON'm emzyen, verONTrusten, verO\'r-
waardigen.

Oorsprong

Ont zal in den vroegsten t]Jd wel een oud op zich-zelf
staand woord, een schcidbaar Voorzetsel of Bijwoord geweest
zijn, even als de meeste andere Voorvoegselen. In de oud-
Duitsche talen lnidt het beurtelings endew, and, ant, unt, int,
in, soms en, on. Tegenwoordig is er echter, naar ik weet,
geen Voorzetsel aanwezig, dat er mede, gelijk b. v. oon of
ohne met on, zamenhangt.— Bij de Hoogduitschers wordt
het ent geschreven, welk ent wel eens in emp verbastert,
b. v. EMPfangen (ons oONTvangen) voor EXTfangen. Den ge-
leerden laten wij voorts over aan te toonen, hoe ont met
deze en gene Latijnsche en Grieksche praepositicn zamen-
hangt, en hoe ook ons Voorvoegzsel and of ant in ant-
WooRrD (d. i. letterlijk tegenwoord , woord, tegen een ander
woord overgesteld) denzelfden oorsprong misschien als ont
heeft.

Dit zijn onze voornaamste Voorvoegsels. Ant komt slechts
in ANTwoord voor, Wan in WAN/oop en eenige anderen.
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Dit wan is een oud woord, ledig, missend, ijdel beteeke-
nend, en ook wel als Substantief gebruikt. Oor in ooRdeel
enz, hangt met er en ver zamen. Misdaad enz. behoort tot
de Koppelingen.

Over de Voorvoegsels , uit eene enkele letter bestaande.
§ 79

Behalve de hier nu opgenoemde, duidelijk van het ligchaam
des woords te onderkennen Voorvoegsels, zien wij ook nog
soms eene enkele letter voor het eene of andere woord ge-
voegd, en daardoor nieuwe woorden gevormd. Deze letters
zijn 1) of verkortingen en zamentrekkingen der door ons be-
schouwde Voorvoegselen, of 2) meer op zich-zelve staande
aanhechtsels. '

Tot de eerite soort b. v. behoort de voorvoeging van b,
als verkorting van be, gelijk wij die zien in het Werkwoord
Blijven, hetwelk uit BEZjjves is zamengetrokken, beteekenende
het oude Werkwoord Zjven of liven duren, voortduren, en
denkelijk vader zijnde van ons Substantief leven, dat oer-
spronkelijk een’ staat van during aanduidt. Zoo is Biechlen
uit BE-iechten of BEjieckten, d. i. belijden, Barmhartiy uit
BE-armhartig zamengetrokken. '

Tot de tweede soort brenge men de voorvoeging der d in
Duwarrelen van warrelen, d. i. warren. Dwarrelwind is een
wind, die alles dooreendraait en . wart. Het Dwarrelf mij
voor de oogen beteekent: alles draait verward voor mijn ge-
zigt. Zoo stamt ook misschien Dwarsck van warsch.

Tot de eerste soort weér behoort de voorvoeging van g,
bij verkorting voor ge. Gummen b. v. staat voor GEunnen
van ’t oude Werkwoord wnnen, omnen, d. i. genegen zijn.
Glijden voor GEljjden, van ’t oude liden, leed, geleden,
in den zin van gaan, zich bewegen, waarvan wij nog ver- of
voorleden , in den zin van voorgaand, voorgegaan, vergaan ,
of, op zijn Hoogduitsch, vergangen, hebben. En zoo staat
aloeijen voor GEloejjen, Groeijen voor GEroeijen, Gluipen voor
GEluipen enz. allen van bekende oude, maar nu niet meer ge-
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bruikelijke Werkwoorden afkomstig. Vooral vertoont zich bij
onze Hoogduitsche taalbroeders die zamentrekking van ge tot
g zeer dikwerf. Zij zeggen b. v. elick, enade, cleick, olied,
alaube enz. voor ons GEluk, GEnade, GElgjk, GEld of lUd,
aElogf enz. Bijwijlen vertoont dat verkorte ge zich bij ons
ook wel onder de gedaante eener voorgevoegde k. Zoo komt
van nijpen , GEnijpen in den zin van bijeen- of zamennijpen
(vergelijk het gezegde § 72 over ge), en dat bij zamen-
trekking Enijpen is. Zoo zeggen de Hoogduitschers nagen, d. i.
knaauwen, knabbelen; maar wij Knagen , zijnde zooveel als
GEnagen. En op dezelfde wijze ontspruit Knmikken it nikken,
Kwellen (in den zin van opborrelen) uit wellen, opwellen ;
Krimpen, uit yimpen, d. i. zamentrekken, ineenplooijen, in-
eenfronsen , ineenschrompelen, van welk oud werkwoord rim-
pen wij het Substantief rémpel voor plooi, frons in ’t gelaat
hebben. — Klap hangt welligt met lap zamen, gelijk wij nog
wel zeggen iemand een’ lap , Klap, of Flap aan de ooren ge-
ven; Klomp met lomp, in den zin van stuk, brok. Wij spre-
ken toch van vodden en lompen enz.

- Ook de f hecht zich wel eens voor de woorden, om daardoor
nieuwe Afleidsels te vormen. Zoo komt van laauw Flaauw ,
van lkken, in den zin van glad, effen maken, rlikken, op-
Jflikken, b. v. hij ziet er regt gelikt en geflikt uit. Van niezen
Faiezen , van leppen Fleppen, waarvan aan de FLEP zijn enz.
Vermoedelijk staat die f bij verkorting voor fe, en dit fe is
eene veranderde uitspraak van het Voorvoegseltje be, daar
toch de b en f, als beide lipletters zijnde, d. i. door de lip-
pen gevormd, zeer dikwerf in de talen verwisseld worden.
Hoorr zingt van Cupido, terwijl deze de schoone Doris om
eenige haren uit heure lokken verzoeken wil:

’t Boefje quam , toen zij zich kemde,
Stelen darde (d. i. durfde) ’t niet, maar LEMDE
Met cen bedelende stem enz.

Lemmen beteekent hier met eene, zoo als wij zeggen lijmen-
de stem spreken, gelijk kinderen al vleijend doen. Uit dat
11
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werkwoord is, met voorvoeging van f, ons tegenwoordig
‘Werkwoord Fleemen ontstaan, dat nagenoeg hetzelfde als Zem-
men beteekent, en voorts voor vleijen, flikflooijen genomen
wordt.

Van de voorvoeging der p hebben wij een voorbeeld in
Plomp van lomp, d. i. raw. Ook in die p schijnt men een
ingekrompen be te moeten zoeken.

De sch dient ook wel eens tot Voorvoegsel van afleiding.
Zoo komt scHrappen, scHrapen, van het verouderde Werk-
woord rappen, d. i. afschaven, afkrabben. Scmrompelen, ver-
scHrompelen , b. v.: de ouderdom heeft haar vel doen ver-
sckrompelen , stamt van het reeds aangehaalde rimpen, in het
Hoogduitsch rimpfen, d. i. fronsen, plooijen, waarvan wij
rimpel en rimpelen hebben.

De voorhechting der bloote s doet van lijm (in het Hoog-
duitsch leim , leimen) dat is, eene kleverige stof, slijm ont-
staan; van 't oude labben , d. i. leppen, slorpen, slabben, slab-
beren. Van ’t oude Werkwoord luimen, luimeren, dat met half
geloken oogen, als de katten doen, naar iets zien of loeren
beteekende (gelijk wij daarvan nog de spreekwijs op zijn Iui-
men liggen hebben) komt sluimeren , in den zin van zoo wat
half en half de oogen digt hebben en slapen. Van muwil (in
’t Hoogduitsch maul) d. i. mond, komt het platte smuil of
smoel ; van likken misschien sli/c/len, van {¢ronk stronk; van
*t Engelsche #rot (throt, throat) d. i. keel, ons strof; van
trekken strekken , van ’t oude ropen, roppen , dat is, plukken,
afscheuren , bij de Hoogduitschers in rupfen nog voortlevend ,
komt, door voorvoeging der st, sfrogpen, b. v. een’ haas het
vel afstroopen.

Ook de t leidt wel eens af. Zoo komt welhgt van romme-
len Trommelen , van rekken Trekken.

Deze voorvoegingen van sch, s, st en t kunnen niet als
verkortingen van bekende Voorvoegsels beschouwd worden:
Misschien echter heeft men oudtijds de nu verdwenen Voor-
voegselen as, 18, us, fe, o, gehad, waarvan het nog over-
blufsels zijn.

Ver krimpt wel eens zaam tot vr. Zoo ontstaat, schoon
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orIMM dit ergens in twijfel trekt, orefen (waarvan vraas),
vermoedelijk uit VBRefen, dat is al voort en voort eten. Ver-
gelijk het gezegde in § T4 over het Voorvoegsel ver.

Ook de w leidt af en hangt welligt met de f zamen. Door
de voorklamping van w ontstond Wrijven uit het oude rijven,
hetwelk de Hoogduitschers in hun werkwoord reiben, hetzelfde
als ons wrijven beteekenende, nog overig hebben.

En zoo kan welligt Wraak van een vroeger Substantief raak
stammen , bij de Hoogduitschers in hun Racke, dat bij hen
wraak beteekent, nog voortlevend. — Van ’s gelijken Wroegen
van roegen, bij de Hoogduitschers nog in hun Werkwoord
riigen gebruikelijk, hetwelk gispen, beschuldigen, te kennen
geeft. De wroeging des gewetens is dus de beschuldiging, die
het ons doet.

Met eene voorgevoegde z ontspruiten ook wel woorden.
Van wijken, week, geweken b. v. komt, gelijk wij
§ 21 gezien hebben, het Adjectief week, dat zooveel als het-
geen bij den druk ferugwijkt beteekent. Van dit wijken nu,
of naar de vroeger uitspraak wiken, komt misschien zwiken
of zwikken, hetwelk van kinderen gezegd wordt, die men
ineen heeft laten zakken, dat is, eensklaps, als het ware,
heeft laten weg- of terugwijken. Zoo komt van het Werk-
woord wijken ook bezwijken, in den zin van neérzijgen , neér-
zinken onder een’ last, ferugwijken voor den last van iets;
b. v. hij dezweek onder de ellende. — Daartoe -behoort ook ons
Adjectief zwak, eigenlijk en letterlijk zooveel als week, wij-
kend, bukkend beduidend. Al verder komt door de z van
wenk zwenk, van waaijen zwaaijen, d. i. al heen en weér
met iets waaijen ; van wellen of opwellen zwellen; van wanken
of wankelen zwanken, bij de Hoogduitschers in hun Werkwoord
schwanken gebruikelijk. Enz.

Misschien is die z, even als de s, eene verkorting van een
oud verdwenen Voorvoegsel.

Dit moge over de voorvoeging van enkele letters genoeg
zijn. De kracht van Afleiding, aan haar toegeschreven, is
niet altijd even zeker. Er waren er voorts nog enkele andere
op te noemen ; deels echter zijn deze te weinig bekend, deels
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meer verbasteringen van de regte schrijfwijze, dan regelmatig
gevormde afleidingen te noemen. De voorvoeging der n,
waardoor wij b. v. van femand Niemand, van iefs Niefs, van
ergens Nergens, Van ooil Nooil, van tmmer Nimmer enz. vormen,
is vaak eene afkorting van het in alle oud-Duitsche talen
voorkomende woordje NE, of bij omkeering EN, dat beroo-
ving, ontkenning aanduidde, en waarvoor wij nu het zamen-
gestelde Niez, dat is NEief, gebruiken. Zoo zeide men voor-
heen, ¢k Ne, of ¢tk EN kan, dat is: ik kam NIET; ¢tk NE
wil, ik wil MET. Het zij mij vergund kortheidshalve te ver-
wijzen tot mijne aanteekeningen op het eerste Deel van BLAIR,
bl. 170. Dien ten gevolge is Niemand, Nimmer enz. NE
teman (niet een man of manp, gelik de Denen voor man
schrijven), NE immer enz.

§ 80.

Hetgeen wij over de Voorvoegselen van afleiding te zeggen
hadden, zullen wij met de volgende aanmerkingen besluiten.

1.) Men ziet, dat de Voorvoegselen deels voor Naam-
woorden , deels voor Werkwoorden, deels voor Naam- en
Werkwoorden beide geplaatst worden. Ver heeft men b. v.
in het Subtantief VERlf, maar daarom geen Werkwoord
vErloven voor verlof geven, veroorloven. Wel integendeel
VERgeven en VERgif¢ beide.

2) Men ziet, dat door middel derzelve de taal een
onnoemelijk aantal van woorden vormt, en dat hierin vooral
de Duitsche talen zeer boven het Fransch uitmunten. Men
beproeve toch eens (gelijk wij dit hierboven reeds eenigzins
aanstipten) van een Fransch Werkwoord zooveel Derivaten en
Koppelingen te maken, als wij 1) door onze Voorvoegsels,
en 2) voorts door onze Voorzetzels of Praepositién van een
Hollandsch Werkwoord kunnen maken. Neem eens ons sprin-
gen, BEspringen, BLispringen , TOEspringen , INspringen , OP-
springen , AFspringen , NAspringen , VERSpringen , DOORSpringen ,
HERSpringen , MISspringen , OVERspringen, MEfspringen , vIT-
springen , ACHTERSpringen , TEGENSpringen, ONTspringen, VOOR-
springen , enz. en vergelijk er het Fransche saufer tegen.
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8) Men ziet, dat de meeste Voorvoegselen oorspronkelijk
op zich-zelf staande woorden, met name afscheidbare Voor-
zetsels, of liever eene soort van Adverbién van ruimte schij-
nen geweest te zijn, ja, geleerde taalkenners hebben aange-
toond, dat men in overouden tijd sommigen derzelve nog
werkelijk afgescheiden gebruikt vindt.

4) Men ziet voorts, dat de Voorvoegsels tot de oudste
bestanddeelen onzer taal behooren, en dat men uit de meni-
gerlei beteekenissen, die zij aan de woorden bijzetten, beslui-
ten kan, dat zij ontstaan zijn in een’ tijd, toen een enkel
woord nog dikwerf een aantal verschillende dingen moest uit-
drukken. Vergelijk het gezegde over ver § 74.

6.) Ofechoon onze meeste Voorvoegselen van oudsher in de
meeste Duitsche talen voorkomen, moet men van die talen
echter de zoogenaamde oud-Noordsche of Scandinavisch-Duit-
sche talen, het oud-Zweedsch, oud-Deensch en IJslandsch uit-
zonderen. In deze namelijk komen be, ge, ver, er en ont
of geheel niet, of slechts zeer enkel voor; schoon het even-
wel niet onvermoedelijk zij, dat dit mangel dier talen toch
oorspronkelijk niet eigen is geweest. Ook tegenwoordig be-
zigt men ze in het Duitsche Noorden nog niet bovenmatig
veel, gelijk ge in het Engelsch uitgestorven is.

6.) Bij de Voorvoegselen ge, be, ver, er, her en ont
moet men nog dit eigenaardige opmerken, dat in de conjuga-
tie der Werkwoorden, waarvoor zij gehecht worden, het ljj-
dende Deelwoord (Participium Passivum of Praeteritum), dat
anders in onze taal altijd het Buigingsdeel ge vooropneemt,
b. v. schrijven, sckreef, GEschreven, dit ge nu wegwerpt. Dus
conjugeert men GElukken, GElukte, GEluké, VERschrijven, VER-
schreef, VERschreven , BEdekken, BEdekie, BEdekt, oNTloopen,
ONTliep , ONTloopen, HERmaken, HERmaakie, HERmaakt, ERken-
nen, ERkende , Erkend enz., niet GElukken, geGERluki, VER-
sckrijven, vercEschreven, VERloopen, vercEloopen enz. Het
waarom hiervan is nog duister.

7.) Onze naaste taalverwanten, de Hoogduitschers, heb-
ben, behalve de door ons opgenoemde Voorvoegselen (die zij
allen evenwel niet altijd in dezelfde beteekenis als wij bezi-
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gen), nog het Voorvoegsel zer (spreek uit tser), dat wij
missen. Het drukt bij hen vernieling of vernietiging uit , te
weeg gebragt door de handeling, die in de Werkwoorden,
waaraan het gehecht wordt, is aangeduid. Zoo zegt men in
het Hoogduitsch: zERbrecken, ZERreissen, ZERsi(ren, ZLERIriim-
mern enz. d. 1. verbreken , verscheuren , verwoesten, verbrijzelen
of dit laatste letterlijk verpuinen. Men ziet, dat wij de kracht
van dit zer dikwerf in ons Voorvoegsel ver bezitten. Niet
altijd evenwel. De Hoogduitsche woorden zERbersten, ZERrei-
ben, ZERspallen, ZERSpringem, ZERkocken, ZERkralzen, ZER-
tanzen en soortgelijke kunnen wij niet wel anders vertalen
dan door IN STUKKEN bdarsten-, wrijven , klieven, springen, ko-
ken, krabben, dansen enz. Oudtijds luidde dit Voorvoegsel -
2a, ze, zi, o0k zar, zir enz. In de volkstongvallen van ons
Vaderland , b. v. in mijne Geldersche geboortestreken, hoort
men nog wel eens: daf is TEbroken zeggen voor IN STUKKEN
gebroken. Dit voorgevoegde te is juist het Hoogduitsche zer
want in sommige oud-Duitsche tongvallen vindt men voor
zer of wel ze, naar den aard van den Neérduitschen tong-
slag, die den Opper-Duitschen sisklank z gewoonlijk in ¢
verandert, f¢ en fo geschreven. Ook bij onze Nederlandsche
Schrijvers uit de dertiende en veertiende eeuw komt dat e
in den zin van het Hoogduitsche zer wel voor.

8) Ons woord mis in Misdaad, Misdoen , Misgreep , MIs-
lukken, wordt door sommigen wel eens onder onze Voorvoeg-
sels gerangschikt. ’t'Is echter daar niet toe te brengen,
maar vermoedelijk een oud Substantief (soms ook Adjectief),
dwaling beteekenende, en dat ook thans nog wel eens als een
afzonderlijk woord gebruikt wordt, b, v. i% Aeb ket mis. Mis-
daad is dus regtstreeks eene Zamenstelling of Koppeling
(Compositum) te heeten.



167

DERDE HOOFDSTTUK.

Over de Zamenstelling of Koppeling (Compositie) van woorden.

§ 8.

Behalve de vorming van woorden door middel van Aflei-
ding, is er in de Duitsche talen nog een ander, zeer vermo-
gend middel, om woorden te scheppen , namelijk de Zamen-
stelling ,- Zamenkoppeling , of korter gezegd Koppeling. Hier-
door verstaan wij , als boven reeds met een woord is aange-
roerd , het bijeenvoegen, verbinden of vereenigen van twee
of meer, elk op zich-zelve en buiten die verbinding ook af-
zonderlijk bruikbare en gebruikt wordende woorden, om in-
diervoege, door die versmelting als het ware, een nieuw
woord te vormen, dat in staat is in eens dat denkbeeld uit
te drukken, waaartoe men anders eene omschrijving van
meer , los en gescheiden staande woorden noodig zoude heb-
ben. Zoo maken wij uit kaars en lickt kaarslickt, uit vuur
en berg vuurberg, uit berg, rofs en kloof bergrotskiogf, uit
bewonderen en waardig bewonderenswaardig , uit pik en zwart
pikzwart, nit groot en magtig grootmagtiy enz.

Dergelijke Woordvereenigingen noemt men Koppelingen (in
het Latijn Composita), en, in tegenoverstelling van haar,
noemt men alle woorden, die niet uit zulk eene versmelting
ontstaan, hetzij ze nu, voor het overige, meer stam-, of meer
afgeleide woorden, dat is meer Primitieven of meer Derivaten
zijn , Enkelvoudigen , of , zoo als men misschien zou kunnen
zeggen , Enkelvoudelingen (in het Latijn Simplicia).

Men voege deze onderscheiding van Enkelvoudige woorden
en Koppelingen (Simplicia et Composita) bij hetgeen op bl. 18
over het onderscheid tusschen 1) Stam-, 2) Afgeleide-, en
8) Zamengestelde of Gekoppelde woorden gezegd is. Elk
blootelijk of Stam-, of Afgeleid woord is altijd een Enkelvou-
dig woord. LeeraARr , b. v. gunstic, slapER enz. zijn, zoowel
als lesr, gunst, slaap , Enkelvoudig.
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Wij moeten echter dit onderwerp der Woordkoppeling of
Compositie wat naauwkeuriger behandelen, daar het in onze
en in de overige talen van Duitschen stamme vooral geene
minder aanzienlijke plaats bekleedt, dan dat der Afleiding,
en tevens daar het misschien door onze Taalkundigen nog niet
zoo volledig is uiteengezet, als het wel verdiende. Vreemd
is het, dat de voortreffelijke TEN KATE het schier niet heeft
aangeroerd.

Ten einde in de beschouwing van dit stuk geleidelijk te
werk te gaan, zullen wij de volgende punten ontwikkelen.

1) Over hetgeen men door Woordkoppeling of Woordza-
menstelling (Compositie), in- onderscheiding van Woordaflei-
ding, verstaan moet, en over het soms moeijelijke, om beider
ineenloopende grenzen af te bakenen.

2.) Over de verschillende soorten van woorden of zooge-
naamde Rededeelen (in het Latijn Partes orationis), die zich
met elkander laten zamenkoppelen.

8) Over zekere, bij ons nog ongebruikelijke soort van Kop-
peling.

4) Over het onderscheid in de Koppelingen tusschen eigen-
lijke en oneigenlijke.

5) Over de Vokaal van verbinding, oudtijds in echte
Koppelingen in de Duitsche talen vermoedelijk aanwezig.

6.) Over het getal van woorden, waaruit eene Koppeling
bestaan kan.

7) Over Koppelingen van geheele Zegswijzen of Zin-
sneden.

8) Over de twee hoofdbestanddeelen, die in elke Koppe-
ling, hetzij ze uit twee, of uit meer woorden besta, worden
aangetroffen, en over den grondregel, ten aanzien dier be-
standdeelen geldend.

9.) Over de verandering of toevoeging, die de woorden
door de Koppeling soms in hunne gedaante ondergaan.

10) Over de Declinatie, Motie, Comparatie en Conjugatie
der Koppelingen.

11.) Over den Accent of Klemtoon in onze Koppelingen
of op welk gedeelte derzelve die Accent doorgaans valt.
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12.) Over de verschillende zinsbeteekenissen, die door mid-
del der Woordkoppeling zoo al worden uitgedrukt.

18.) Over het nut en de fraaiheid, die het vermogen, het-
welk onze taal bezit, om op allerlei wijze Koppelingen of
Composita te vormen, aan haar bijzet, en over de voorreg-
ten, waarop het Nederlandsch in dat opzigt boven sommige
andere spraken roemen mag.

14.) Over eenige Voorschriften, tot het vormen van Kop-
pelingen betrekkelijk.

15.) Slotaanmerkingen over de Woordkoppeling.

1. Over ket onderscheid tusschen Woordkoppeling (Compositie)
en Woordafleiding, en over het soms moeijelijke, om
beider grenzen af te bakenen.

§ 82.

De AFLEIDING, voor zoover zij niet onmiddellijk uit den
stam van een Werkwoord plaats heeft (zie § 18) hecht aan
een zoogenaamd Stamwoord (§ 9), of in het algemeen aan
een vroeger woord , ’t zij aan het einde, ’t zij aan het begin,
één of meer letters of lettergrepen, die, zoo zij alleen en
op zich-zelve staande gebruikt werden, thans niets zouden
beteekenen ; maar waardoor, in vereeniging met dat vroeger
woord, een nieuw woord van eene veranderde of anders ge-
wijzigde beteekenis ontstaat; terwijl echter het grondbegrip,
m het stam- of vroeger woord opgesloten, altijd heerschend
blijft. Zoo komt van ik lees lezEr, vau gunst gunstic,
van jong jongeLING enz. In al die woorden speelt het be-
grip van lezen, gunst, jong , hoe dan ook gewijzigd, en of
wmet personen en zaken, of met hoedanigheden in verband
gebragt , de hoofdrol.

De woorDKOPPELING integendeel vereenigt met een ander
woord, geene op zich-zelve meer of minder donkere, niets
beteekenende letters of lettergrepen; maar voegt twee of
meer, ieder ook voor zich-zelf gebruikelijke en verstaanbare
woorden bij elkander, om indiervoege uit hunne versmelting

-~
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een nieuw woord te vormen. Niet echter het eerste, of de
eerste van die bijeengevoegde woorden, maken het hoofdbegrip
van dat nieuwe woord uit, gelijk in de eigenlijke Afleiding
met Achtervoegselen de kracht in het stam- of vroeger woord
ligt (in /ezEr b. v. in het denkbeeld lezen); maar meestal
wordt dat hoofdbegrip door het laatste woord der Koppeling
uitgedrukt. Zoo bevat in avondSTAR het tweede woord, dat
van star namelijk, het hoofdbegrip, en avond strekt slechts
tot wijziging van dit begrip. Maar straks hierover nader!

Ofschoon dus (om van andere , minder vast doorgaande ken-
merken van ondersgheid niet te spreken), Afleiding en Kop-
peling reeds hierdoor genoegzaam van elkander onderscheiden
zijn , loopen beider grenzen op sommige. plaatsen echter zeer
ineen, en het is dikwerf moeijelijk te zeggen, of men dit of
dat woord als Afgeleid, dan als Zaamgekoppeld beschouwen
moet. Vooreerst geldt dit van Afleidsels, gevormd door mid-
del van die Achtervoegselen, waarvan wij met zekerheid, of
ten minste nagenoeg met zekerheid, kunnen zeggen, dat zij-
voorheen op zich-zelf staande, afscheidbare woorden geweest
zijn, zoo als dit met baar, lijk, loos en de meeste overige
Achtervoegselen der Tweede klasse het geval is. Vergelijk
hierboven § 40 en volg. Zijn dit nu Afleidsels of Koppe-
lingen? Het eerste zijn ze tegenwoordig, nu die Achter-
voegsels niet meer als afzonderlijke woorden gebruikt wor-
den. Het laatste waren ze voorheen, toen dit nog plaats
had. Wij hebben ze met TEN kATE als Afleidsels beschouwd.
GrruM brengt ze onder de Koppelingen.

Van dubbelzinnigen aard, ten tweede, zijn de Afgeleide
“Woorden of Afleidsels, gevormd door Voorvoegsels. Ook
deze kuunen als Koppelingen beschouwd worden, voor zoo
ver men die Voorvoegsels voor oorspronkelijk afscheidbare en
ook afzonderlijk toen bruikbare en gebruikte Voorzetselen
of Voorzetselachtige Adverbién houdt, iets, wat zeer vermoe-
delijk is. Vergelijk § 80. '

Tk heb dus de woorden, door middel van die Voorvoegse-
len uit andere voortspruitende, met TEN KATE bloot daarom
onder de Afleidselen gerangschikt, dewijl de gemelde Voor-
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voegselen , als daar zijn: be, ge, ver, her enz., fhans niet
meer als afzonderlijke woorden gebruikt worden ; terwijl ons
voorts het gevoelen van hen, die Afleiding slechts aan Let ein-
de, en niet aan ket begin der woorden willen doen gelden, in
eene vrij willekeurige bepaling des denkbeelds van Afleiding
gegrond schijnt. Vergelijk het gezegde in § 18.

Ten derde kan men vragen: indien men door Koppeling
verstaan moet, gelijk gij er door verstaan wilt hebben, de
vereeniging van twee of meer, ieder nog afzonderlijk bruik-
bare woorden, hoe het dan te maken met woorden, als &rui-
degom , d. i. bruidman, juffer, dat is jongvrouw (zie § 4), en
soortgelijke,, van welke een gedeelte verouderd, en, als zij ge-
scheiden zijn , niet meer bruikbaar is. Immers het woord gom in
de beteekenis van man' of mensch, is evenmin meer in om-
loop, als hét oude ver voor vrouw. Zijn dit dan nu Afleid-
sels of Koppelingen? Noemt men.ze het laatste , zoo kan
men ons tegenwerpen: waarom is JruidecoM minder Afleidsel
dan wvruchleroos, welk loos in de beteekenis van zonder (zie
§ 50) oudtijds zoowel een afzonderlifk woord zal geweest
zijn, als gom in den zin van man zulks was? Noemt men
ze integendeel Afleidsels, zoo is de tegenwerping even gereed:
waarom is druidecom minder eene Koppeling dan éruidman
b. v. zijn zou? Waren gom en man oudtijds niet schier van
ééne beteekenis? Zijn het niet beiden Substantieven? Ook
hier is dus de scheidslijn tusschen Afleiding en Koppeling
moeijelijk te trekken, en dat ik &ruidegom, maar b. v. niet
vruchteloos , adellijk enz. eene Koppeling zou heeten, is alleen
daarom, omdat het woord gom zich niet, gelijk loos, lijk
enz. als een feder oogenblik voorkomend middel vertoont, waar<
mede men woorden afleidt , maar slechts in dat enkele &rui-
degom (of misschien hier en daar nog in eene dergelijke uit-
drukking) zigtbaar is. Het is door de taal dus niet geijkt em
gestempeld als Achtervoegsel, gelijk loos, lijk, baar enz
zulks wel zijn, met welke woorden ik toch honderden van
nieuwe Afleidsels vormen kan.

De gezegde voorbeelden zullen voldoende zijn, om te doen
zien, hoe moeijelijk het soms zij Afleiding en Koppeling van
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elkander te onderscheiden. Maar is dit soms ook niet het
geval met Afleiding en Buiging, dat is: smelten hier en daar
de Achtervoegselen en Voorvoegselen niet met de Verbuig- of
Buigingsdeelen (Partikelen van Flectie) ineen? Is het niet
half en half nog twijfelachtig, of men and in AeilanD,
vijaND als Buigdeel, dan als Achtervoegsel hebbe aan te
zien? Hoe zou zich het in veel opzigten gelijksoortige en ge-
lijkaardige niet vermengen, daar de meest tegenstrijdige din-
gen ten laatste ineenvloeijen? Zelfs het zwart wordt door
trapswijze verheldering op het laatst wit, zoodat men aan
de grenzen van beider gebied tusschenkleuren erlangt, waar-
van men even moeijelijk kan zeggen, of zij tot het zwart, dan
of zij tot het wit behooren. Gelijk echter niemand daarom aan
het grondonderscheid tusschen wit en zwart zal twijfelen, zoo
heeft men evenmin reden Afleiding en Koppeling Zegenwoordiy
voor hetzelfde te houden, omdat er woorden zijn, die schier
met hetzelfde regt zoowel tot de eerste, als tot de laatste zou-
den kunnen gebragt worden.

2.) Over de verschillende soorten van Woorden, of Rededeelen .
(Partes Orationis), in de Koppeling.

§ 88.

De Rededeelen, in hunnen ruimsten omvang, zijn het Lid-
woord of Artikel, het Zelfstandig Naamwoord of Substantief,
het Bijvoegelijk Naamwoord of Adjectief, het Voornaamwoord
of Pronomen , het Getalwoord of Numerale, het Werkwoord of
Verbum , het tusschen Adjectief en Verbum zwevende Deel-
woord of Participium, het Bijwoord , Bijwerkwoord of 4dver-
bium , het Voeg- of Koppelwoord of Conjunctie, het Voorzet-
sel of Praepositie, en het Tusschenwerpsel of Interjectie.

De meeste dezer soorten van Woorden zijn voor Koppeling
vatbaar, sommige zelfs met bijna ieder andere soort. Het
doet er ook niet toe, of de woorden Stam- of Afgeleide
woorden zijn (§ 9). Primitieven koppelen zich met Primitie-
ven, of met Derivaten naar believen.
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Het Lidwoord alleen vertoont zich, naauwkeurig gesproken,
niet in Koppelingen. Is de in DEgene, DEzelve dit dan niet?
zal men vragen. Ik antwoord: die woorden hebben wel den
schijn van Koppelingen, omdat men die woorden meest aan-
één schrijft; maar in den grond is DEgene, DEzelve evenmin
eene Koppeling, als DE man zulks is. Het bewijs hiervoor
is, dat men, degene en dezelve verbuigend , zoowel het woordje
de , als de woorden gene en zelve verbuigt, b. v. dezelve, des-
zelfs of deszelvex enz. Dit nu doet men nooit in Koppelin-
gen. In Koppelingen wordt slechts het laatsie woord gede-
clineerd , b. v. de appelboom , des appelbooms , niet des appels-
booms. Hierover straks nader.

Men heeft schijnbaar enkele Bijwoorden of Adverbia,
waarin zich eene Koppeling van het Lidwoord vertoont, b. v.
DESgelijks , DEswege enz. Des is hier echter geen Lidwoord,
maar een oud Voornaamwoord.

Wij zullen nu de voornaamste soorten van Composita door-
loopen, en ons hierbij regelen naar den aard van het woord,
dat in de Koppeling vooraan staat, en dus het eigenlijke
middel of werktuig derzelve is.

Het Substantief hecht zich zeer dikwerf voor het Substan-
tief, b. v. AvoNDsfond, MANEschijn , WATERstroom, VUUBRwerk,
W1INstok , APPEL60om , BLIKSEMZichE , MORGENuur , VRERverbond ,
JAARmarkt , KERKgebouw , FRUITverkooper , DAGdief , PENNEmes,
KCRKE/rekker , KINDERSpel , KOEpok , KRENTEbrood enz.

Het Substantief plaatst zich zeer dikwerf védr het Adjeetief,
b. v. BLOEMrijk , ROEMruchiig , EERzucklig , ROZErood, GOUD-
geel, IAMMERRartig, BLOEDdorslig, BLIBELvast, VOGELvryj,
13zERKard,, 13skoud , PIKdonker , GRASgroen , GELDarm, SCHAT-
rijk, ARMdik, BLOEDzuur, STOKoud, KOOLzwart, ELLENlang,
LOODzwaar, HONIGzoel , PIJLsnel, LELIEwi!, MOEDERnaakt,
MANmoedig enz.

Het Substantief plaatst zich niet véér het Voornaamwoord
of Pronomen; wel omgekeerd het laatste v6dr het Substantief,
schoon evenwel zelden, b. v. zELFmoord , ZELFliefde.

Het Substantief hecht zich niet v66r het Getalwoord; wel
omgekeerd het Getalwoord vdér het Subsiantief, b. v. EEN-
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dragt , TWEEdragt , HONDERDman , TIENman , DUIZENDRout, puI-
ZENDkunstenaar enz., waarvan straks nader.

Het Substantief koppelt zich somwijlen met het Werkwoord
of Verbum, b. v. KiELkalen , DAGdieven , RADbraken , LEDE-
braken , sTUIPtrekken, BUIKspreken, RAAskallen, PLUIMSIrijken,
RAADplegen, HANDhaven , ZEGEtieren , ZEGEpralen, ZIELIogen ,
MUGGEZziften, GLiMlagchen, WEERlichfen, BRANDschatten , BE-
RAADslagen en eenige andere. Over het algemeen echter
schijnt het Substantief het Werkwoord niet gaarne achter zich
te nemen. Met deszelfs handelend Deelwoord (Participium
activum) verbindt het zich niet onwillig, b. v. VUURvretend,
BLOEDspuwend, LEEDvoorspellend, HALsbrekend, HEILbrengend
vRUCHTdragend , TIIDdoodend , 0OGbefooverend, HARTverscheu-
rend , HAATdragend enz. Vooral gunnen zich de Dichters in
het scheppen van zulke Koppelingen veel vrijheid. Enkele
Composita hebben wij ook met het verleden Deelwoord (Par-
ticipium praeteritum) b. v. GoDvergeten , EERvergeten, SCHRIFT-
geleerd, KR1IGSgevangen , MINgevangen , d. i. gevangene der Min,
(bij pooT), enz.

Over andere, bij ons nog weinig gebruikelijke Koppelin-
gen met het Verleden Deelwoord of Participium praeteritum,
als daar zijn Mosbewassen, BLOEDéevlekt, zullen wij straks
een woord zeggen.

Het Substantief koppelt zich enkele keeren véér het Ad-
verbium of Bijwoord, b. v..sPooRrslags , HANDIastelijk. Even-
wel moet men zulke Bijwoorden beschouwen als eerst ge-
vormd , nadat de Koppelingen spoorslag, HaNDZasten waren
ontstaan.  Hetzelfde geldt van alle, met een Substantief
voorop gekoppelde Adjectieven, die men , gelijk alle onze overige
Adjectieven, ook als Adverbién bezigen kan; b. v. VUUR7ood
schitteren , LOODzwaar wegen. Vuurrood en loodzwaar zijn hier
Adjectieven in vorm, maar Adverbién in beteekenis.

Het Substantief hecht zich niet v66r het Voegwoord of de
Conjunctie.

Ook niet vé6r de Praepositie of Interjectie, ten zij men in
Koppelingen, als slokop en soortgelijke, slok als een Substan-
tief wil aanzien. Maar over die vreemdsoortige Koppelingen



175

straks nader. Wel heeft er omgekeerd Koppeling van die
rededeelen met het Substantief plaats. Vergelijk § 90.

§ 84.

Het Adjectief plaatst zich v6ér het Substantief in EIGENzin,
2UURslf, GROOTmoedigheid, LEDIGgang, BLAAUWOOg, ROOD-
borstje , GEELzucht , LANGoOr , STOMPneus , KROESkop, GEHEIM-
sckrijver, ROODvoOnk, JONKkeer , Booswicht , HOOGY{jd enz.

Het Adjectief paart zich met het Adjectief in BLEEKSlaauw,
6OEDAartig, KLEINmoedig , EDELaardig, BOOSaardig, ZOETsap-
pig, HOOGgeleerd, HALFjarig, VRLwillig, GOEDgunstig enz.
Eigenlijk echter neemt in zulke Koppelingen het Adjectief de
beteekenis van een Adverbium aan. GROOTmagtiy is ZEER of
GROOTELIJKS magtig.

Het Adjectief plaatst zich niet of zelden véér het Pronomen
of Voornaamwoord. Men zou ALwie, ALwaf kunnen noemen,
zoo dat evenwel Composita zijn, en men a? als Adjectief wil
aanzien.

Het Adjectief zet zich v6ér het Getalwoord in ALLeen , d.i.
AL-¢en , hetwelk dan als Adverbium gebruikt wordt.

Het Adjectief hecht zich v6ér aan het Werkwoord in LIiEF-
kozen , OPENbaren , VERMENIGvuldigen , VOL{ooijer., VOLbrengen ,
voLmaken , VOLvoeren , MINackien, GROOTspreken, ROOGackten ,
STARoogen (zooveel als strakoogen, met strakke oogen zien),
DWARsboomen , KORTwieken enz. In den grond strijdt het
echter -tegen den aard van het Werkwoord een Adjectief
voorop te nemen, en waar die Koppeling plaats heeft, ont-
vangt eigenlijk het Adjectief de natuur van een Bijwoord of
Adverbium. Koppelingen, als .HOOGacklen , MiNachten en
soortgelijke, verliezen ook nog hunne Koppelgeaardheid, als
men ze conjugeert. Men zegt toch niet ik koogacht iemand ,
maar ik ackt iemand hoog.

Bijwijlen paart zich het Adjectief alleen met de Deelwoor-
den der Verba, zonder zulks met die Verba in andere tijden
of wijzen te doen. Zoo hebben wij de Koppelwoorden oup-
bakken , NIEUWbakken, VRIigelaten, EERSTgeboren, ALwetend,
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ALvermogend , terwijl wij intusschen noch ¢k oudbak, noch ik
bak oud , noch ik alweet , noch ik weet al enz. zeggen.

Het Adjectief plaatst zich, zoo men wil, vdr het Bijwoord
of Adverbium telkens, als het zich met een Adjectief kop-
pelt, dat bij wijze van Bijwoord genomen wordt, b. v. Groor-
moedig iets doen. Hier heeft moedig de kracht van een Adver-
bium, en staat voor moediglijk. Met eigenlijke Adverbia, die
zulks niet slechts in beteekenis, maar ook in vorm zijn, vindt
men zelden Adjectieven gekoppeld, tenzij men anderwerf,
anderwaarts, eertijds en soortgelijke daartoe brengen wil, of
wel in Adverbia, met lijk, loos, zaam enz. afgeleid, Com-
posita wil zien, b. v. eerbaarlijk, openlijk enz. Wij noemen
dit echter Afleidingen.

Het Adjectief plaatst zich niet vé6r het Voegwoord of de
Conjunctie; even weinig vé6r Praepositién en Interjectién.

§ 86.

Het Voornaamwoord hecht zich v4ér aan het Substantief in
ZELFmoord, LELFliefde, ZEL¥bedrog , IXzucht (eene, in onzen
tijd in zwang geraakte Koppeling), IKliefde en eenige weinige
soortgelijke; want over het algemeen is die vereeniging der
Pronomina en Substantiva zeldzaam, en zoo zij plaats heeft,
zijn het doorgaans oneigenlijke Koppelingen, over welke bena-
ming hieronder nader.

Even schaars treft men Koppelingen van Voornsamwoorden
met Adjectieven, Verba en de kleinere rededeelen aan. Men
kan echter ELKander , DEsgelijks, DERgelijk , waarin DES en DER
geene Lid-, maar oude Voornaamwoorden zijn, MIINENTAalve
enz, eenigzins tot die soorten van Composita brengen. Gij-
lieden, ik-zelf zijn geene Koppelingen. JFlkeen, iedereen zwee-
men er naar.

§ 86.

Het Getalwoord koppelt zich véér Substantieven in DRIE-
man , TIENman, HONDERDman, DRIEmanschap , VIERkoek, VIJF-
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fhoek , DRIEéenkeid, DRIEUjvigheid, VIER?al, ZESlal, DUIZEND-
tal, DUIZENDKunstenaar, EENdragt, TWEEdragt, EENhoorn ,
ZEVENgestarnie enz.

Vé6r Adjectieven in EENvoudig , TWEEvoudig enz. in EENkoof-
dig, DRIElijvig, VIERhoekig , ZESjarig, DERDERalf, zEsThalf,
TIENCallig enz.

Vé6r Getalwoorden-zelve in DER?ien , VEERZien enz. , ontspro-
ten uit drietien , viertien.

Véér Werkwoorden in verTiENdubbelen , verBONDERDvoudi-
gen, verEENvoudigen en enkele soortgelijke, waarin echter,
gelijk men ziet, het Getalwoord zich eerst met een ander
woord reeds gekoppeld heeft, waaruit dan voorts het Werk-
woord met voorvoeging van ver ontstaan is.

Véér Adverbién in alle Adjectieven, als Adverbién ge-
bruikt. Vergelijk bl. 176. Voorts in TWEEmaal, TIENmaal
enz. Ook in EENsklaps ; in TWEEzins, DRIEzin8 enz.; in EEN-
werf, TWEEwerf enz. Eigenlijk staat echter in zulke woor-
den het Getalwoord gehecht v6ér aan een Substantief, maar
uit die Koppeling ontstaat dan het Adverbium.

Véér Conjunctién, Praepositién en Interjectién vertoont het
zich zelden of nooit gekoppeld.

§ 817.

Het Werkwoord plaatst zich koppelend véér Substantieven
en Adjectieven. Schier altijd echler met wegwerping van
zijne Buig- of Vervoegdeelen (zie bl. 15); niet efENlust, b. v.
maar eetlust. In beminnENswaardig, bewonderENswaardig, die
tegen dit laatste schijnen te strijden, is Seminnen, dewonderen
tot Substantief geworden. Met het Verbum-zelf verbindt oor-
spronkelijk zich het Verbum zelden, of nooit. Ook vertoont
zich in de Werkwoordkoppelingen van Ongelijkvloeijende
Verba geene andere vokaal, dan die van den Tegenwoordigen
Tijd, of wat op één uitkomt, van de Onbepaalde Wijze.
Egrlust, DRINKIust , BREEKijzer , LEESboek van ik eet, ik drink,
ik breek, ik lees, dat is, van eten, brinken, breken, lezen,
zijn bekend; niet AT/usf, DRONKlust, BRAKijzer, Lasboek van

12
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ik at, dronk, brak, las. Vergelijk § 20 en volg. Jn Com-
posita, die dit schijnen te logenstraffen, moet men het schijn-
bare Werkwoord als Substantief aanzien. Spraakleer b. v. is_
niet zamengesteld unit het Werkwoord ik sprak (wij spraken),
maar uit het Substantief de spraak en het Substantief de leer.
Orver het algemeen is het soms moeijelijk uit te maken, of
men het eerste deel van sommige Composita als Werkwoord,
dan als Substantief hebbe aan te zien. Is in RoOFrogel b. v.
het woord roof het Substantief de roof, of het Werkwoord
ik roof?

Koppelingen van het Verbum vééraan het Substantief ziet
men in sCHRIEpen, KXIirang , RLIDbaan, RUIDknecht , VLOEI-
papier, GIETkan, EET{qfel, DORscHrlegel, ZWEMSsckool, SPIN-
hwis , sSPRINGvloed, BRANDglas, PLEEGrader , LEERsckool enz.
Hier is b. v. scHRIEpen uit schrijen en pen versmolten.

Véor het Adjectief in EETgraay, LEERgraag, GEDENKwaar-
dig, WOELziek en eenige weinige andere. Zeer veel verbindt
zich het Verbum met lijk, baar, zaam enz., welke woord-
jes wij echter onder de Achtervoegsels gerangschikt hebben.
Vergelijk § 40.

Wij zeiden, dat het Werkwoord zich niet aan het Werk-
woord koppelt. Men heeft echter uit deszelfs Koppelingen
v66r het Substantief eenige afgeleide Verba; b. v. KEN/eeken,
KENschets, BRANDiers: telen de Werkwoorden kenteekenen, ken-
schetsen, brandmerken.

Véor andere rededeelen hecht zich het Werkwoord zelden
of mnooit.

De Participién of Deelwoorden der Verba vertoonen zich
gehecht véor heid, lijk en soortgelijke woordjes, b. v. GE-
LEGEN/eid, BESCHEIDENZeid, WEZENIjk van de Participién
gelegen enz. Wij noemen dat echter Afleidsels, geene Kop-
pelingen.

§ 88.

Het Adverbium of Bijwoord, voor zoover het niet een als
Bijwoord gebruikt Adjectief is, zien wij zelden in andere



179

Koppelingen vooraan, dan in die met zich-zelf of met Con-
junctién en Praepositién, b, v. DAARAeen, DAARna, DAARin,
DAARom , WERwaarls, DERwaarls, WEDERom , NIMMERmeer
en eenige soortgelijke. In HOErdanig, zoodanig (d. i. hoe ge-
daan, zoo gedaan) heeft men ’t Adverbium véér een Ad-
jectief.

Koppelingen, als %oogachten , mingchten enz., waarin koog en
min eene Adverbiale beteekenis bezitten, hebben wij onder
die van Adjectieven met Verba gerangschikt. Zie § 84.

© § 89

Het Voegwoord of de Conjunctie plaatst zich in de Koppe-
ling ook zelden anders dan vdér zich-zelf, vé6r Adverbién en
Praepositién. Als voorbeelden kunnen dienen orschoon, ALsnu,
Alsdan , Z00dra, HOEwel en soortgelijke, die echter bijna
geene Koppelingen te heeten zijn en vaak gescheiden worden
geschreven.

§ 90.

Allertalrijkst zijn de Koppelingen, waarin het Voorzetsel of
de Praepositie het eerste deel uitmaakt.

Wij zien het vé6r Substantieven in vVooORkeur, TEGENzin,
NAgjver, INkomsten, oMstandigheden, AFgrond, A¥god, VooRkof,
AANdrift, oPloop, OVERstap , DOORIogt, TOEvioed, Blistand,
MEDEljden , UITzet en duizend anderen.

Vé6r Adjectieven in alle Adjectieven, van de voormelde
Substantieven afgeleid, b. v.- Naijverig, oPloopend enz. Zoo
in ' OVERschoon, OVERfraai, OVERrijk, BOVENmalig, BOVEN-
aardsch , INkoud, INwarm , DOORErapt, DOORslepen, AFzigiig,
MERwarig, BUITENlandsch, AANminnig, AANvallig, oMstandig,
UITvoerig , VOORzigliy , VOORbarig enz.

Véér Voornaamwoorden ziet men het niet of zelden. Des
te meer v6ér allerlei Werkwoorden, Gelijkvloeijende en
Ongelijkvloeijende, b. v. AANlagchen , AANzien, AANdrij-
ven, oMloopen, OVERwinnen, OPRbrengen, Ultkiezen, BII-
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staan , DOORstrijken, AFleiden, BOVENdrijven, TOEzien, TOE-
iuichen, ONDERgaan , INdruischen, BINNENkoinen, NAspringen,
voorspellen en duizend anderen, waarin het somtijds scheid-
baar, somtijds onscheidbaar is; het eerste b. v. in aandrijven,
hetwelk, vervoegd wordende, niet ¢k aandriif, maar ge-
scheiden, ik drijf aan luidt; het laatste in voorspellen, dat
in de vervoeging ik voorspel, niet ik spel wvoor heeft. Hier-
over straks nader.

Véér Praepositién zelve in VOORaan , ACHTERaan, VOORuil
en soortgelijke Adverbiale zeggingen met voor. Zoo ook in
ondertusschen , eene uit twee Praepositién zamengestelde Con-
junctie.

Véér Adverbién in VOORwaar{s , ACHTERwaarts.

§ 9.

Tusschenwerpsels of Interjectién vertoonen zich zelden in
Koppelingen. Men zegt echter wel eens van iemand, die
zeer leelijk is, %ij of zij is FoEMeelijk, dat is 236, dat men
er foei van zegt. Ln zoo kunnen er enkele andere zijn. De
Interjectién ockarm , eilaas zijn ook eene halve soort van
Koppelingen.

Men ziet, op hoe talloos veel wijzen onze taal Koppelingen
weet te vormen, maar dat echter die van Substantieven met Sub-
stantieven, van Substantieven met Adjectieven, van Adjectie-
ven met Substantieven, van Adjectieven met Adjectieven, van
Werkwoorden met Substantieven en Adjectieven, en van
Praepositién v66r Werkwoorden, Adjectieven en Substantieven
wel de talrijkste zijn. De overige zijn slechts of daarvan
gevormd, of meer Bijeenvoegingen en Aaneenschrijvingen
dan regte Koppelingen, of, zoo het Composita zijn, slechts in
geringeren getale. Men ziet tevens, dat door Koppeling al-
lerlei soorten van nieuwe woorden ontstaan. Maanlicht is b. v.
een Koppelsubstantief, vuurrood een Koppeladjectief, niemand
(uit niez en man zaamgekoppeld) eene soort van Koppelprono-
men ; dertien, veertien, gekoppelde Getalwooorden; pluimstrij-
ken een Koppelwerkwoord, stapvoefs een gekoppeld Adver-
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bium, nademaal eene gekoppelde Conjunctie, rondom eene
gekoppelde Praepositie, eilaas, kelaas, zoo men wil, gekop-
pelde Interjectién.

8.) Over zekere, bij ons nog ongebruikelijke soort dan Koppeling.
§ 92.

Men heeft in andere Duitsche talen nog eene soort van
Koppeling, die bij ons nog zeldzaam is. Ik bedoel die van
een Substantief, gehecht v6ér aan een Adjectief of wel Par-
ticipium , bij welke Koppeling dan een Voorzetsel stilzwijgend
gedacht moet worden. Zoo zeggen de Hoogduitschers, die
in de laatste javen deze soort van Composita veel gevormd
hebben , Mosbewassen , DONDERzwanger, BLOEDSevlekt, WOUD-
bekranst , ZEEomspoeld , WINDdoorbruist , WATERAruipend , SLUI-
MERzwaar enz. voor bewassem MET mos, zwanger VAN donder ,
druipend VAN water , omspoeld DOOR de zee enz. Ook in de
Duitsche talen des hoogen Noordens, in het Zweedsch en
Deensch, treft men soortgelijke Koppelingen aan, terwijl zij
van ’s geliken in de stammoeder dier talen, het oud
Noordsch, véér eeuwen reeds aanwezig waren. De Engel-
schen, wier taal in hare grondbestanddeelen Duitsch is, schoon
later zeer verfranscht, kennen die soort van Koppelingen ook
zeer goed. Wij slechts versmaden ze nog, dat, mijns in-
ziens, vooral in de Poézij, jammer is, daar deze Cowmposita,
met mate en op hun' tijd gebruiki, het korte, krachtige en
schilderachtige van den dichtstijl zeer bevorderen kunnen, en
dikwerf niet dan op eene matte wijze omschreven kunnen
worden. Ik erken, dat men ze bij onze Hollandsche vroeger
schrijvers wel niet veel aantreft, maar geheel vreemd zijn ze
onzer taal toch niet, en zelfs BILDERDIIK, die tegen derzelver
invoering, als tegen iets Hoogduitschachtigs, bij herhaling het
harnas heeft aangeschoten, heeft er enkele gesmeed.

Vergelijk nader hetgeen ik over deze soort van Compositie
gezegd heb in mijne Aanteekeningen op BLAIRS Lessen over
de Redekunst, Gron. J. OOMKENS, 1882, bl. 145,
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4.) Over ket onderscheid in de Koppelingen tusschen eigenlijke
en oneigenlijke.

§ 93.

Wanneer men onze onderscheidene Koppelingen aandachtig
gadeslaat, merkt men, dat allen niet even vast ineen zijn
gegroeid , allen niet een even onverbreekbaar geheel uitma-
ken; maar dat sommigen slechts los zamenhangen, en bijna
even goed gescheiden, of als waren het twee woorden, ge-
schreven kunnen worden. Wijnstok , windmolen , leesboek , leer-
lust, pluimhoed, luchisprong, vuurrood en soortgelijke Koppe-
lingen zijn veel hechter ineengeklonken, dan b. v. wanneer
ik zeg: de koningsdochter, de etenslust, de hongersnood, het
donkerbruin , voor welke laatsten ik slechts het Lidwoord de
in des behoef te veranderen, zoo kan ik even goed gescheiden
schrijven des konings dochier, des etens lust, des hongers mood
enz. Dit zou ik met de wijnsiok, de windinolen niet kunnen
doen, daar hier het teeken van den tweeden Naamval of
Genitivus, de s, in de woorden wijn en wind ontbreekt. En
wat zou ook des wijns stok, des winds molen beteekenen?

Dit eene en andere nu maakt het onderscheid tusschen
‘eigenlijke, aloude Koppelingen, en oneigenlijke (*), zoo van
lieverlede in later tijd gevormde uit, een onderscheid, het-
welk zich door alle Duitsche falen heen uitstrekt, en, hoe
hooger men in dezelve opklimt, des te duidelijker en sterker
in het oog valt. Immers Geleerden van onzen tijd hebben
doen zien, dat de oneigenlijke Koppelingen zich in den stijl
der oude schriften meestal als van elkander afgescheiden woor-
den vertoonen, waarvan dan het eerste met het Buigdeel van
dien Naamval voorzien is, in welken het met betrekking tot
het tweede staat.

(*) BILDERDIIK noemt de eigenlijke Koppeling de innige, de
oneigenlijke de wuiterlijke Zamenstelling.
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Ook merkt men in zulke oneigenlijke Koppelingen niet de
Vokaal van verbinding op, die in echte Composita oudtijds
gevonden werd, en waarvan wij zoo straks nog een woord
zullen zeggen. Kortom, ofschoon het onderscheid tusschen
eigenlijke en oneigenlijke Compositie tegenwoordig moeijelijk
overal is na te sporen, en ofschoon ook vele oneigenlijke
Koppelingen in beteekenis van de eigenlijke niet meer ver-
schillen, ja , ofschoon sommige, bij ons oneigenlijk schijnende
Composita, wefr in het Hoogduitsch, of in andere verwante
Duitsche talen den vorm van eigenlijke hebben zullen — en
200 0ok omgekeerd — is echler het gemelde onderscheid, in
deszelfs grondtrekken en grondkleur, nog altijd meer of min
zigtbaar, en gevoelt elkeen in sommige Koppelingen iets meer
zaamgesmoltens , iets meer ineengegroeids, dan in andere.

Koppelingen, in welker eerste woord zich het Buigdeel des
tweeden naamvals, ’t zij van het Enkel-, ’t zij van het Meer-
voud , vertoont, of wel, die men bijna even goed gescheiden
zou kunnen schrijven, als b. v. vriendschapspligt, kongersnood,
kindEREN- of bij verkorting AindEerspel, bakkersvrouw, lands-
heer , ambisbezigheden, krijgsgevangen, boekENIijst, oogBEfoove-
rend , hariVERmurwend, allERschoonst , allERliefst , middERnacht ,
bewonderExswaardig , levensloop, noemENswaard, afgodeNdic-
naar, adelaarsnest, levensverzekering , AllERkeiligiNdag, GodE-
welbehagelijk , GodEgetrouw , menschExmin en soortgelijke, ma-
ken, en in beteekenis, en in vorm, veel minder één geheel
uit, dan b. v. de hierboven aangehaalde wijnsfok enz., alsmede
lotbusch, waterland , stormwind, bruggeld, landman, kerkambt,
edelman, donderlucht, dagloon, winterkoren, almagtig, alwijs,
gedenkwaardig , hoogtijd , bloeddorstig , breekijzer , hartzeer,
appelboom , rosmolen , lackspier, radbraken , kielhalen, welvaart ,
oorvijy , brandheet, ijskoud, bloedwarm, kerkgany, domkop,
wijsneus , waterbaars, peperduur, ijsbeer , grafschrift, distel-
vink, slaapdrank , drinklust, speelzucht, speelziek enz. Elk
van deze laatstgenoemde Composita is in den eigenlijken zin
één woord , één begrip, één denkbeeld , maar in allerlei wij-
zigingen voorkomend en zoodanig, dat het zich niet dan
door omschrijving laat uitdrukken. Donderluché is b. v. ecne
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lucht, vol donder; dagloon eecn loon, voor den arbeid van
é&n dag verdiend of te verdienen; slaapdrank een drank,
gegeven, om te doen slapen enz. De eerstgemelde oneigen-
lijke Composita integendeel drukken zelden meer uit, dan
hetgeen wij, buiten Compositie, eenvoudig door den Geniti-
vus zouden te kennen geven. Dalkkersvrouw 1is eens of des
bakkers vrouw, afgodexdienaar der afzoden dienaar, landsheer
des lands heer, ambisbezigheden zijn des ambts bezigheden,
oogbetooverend is het oog betooverend, allerschoonst de schoon-
ste van allen, adelaarsnest eens of des adelaars nest, dewon-
derenswaardig des bewonderens waardig, Godewelbehagelijk , aan
God welbehagelijk. Ik herhaal echter, dat vele van dergelijke
oneigenlijke Koppelingen den meer bekrompen zin, dien zij in
den aanvang hebben, allengskens uitbreiden, en daardoor in
hare tegenwoordige beteekenis van de eigenlijke Composita schier
niet meer te onderscheiden zijn. Ook schijnen enkele ware,
oorspronkelijke Composita welluidendheidshalve wel eens eene®
s achter het eerste woord ingelascht te hebben.

Dit moge over dit onderwerp voor dit geschrift genoeg zijn.

5.) Over de Vokaal van verbinding, oudtijds in echie Koppelingen
in de Duilsche talen vermoedelijk aanwezig.

§ 94.

Slechts kortelijk zij hicr opgemerkt, dat men in sommige
der oud-Duitsche tongvallen, die ons in geschrifte bekend
zijn, de twee woorden, waaruit eene Koppeling, bepaaldelijk
echter eene eigenlijk gezegde Koppeling, bestaat, door eene
tusscheningelaschte Vokaal verbonden ziet, welke Vokaal dus
het eerste met het tweede woord vereenigt, en die men niet
als een Buigdeel of iets soortgelijks van het eerste woord aan
kan merken. Het ziet er dus in oude Koppelingen uit, alsof
wij b. v. tegenwoordig wijn en sfok tot één woord vereeni-
gende, niet zeiden wijnstok, maar wijn-a-stok, en dus de
tot eene soort van lijmsel gebruikten, om het woord wijz aan
het woord sfok (dat is stam, boom) te hechten.
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In oneigenlijke Composita treft men zulk eene Verbindings-
vokaal niet aan, waardoor dus eigenlijke en oneigenlijke Kop-
pelingen oudtijds des te beter te onderscheiden waren.

Spoedig is echter die Vokaal van vereeniging, waartoe oor-
spronkelijk de a, die evenwel soms in o, en later in ¢ over-
ging, gediend schijnt te hebbea, uit de Duitsche talen ver-
dwenen, en thans schijnt zij schier nergens meer aanwezig te
zijn. Wij voegen, wel is waar, cene e achter het eerste woord
van sommige Koppelingen. Wij zeggen b. v. pereboom, niet
peerboom ; manEschijn, niet maanschijn; harteleed, dagrraad,
dennklak , paardevieesch, hondhok, en men zou dus kunnen
wanen, of die e ook nog een overblijfsel van de oude verbin-
dingsvokaal ware; maar, ofschoon dit in enkele woorden
misschien werkelijk zoo zijn kunne, is dit kenteeken over het
algemeen echter vrij onzeker. Die e toch wordt ook buiten
Compositie in veel woorden soms nog aangetroffen, en was
voorheen achter een aantal woorden in zwang, gelijk men
zeide de zonE, de Heerk, de vrouwt, de mank, de bloemE, enz.
Ook staat die e wel eens bij verkorting voor het teeken des
Meervouds EN, leeuwEmoed b. v. voor leeuwENmoed.

Dieper behoeven wij in dit onderwerp hier ter plaatse niet
te treden. Alleen zij nog gezegd, dat deskundigen in vele
Grieksche en Latijnsche Composita ook zulk eene Vokaal van
verbinding, als oudtijds in de Duitsche talen geldig was,
kunnen aantreffen. Zie een paar voorbeelden in mijn Hand--
boek over Nederlandsche Spraakkunst, Stijl en Lectterkennis.

8.) Over ket getal van woorden, waaruit eene Koppeling of
Compositum bestaan kan.

§ 95.

De meeste Koppelingen, ten minste de eigenlijke, bestaan
uit twee woorden, gelijk men uit de tot dus ver aangehaalde
voorbeelden zien kan. Men heeft echter ook Composita - van
drie, ja, van nog meer woorden, die men wel eens Decompo-
sita of Voortgezette Koppelingen heet. Zoo vinden wij b. v.
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veld-post-meester , koe-pok-in-enling, strand-rols-den, zee-meer-
min, berg-sneeww-lpenw (bij BILDERDIIK), lees-lust-koorts, hand-
schoen-maker, brande-wijns-vat, lLemel-vaarls-dag, avond-maal-
tijd, schoen-makers-baas,  moer-bezie-boom, hand-werks-man ,
vee-artsenij-kunst, aarts-boos-wickt, over-groot-vader, bet-over-
groot-vader , bel-over-groot-vaders-stoel , avond-zonne-straal , wa-
ter-oorlogs-leenw (gelijk de oud-Hollandsche Dichter ANTONIDES
onze matrozen heet), Rijn-scheep-vaart, opper-hof-maar-schalk,
steen-kolen-lerg-werk , ezels-kinne-bakken , Lieven-Heers-wormpje
en een aantal soortgelijke, waarin men nu eens een En-
kelvoudiz woord (vocabulum simplex) met eene Koppe-
ling ; dan omgekeerd eene Koppeling met een Enkelvoudig
wooxd dan zelfs twee Koppelingen vereenigd ziet, en die
wij hier niet verder behoeven uit te pluizen. In de vroegere
taal zijn echter zulke ellenlange Composita over het algemeen
zeldzaam, c¢n ook thans stuiten zij ligt door duisterheid en
stroefheid. Onze buren en taalbroeders, de titelziecke Hoog-
duitschers, verscheuren ons dikwerf de ooren met hunne aan-
eengekoppelde eeretitels, b. v. Rkein-schiffakrts-central-commis-
sion , Ober-berg-haupt-mann , Kreis-steuer-ein-nehmer , met welke
ambtsbenamingen hunne Vernuften-zelve vaak den spot
drijven,

Men kan echter soms eene Koppcling van verscheiden
woorden hebben , die toch niet onaangenaam is, hetzij omdat
zij uit korte, of wel uit zoodanige woorden be<taat waarin
eene gelukkige opvolging van letters plaats heeft. Koe-pok-
in-enting b. v. kwetst het oor niet. Evenmin moer-beije-boon-
blad. Voor zoover men, voor het overige, ook de woorden ,
met sommige Voor- en Achtervoegselen gevormd, als Compo-
sita wil aanzien, gelijk beroemde Taalkenners thans plegen,
kan men Koppelingen, uit een aantal woorden bestaande,
aanhalen, die toch in het minst niet stooten, b. v. on-sterfe-
Yjk-heid, on-ver-ant-woorde-lijk-heid. ~Wij noemen dit echter
in dit geschrift liever Afleidingen. Vergelijk § 40.
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7. Over de Koppeling van Zegswijzen of Zinsneden.
§ 96.

Niet alleen echter hebben wij Koppelingen, uit meer dan
twee, ja, uit meer dan drie woorden soms bestaande, maar
wij voegen somwijlen de woorden eener geheele zegswijze
met de daarbij behoorende Voorzetsels enz. bijeen, en ma-
ken er eene soort van Compositum uit. Zoo is b. v. ons
Bijwoord misschien unit de volledige zinsnede et mag geschie-
den , dat is, het kan gebeuren, het is mogelijk, op dezelfde
wijze, gevormd, als de Franschen van het zeggen: il peut
éire hun peut-éfre gemwaakt hebben. Indiervoege voorts
smeden wij Koppelingen, als daar zijn een Fkijk-in-de-pot,
een spring-in-'t-veld , enz. CATS noemt een’ zoognaamden
Jan Hen, die altijd in de keuken omsnuffelt, een
roer-de-pot.

Deze laatste soort van Koppelingen is echter zeldzaam , en
meestal ook slechts in den dagelijkschen spreek- of schrijftrant
gebraikelijk. Ze strijden tevens somwijlen, 700 als b. v. met
roer-de-pot voor potroerder het geval is, tegen den hoofdregel,
die in al onze Composita geldig is, en waarover wij nu met
een woord spreken zullen.

8.) Over de twee hogfdbestanddeelen der Koppeling, en over
den grondregel , ten aanzien dier bestanddeelen geldend.

§ 97.

Teder Compositum, het moge uit nog zooveel woorden be-
staan, heeft twee hoofdbestanddeelen, namelijk één omschrij-
vend, wijzigend of bepalend, en één omschreven, gewijzigd
of bepaald gedeelte. Het omschrijvende maakt het eerste, het
omschrevene het tweede gedeelte der Koppeling uit, met an-
dere woorden: in Koppelingen, die b. v. uit twee woorden
gevormd zijn , ligt het hoofdbegrip in het tweede of laatste
woord opgesloten, en dit woord maakt dus het voornaamste
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bestanddeel der Compositie uit; terwijl het begrip, in het
eerste woord bevat, dient, om dat van het tweede nader te
omschrijven, te bepalen of te wijzigen. In acondsTER b. v.
wordt het bezrip sfer nader gewijzigd door dat van avond,
zoodat dus door het gcheele woord het denkbeeld wordt uit-
gedrukt, niet van iedere ster in het algemeen, maar van die
ster, die bij het vallen des avonds almede het eerste zigt-
baar is, en die wij Penus heeten.

Zoo beteckent morgenDAUW , herfstBLOEM, jaarMARKT, win-
lerROK, dogDIEVEN, oramjeGEEL, lelieWIT, koolZWART, ziel-
ROEREND , %ellcWICHT, engelSCHOON, bronWATER, donderGop,
8pekvET, suikerzoET enz. de dauw , die ’s morgens valt; eene
bloem, in den herfst prijkend; eene markt, jaarlijks gehou-
den wordende ; een rok, voor den winter geschikt; een dieven
of ontstelen van den tijd, waarin men arbeiden moest; geel-
achtig als oranje, wit als eene lelie, zwart als eeme kool,
roerend geheel de ziel; een mensch, als uit de hel geboren;
schoon als een engel; water , uit een bron opborrelend ; een
god, den donder beheerschend; vet als spek, zoet gelijk sui-
ker enz. Telkens wordt, zoo als men ziet, het tweede woord,
waarin de hoofdgedachte ligt, nader omschreven door het
eerste, DAUW b. v. door morgen , BLOEM door kerfsf, SCHOON
door engel enz.

De hoofdregel dus bij alle Koppelingen is: plaafs ket om-
schrijvend gedeelte vior-, ket omschreven ackieraan; want, zoo
94 dat niet doet, zult gij of onzin schrijven, of iets gekeel an-
ders witdrukken dan gij begeerdet.

Geheel iets anders toch is dagREGEN (een regen des daags
plaats hebbende, of wel den geheclen dag voortdurend), dan
regenDAG , bloemvELD dan veldBLOEM, bergvuuRr dan vuurBERG,
venstereLAs dan glasVENSTER, amb{sREGTER dan reglerAMBT,
appelBooM dan JoomAPPEL (tegen aardAPPEL overstaande),
boomnooT dan nooteBooM , lLeuvelcrRAs dan grasHEUVEL , bed-
STROO dan &frooBED, briefwisSEL dan wisse/BRIEF, kelderBIER
dan bierKELDER, smeeuwiAGT dan jag/SNEEUW, veldsLac dan
slagvELD , spiegelaLas dan glasSPIEGEL, zuurkKooL dan Kool-
ZUUR, pluimHoED dan hoedPLUIM , vleeschsoEP dan soepVIEESCH
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(vleesch voor soep), bolervAT dan va/BOTER (winferBOTER),
bergzAND dan zandBERG enz.

Dat elk Compositum uit twee hoofddeelen bestaat, en het
omschrijvende v66r, het omschreven achteraan komt, geldt
niet alleen ten aanzien der Koppelingen van twee, maar ook
van die van drie en meer woorden. Hierbij kan echter 1) het
omschrijvende gedeelte soms nit twee, het omschrevene ult
&n woord bestaan, of wel 2) het omgekeerde kan plaats
hebben, of wel 8) het kan eene dubbele Koppeling zijn,
zoodat beide deelen elk evenveel woorden tellen. In over-
GROOTVADER heeft het door orer nader bepaalde hoofddeel
GROOTVADER twee woorden. Ook in veld-POSTMEESTER is
het omschreven deel PoSTMEESTER van twee woorden. Feld
beperkt dat begrip bepaaldelijk tot een’ postmeesier te velde.
Men zou evenwel deze Koppeling soms omgekeerd kunnen
uitleggen, als ware het veldpost-MEESTER , dat is, meester of
bestuurder der veldpost.

In kandschoen-MAKER is MAKER het omschreven deel, dat
door de Koppeling %andschoen omschreven of beperkt wordt.
WaleroorlogsLEEUW (bij ANTONIDES) is LEEUW in den waler-
oorlog , schoon men evenwel het woord ook zou kunnen uit-
leggen als OORLOGSLEEUW {e watler (waler-ooRLOGSLEEUW), in
welk geval het omschreven deeel uit twee woorden be-
staan zou.

Bergsneeuw-LEEUW, eene Koppeling van BILDERDNK, is
LEEUW in de szeeuw der bergen zich ophoudend, de Neméi-
sche leeuw, die door HERCULES verslagen werd. In avond-
maal-tijd zou het welr wat twijfelachtiy kunnen schijnen, of .
dit woord den tijd des avondmaals, en dus avondmaal-TLID,
dan wel avond-MAALTIID , d. i. de maaltijd, des avonds ge-
houden, beteckende. Beide kan de zin van het woord zijn,
maar daarom moet men het soms uitspreken : avondmaal-T1iD,
soms meer avond-MAALTIID, en den accent dan op het woord
maal wat laten rusten. In steen-kolen-BERG-WERK is eene
dubbele Koppeling duidelijk te onderscheiden. De omschre-
vene Koppeling is BERG-WERK, de omschrijvende of wijzigen-
de sieen-kolen. Het geheel drukt dus uit eer BERGWERK, fof
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het uitdelven van steenkolen dienende. — Men ziet uit deze
voorbeelden, dat alle Koppelingen van meer dan twee woor-
den toch altijd maar uit de twee hoofddeelen van iedere
Koppeling bestaan, en dat dus één dier hoofddeelen steeds
vroeger reeds eene Koppeling moet bevatten. Handscloen-
MAKER kon niet ontstaan, of er moest eerst een Compositum
handschoen ; nachi-VERREKIJKER, of er moest eerst een Com-

positum verrekijker d. i. werktuig, om in de verte te kijken,
aanwezig zijn.

Het omschrijvende hoofddeel der Composita moet, ten ge-
volge van het gezegde, dus ook altijd slaan op het geheel
des begrips, dat in het omschrevene gedeelte bevat is, en
zulke Koppelingen van meer dan twee woorden, waarin dat
niet plaats heeft, zijn eigenlijk gebrekkig, schoon wij er in-
tusschen zulke gebrekkige bezitten, waarop het gebruik zijn
zegel heeft gedrukt. Zoo zijn b. v. een zijdekouse-wWEVER,
een zoeleloek-BAKKER, een oudkleere-KoOPER onnaauwkeurige
Koppelingen; want zij beteekenen eigenlijk niet: een wever van
zijden kousen , een bakker van zoele koek , een kooper van oude klee-
deren, wat wij intusschen er mede zeggen willen ; maar veeleer,
naar de letter genomen: een kousen-wever van zijde, een zoete bak-
ker van koek, een oude kooper van kleederen. Immers wij hebben
geene voorafgaande Koppelingen zijdekousen, zoetekoek, oudekiee-
ren. De woorden zijden, zoete, oud zijn dus als op zich-zelf
staande Adjectieven te beschouwen, of,, voor zoo ver men ze als
bestanddeelen der Koppeling aanziet en ze aaneen met die Kop-
peling schrijven wil, moeten zij niet bloot op een deel van het
omschrevene hoofdbegrip, maar op dat gansche hoofdbegrip
slaan, en zijdekousenwever is niet een zijdekousen-wEVER, dat is
een wever van zijden kousen; maar een zijden-KOUSENWEVER
dat is dus letterlijk: een kousenwever van zijde, een zijden
man, die kousen weeft. Ik herhaal echter, dat het gebruik
dergelijke gebrekkige Koppelingen, even als zooveel ander ge-
brekkigs, de taalpoort heeft laten binnensluipen, zonder zulke
landloopers behoorlijk naar hun’ pas vragen.

Wij hebben nog enkele Composita hier en daar, die tegen
den hoofdregel der geheele Compositie in de Duitsche talen, dat
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het omschreven begrip het laatste gedeelte der Koppeling uit-
maakt, strijdig zijn, b. v. woorden, als &rekespel, brekebeen,
kushand (onderscheiden van Zandkus), het straks aangehaalde
roer-de-pot , stortebeker (oud-Friesche bijnaam), deugnict, slok-
op, moeial , en misschien nog een paar soortgelijke. Men ziet
toch, dat hier het omschreven of hoofddeel der Koppeling
vooraan, in plaats van achleraan komt. Brekespel is een bre-
ker of stoorder van het spel. Het begrip van dreker is dus
het hoofddenkbeeld, dat nader bepaald wordt tot dat van
breker van een spel. De Koppeling diende dus spelbreker te
luiden. En zoo is een roer-de-pot een potroerder; een sforfe-
beker een bekerstorter, dat is, iemand, die den wijn met de
grootste gulzigheid inzwelgt; deugniet is een nietdeuger, wip-
staart een den staart opwippend vogeltje, kwispelstaart een
hond , die met den staart kwispelt, houvast een wvasthouder,
slokop een opsiokker, moeial een albemoeijer enz. Dergelijke
Koppelingen, wier eerste deel men niet als Substantief, maar
als Werkwoord moet aanzien, schijnen bij ons naar het Fransch
gevormd, dat ten allen tijde veel invloed op onze taal heeft
uitgeoefend. De weinige echte, uit hunne eigen taal, en niet
regtstreeks uit het Grieksch of Latijn ontleende Koppelingen
toch, die de Franschen hebben, vormen zij meestal op die
wijze; b. V. un porte-mantean (kapstok) is letterlijk een draag-
den-mantel ; un tire-bouchon letterlijk een trekkurk, d. 1. kurke-
trelkker ; un vaut-rien letterlijk ons deugniet ; un casse-cou let-
terlijk een brecklals, gelijk wij op diezelfde wijze drekebeen
gekoppeld hebben; un chanffe-pied letterlijk een warmvoet, d. i.
een voetewarmer, cen voetwarmtuig, eene stoof; un casse-noiz
is een kraak-noot, d.1i. notekraker ; un Baise-main een kushand;
un curedent letterlijk cen stookéand of zorgtand, d. i. een tan-
destoker, zorg voor de landen; wune garde-robe een bewaar-het-
kleed, d. i. een kleederenkast, kleérenverzamelplaats; un porte-
Seuille letterlijk een draag (het) blad, d. i. blad- of papierdra-
ger, iets, waarin men zijne brieven en papieren bij zich draagt.
En zoo spreken de Franschen op dezelfde wijze van un coupe-
gorge, un coupe-jarrét, un brise-fer, un tourne-broche, un
fourne-sol, un tue-mouche, un créve-coenr enz.
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Die der Grieksche en Latijnsche tale kundig is, weet, dat
men in die spraken, vooral in de eerste, ook soortgelijke
Koppelingen heeft , hoewel het getal diergene, waarin het
omschrevene deel achteraan komt, in haar toch aanmerkelijk
grooter is.

9.) Over de verandering, of toevoeging, door de Koppeling.
§ 98.

Deze veranderingen hebben betrekking tot het eerste of
omschrijvende deel, niet tot het laatste, hetwelk door de
Koppeling, als Koppeling, onveranderd blijft. Het eerste
woord neemt echter soms eene s aan, die men als Buigdeel
des tweeden naamvals moet aanzien, en uit het onderscheid
tusschen eigenlijke en oneigenlijke Koppeling kan verklaren,
schoon deze twee soorten tegenwoordig wel eens in elkair
loopen. Vergelijk § 93.

De invoeging dier gemelde s zien wij b. v. in arendsneus,
haviksneus, doodsnood, doodshoqfd, vriendschapspligt , hondsvot,
kondshonger , hongersnood , bewonderenswaardig, ezelsoor enz.

De cerste gedeelten van andere Koppelingen vertoonen soms
op het einde eene n of en, b. v. vriendexraad, menschENmin
enz. Dit vriendEN, menschEN schijnt men hier als een’ twee-
den naamval van het Meervoud dier woorden te moeten aan-
zien, en de Koppeling dus te beteekenen raad van vrienden,
min of liefde van d. i. fof menschen.

Bijwijlen vertoont zich een er of r achter het eerste
woord ; b. v. kindErpligt, ouderliefde. Dit schijnt bij verkor-
ting voor kindERENpligt, ouderENliefde te staan , en dus ook
oorspronkelijk een Genitief des Meervouds en eene oneigenlijke
Compositie.

In nog andere Koppelingen hecht het eerste woord zich eene
e aan, b. v. pennEmes, zonmEschijn, mankschijn {niet manEk-
lickt evenwel), zonnEbloem, perEboom enz. Deze e schijnt of
de ¢ te wezen, voorheen telkens achter een groot aantal on-
zer Substantieven gevoegd, gelijk men zci en nog wel zegt:
de 20mnE, de vrowwE, de zonE enz., of eene verkorting van den
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zoo evengemelden Genitief des Meervouds en. Indiervoege
toch zou ro0zEkoon voor rozENkoon kunnen staan, en eene
koon, als het ware van rozen, d. i. zoo rood als rozen be-
teekenen. Enkele keeren misschien kan in die ¢ ook nog de
oude Verbindings-Vokaal van Compositie schuilen, waarover
in § 94 gesproken is.

Men ziet voor het overige in sommige Koppelingen een
woord wel eens door lang gebruik, of wel zoetluidendheids.
halve, verminkt en misvormd. Zoo staet HoOvaardig voor HOOG-
vaardig, d. i. eene hooge, trotsche vaart, gang of beweging
hebbende; want varen beteckent oorspronkelijk gaan, bewe-
gen. Vergelijk bl. 84. Jonker is ineengekrompen uit jonk-
HEER, JUFvrouw uit JONKoroww, vierEL uit tvierenDEEL of
vierdedeel, VR1Idag uit FREYAdag of FRIDAdag (dag der
Godin Freya), KERmis uit KERKmis, KERspel uit KERKspel
(spel beteekent menigte, volksmenigte), wijnkooper uit wijnver-
kooper, want hij koopt zoo zeer niet, maar verkoopt den wijn.
HEeRberg sproot uit HEERberg, bergplaats voor een heer of
leger , leidSELS of leisELs (van paarden) uit ldzELEN , ’t platte
hansEN uit kandsCHOENEN, BONgert uit BooMgaard. Vooral
zien wij zulke vervormingen in eigennamen van personen en
plaatsen, b, v. ZutPHEN nit ZuidVEEN, Befuw uit Bafauw,
WilLeMm uit #il-BELM enz. Omgekeerd ontstaan weér schijn-
bare Koppelingen uit woorden, die ’t niet zijn. Zoo is muize-
NESTEN in de spreekwijze ket %ogfd vol MUIZENESTEN hebben
verbasterd uit muizenis, dat bepeinzing, zorg beteekende, en
een woord is, met het Achtervoegsel nis gevormd, waar-
over in § 51. Evenzoo is Jlakkes tot bakHUIS verloopen.
Zie bl. 8.

10.) Over de Declinatie, Motie, Comparatie en Comjugatie
der Koppelingen.

§ 99.

Eigenlijk behoort dit onderwerp minder hier, daar wij
slechts over de wijze, waarop dec woorden gevormd worden,
18
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spreken, en niet, hoe zij verder naar de regelen der spraak-
kunst worden gebruikt. Een enkel woord dienen wij er ech-
ter van te zeggen.

De hoofdregel is, dat in alle ware Koppelingen slechts het
laatste of omschreven deel de wijzigingen ondergaat, die, het-
geen men in de talen Declinatie, Motie, Comparatie en Con-
jugatie noemt, te weeg brengen. Appelboom wordt gedecli-
neerd de appelboom , des appelbooms, den appelboom, de appel-
boomen enz. Het woord &oom neemt slechts het Buigdeel
aan; het woord appel ondergnat geene de minste veran-
dering. 'Wij zezzen nooit in den tweeden Naamval des ap-
pelsbooms, of in het Meervoud de appelenboomen. Evenzeer
is edel in edelman altijd onveranderlijk, en daardoor juist is
die Koppeling onderscheiden van de twee op zich-zelf staande
woorden een edel man, eens edelEN mans, de edelt mannen.—
Hetzelfde geldt van de Koppeling jonkcrouw , der jonkvrouw,
de jonkvrouwEN, in tegenoverstelling van ‘eene of de jongE
vrouw , de jongk vromwen, in welke laatste, afzonderlijk staande
woorden het Adjectief jong zoowel, als het Substantief vrouw
gedeclineerd, en, wat men noemt, gemoveerd wordt. Op
dezelfde wijze zeggen wij de groofE, moedige held; maar in
Koppeling de grootmoedige held, het Adjectief groot onverbo-
gen latende. Van ’s gelijken zeggen wij: de goedkoopk wa-
ren, niet de goedEkoope waren. In de Comparatie der Kop-
peling grootmoedig luidt het ook niet grootERmoediger ; maar
alleen het laatste woord moediy neemt het teeken des
vergelijkenden en overtreffenden traps ER, of sT aan, en
wij zeggen: groolmoedig, groolmoedigER , grootmoedigst, edel-
aardig, edelaardigER, edelaardigst, doldriftig, doldriftigkr,
doldriftigst , hooggeleerd, hooggeleerder , hooggeleerdst, vol-
maakt, volmaakiER, volmaakist, hooghartiy, hooghartigER ,
hoogharligsT , langbeenig, langbeeniger, langbeenigsT, wijd-
loopig, wijdloopiger, wijdloopigsT, blaauwoogig, &laauwoo-
J9ER, blaauwoogigst (dat echter weinig gebruikelijk is),
teérgevoeliq, teérgevoeligik , teérgevoeligst, veelkleurig , veel-
kleuriger, veelkleurigst, algemeen, algemeenER, algemeensT
enz. Men ziet, hoe telkens alleen het iweede of laatste



195

woord de Comparatie ondergaat. Dien ten gevolge ben ik dan
ook in het beruchte verschil, of men goedkoopEr dan BETER-
koop moet schrijven, van oordeel , dat men analogisch aan
goedkoopER de voorkeur moet geven, daar goedkoop buiten
kijf als een gekoppeld Adjectief moet aangezien worden. Ware
het dit toch niet, zoo zou men ook niet schrijven, b. v. de
goedkoope waren , maar de goedekoope waren, welk laatste ech-
ter niemand doen zal. Erkent men dus in de Declinatic en
Motie de Koppelnatuur van goedkoop, men dient ze ook in
de Comparatie aan te nemen. Trouwens, de Hoogduit-
schers maken zoo van hun wokifeil ook niet BESSERfei/, maar
wohifeilEr. Wat koop in goedkoop oorspronkelijk zijn moge,
is in dezen vrij onverschillig; genoeg, het toont zich in zijne
verbuiging van koop , kooopE , koopeEN enz. (b. v. ik heb daar
een’ goedkoopEN ring gekockht), tegenwoordig als een Adjectief,
waarmede dat van goed tot eene ware Koppeling vereenigd is,
De Conjugatie van Composita heeft ook alleen tot het Werk-
woord , dat het omschreven hoofddeel of het laatste woord uit-
maakt, betrekking; het eerste, het omschrijvend of wijzigend,
blijft door haar onaangeroerd. — In de Conjugatie echter der
Koppelingen van werkwoorden met eene voorgehechte Prae-
positie heeft dit merkwaardige plaats, dat zeer dikwerf de
Praepositie zich geheel van het Verbum afscheidt, en de Kop-
peling daardoor ontbonden wordt. B. v. omloopen, aanlag-
chen, aankijken, doorzetten , inkalen , nasnellen enz. conjugeert
men niet ¢k omloop, aanlack, aankijk, doorzet, inkaal, nasnel
enz., maar ¢k loop om , ik lach aan enz.; terwijl men even-
wel in sommige woordschikkingen weér zeggen zal b. v.: zie,
hoe hij u aanlackt; ’tis noodig, dat ik dit doorzet enz. In
andere dergelijke Koppelingen blijft de Praepositie altijd vast-
hechten, b. v. in voorspellen, voorzeggen, omringen , overwin-
nen enz., die men toch conjugeert ¢k voorspel , ik voorzeg, ik
omring , ik overwin. Nog weér andere Koppelingen hebben,
naar gelang van hare verfthillende beteckenis, de Praepositie
nu scheidbaar, dan onscheidbaar. Maar dit is te bekend, om
er hier langer bij stil te staan. Ook behoort het niet in dit
geschrift. Intusschen maakt deze wisselende scheidbaarheid
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en onscheidbaarheid de Duitsche talen zeer moeijelijk voor
vreemdelingen.

In den grond tevens gzijn de Werkwoordkoppelingen met
scheidbare Voorzetsels (en men kan er die met scheidbare
Substantieven, Adjectieven enz. bijvoegen) geene regte Com-
posita, ja, het ware de vraag, of men niet beter deed, b. v.
aan lagchen gescheiden, als waren het twee woorden, dan
aanlagchen vereenigd, als eene Koppeling te schrijven. En
200 sform loopen, vol gieten enz.

Over het algemeen is het dikwerf een moeijelijk punt in
onze taal Koppelingen en Niet-Koppelingen te onderscheiden,
en dien ten gevolge te beslissen, of men sommige woorden
elk afzonderlijk, dan verbonden te schrijven hebbe. Er kun-
nen soms even veel redenen voor het eerste, als voor het
tweede pleiten. Ik ontmoet onder het schrijven ieder oogen-
blik zwarigheden in dezen, en beken eerlijk, dat ik mij dik-

werf niet gelijk blijf. Met hoevele schrijvers heb ik dit echter
niet gemeen (*)!

(*) Moet men b. v. schrijven acktertuitgaan of achteruit gaan of achter
uit gaan , naarmale of naar mate , iedereen of ieder een , elk een of elkeen,
o0og betooverend of oegbetooverend , storm loopen of stormloopen, te vrede
of tevrede, inachtnemen of in acht nemen, donker bruin of donker-
bruin, b. v. zie dien DONKER BRUINEN hengst, of zie dien DOXKER-
BRUINEN ? De onverbuigbaarheid van het eerste woord bewijst in
dit laatste voorbeeld nicts voor het aanweczen cener Koppeling in
donkerbruin; want al onze Adverbién zijn onverbuigelijk, als zij
v66r een Adjectief geplaatst worden, b. v. een REUSACHTIG GELEERD
man. Hier zal niemand reusachtiy geleerd als cen Compositum be-
schouwen, en toch wordt het woord reusachtiy in het zeggen ik
bewonder dien REUSACHTIG GELEKRDEN gan z00 min verbogen, als
het woord donker in donkerbruin. Inderdaad, gelijk de grenzen
van Compositie en Derivatie vaak in een warren (moet het in een
warren of ineenwarren, of incen warren zijn?) zoo a's in § 82 gezegd
is, zijn de scheidpalen tusschen die van Compositie en niet-Com-
positic soms ook moejjelijk te stellen.
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11.) Over den Accent of Klemtoon in onze Koppelingem.

§ 100.

Als een’ vrij algemeenen regel kan men aannemen, dat in
de meeste Koppelingen de Klemtoon of nadruk der uitsprask
eenigzins op het eerste of omschrijvende woord valt. Neem
b. v, donderbui, regemvlaag, roemrijk, kielhalen, wedijveren,
kaalkop, bloedhond, speelzuckt, grasgroen, doofstom , zelfzucht,
kardlooper , naaigaren enz. telkens hoort gij, dat de eerste
woorden , dat donder, regen , roem, kiel , wed, kaal, bloed,
speel, gras, doof, zelf, hard, naai, den accent naar zich
trekken, zoodat die woorden iets langer dan de tweede
worden uitgesproken, en donderbui b, v. niet als dinder-
bui, maar meer als donderbui klinkt. Men merkt dus
reeds door de nuitspraak, dat een edel man iets an-
ders dan een edelmin is, zwurkvol iets anders dan zure
kool enz. (*).

Met dat al, schoon de bovengemelde regel in de meeste
Koppelingen doorgaat, en daardoor ook voor het oor Composita
van niet Composita onderscheiden worden, houdt hij vaak geen
streek 1) in sommige Koppelingen, waarin het tweede woord
een Afleidsel is, gevormd door een Achtervoegsel (§ 23). Dan
toch wordt de Accent zeer dikwerf verplaatst van het eerste
woord op het zakelijk deel van het tweede. Hoogmded,
b. v. heeft eenigen nadruk op %oog; maar in /fodgmoediy,
waarin het tweede woord uit moed en het Achtervoegsel ig
gevormd is, verliest het woord %oog wat van dien klem, en de
toon rust vooral op het zakelijk deel moed van MOEDig :
h¥og-MOED-7g. Hetzelfde mag men opmerken in edelasrpIG,

(*) Men gelieve hier en elders die teekens van langheid en
kortheid toch niet in hunne volle Prozodische kracht te nemen.
't Is slechts een hulpmiddel, om het onderscheid van uitspraak van
het eene gedeelte des woords, in vergelijking van het andere,
eenigzins te doen gevoelen.
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krankziNnig , bloedDGRSTig , wraakGiERiy, stiefMGEDerlijk, tien-
voupig en dergelijke woorden meer.

2.) In de Koppelingen van een Werkwoord met eene voor-
geklampte Praepositie valt ook dikwerf de Nadruk der uit-
spraak niet op het omschrijvende of eerste gedeelte der Koppe-
ling (vergelijk § 97), en dus niet op de Praepositie, maar op
het Werkwoord-zelf, en dien ten gevolge op het omschreven
deel. B. v. wij zeggen voorspellen, voorzeggen, overwinmen,
aanbidden, ondergaan , overkooren (de les b. v.), overtreffen
enz. waarin telkens met verlenging (of wil men ’t liever ver-
heffing heeten ?) van toon, de eerste syllaben der woorden
spellen, zeggen, winnen, bidden, gaan, hooren, treffen worden
uitgesproken. Merkwaardig is het hierbij, dat dit juist plaats
heeft in zoodanige Koppelingen met Voorzetsels, als met regt
zoo heeten mogen, daar in dezelve, ook wanneer zij gecon-
jugeerd worden, de Praepositie onscheidbaar is. Immers men
conjugeert ik voorspel, ik voorzeg, ik overwin (zie bl. 195).
Integendeel in Composita met scheidbare Voorzetsels, en die
dus veel minder van eigenlijke Koppelingen hebben, trekt de
Praepositie den Accent naar zich. De Koppelwoorden aan-
lagchen , aanzien, omloopen, nasnellen enz. toch, die in hunne
Conjugatie ¢& lack aan, ik loop om enz. hunne geheele Kop-
pelbaarheid verliezen, spreken wij uit met den Nadruk op
de Voorzetsels aan, om, na. Ja, zelfs de hier bovengemel-
de Sverwinnen, Ondergdom, verliezen den accent op winnen,
gaan, als zij niet in de figuurlijke beteekenis van zegevieren,
of van lijden, b. v. den vijand Sverwinnen, zijne straf Snder-
gaan, maar in de eigenlijke van winnen boven het gewone
en nederdalen genomen, en dan scheidbaar geconjugeerd wor-
den. Iedereen weet toch, dat het twee verschillende Werk-
woorden zijn : ik win geld over , en ik overwin den vijand, ik ga
in droefheid onder , en ik onderga mijne straf; maar iedereen
weet tevens, dat de eersten in de uitspraak Gverwinnen, onder-
gaan, de anderen meer overwinnen ,ondergian luiden. En dit ver-
band tusschen den klemtoon en het al dan niet eigenlijke der be-
teekenis laat zich in vele andere uitdrukkingen opmerken. Zoo
is wuitgelezen eigenlijk in een wifgelezen boek, maar oneigenlijk
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in een wuilgelezen gezelschap; opgeblazen eigenlijk in een Gpge-
blazen vel, maar oneigenlijk in een opgeblazen mensch, enz.

De Regel in Koppelingen is dus, herhalen wij, dat het
eerste of omschrijvende woord den Nadruk van uitspraak heeft,
maar die regel is aan wuifzonderingen onderhevig.

In de Koppeling van Adverbién, Conjunctién, Praepositién
en soortgelijke kleine rededeelen met elkander, die men
echter dikwerf meer voor Aaneenschrijvingen dan voor Kop-
pélingen moet aanzien, is de Accentplaatsing vrij weifelend.
Wie zal zeggen, of men b. v. kierkeen of hicrkezn , ddartegen
of daartggen enz. moet zeggen? Beide kunnen-op hun’ tijd
goed zijn.

12.) Over de verschillende zinsbeteekenissen , door de Woord-
koppeling witgedrukt,

§ 101.

Ongemeen veel verscheidenheid heerscht "er in de &defeeke-
nissen , die Koppelingen, ten gevolge harer koppeling, bij
ons hebben kunnen, en, schoon die beteekenissen dikwerf uit
de vereenigde beteekenis der twee of meer met elkadr gekop-
pelde woorden kunnen worden verklaard, leent echter het
gebruik wel eens aan de Composita een’ zin , dien men door
het gebruik-zelf moet leeren kennen. Wie b. v., schoon hij
de woorden kaars en schoon verstaat, zal, zoo hij zulks door
het gebruik niet weet, uit de Koppeling dezer twee woorden,
uit kaarsschoon de beteekenis opmaken, dat Aaarssckoon iets
aanduidt, hetwelk alleen bij de kaars, en niet bij het dag-
licht, sckoon is, in welken zin ook HOOFT dat woord ge-
bruikt. — Zie de Opdragt voor zijne Nederl. Hist.

Wij zullen eenige voorbeelden van hetgeen door middel der
Koppeling al zoo kan worden uitgedrukt, opgeven, en daar-
toe de hoofdsoorten van Composita beschouwen, nameljjk
1) die van Substantieven met Substantieven, Adjectieven en
Werkwoorden , 2) die van Adjectieven met Substantieven, Ad-
jectieven en Werkwoorden, en zoo ook omgekeerd, 8) die
van Voorzetsels met de bovengemelde.
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In de Koppeling van Substantieven met Substantieven
(§ 83) dient men in de eerste plaats het onderscheid tusschen
eigenlijke en oneigenlijke Cormaposita, waarover wij hierboven in
§ 93 gesproken hebben, niet uit het oog te verliezen. De
zoogenaamde oneigenlijke Koppelingen, voor zoo ver zij nog
kenbaar zijn, laten zich meestal eenvoudig door de verhou-
ding van eersten en tweeden Naamval verklaren. De Ko-
ningszoon , de menschenhulp, kel adelaarsnest, de vrienden-
raad , et ezelsoor , de vriendschapspligt, de mieuwejaarsdag,
het doodsuur, de hongersnood, de tijdsomstandigheden , het tijds-
gewricht, de krijgsgod, de hemelsbode , het eigendomsregt, de
beeldendienst , de kleederpracht, het pligtsbesef, de pligtsbetrack-
ting, de dorpsscheol, de scheepsbevelhebber , de scheepskapitein
de menschenzoon , het duivelskind, het bruidsverirek, de gersten-
korrel, ket Godsrijk , ket Moorenland, de broedersvrouw, de
koningseed , de levensvreugd , het levensgenot, het Falfsvieesck,
het Hessenland , de geriglsdag, de mansnaam, de ambtsbode, de
doodsangst, de manskleederen, het landsgebruik , de kindskinderen
zeggen niets meer bijna dan de zoon des (of eens) konings, de
hulp van menschen, het nest des adelaars, de pligt der vriend-
schap , ket oor des ezels, de kapitein van het schip enz.; of, zoo
als men ook zou kunnen zeggen: des konings zoon, der men-
schen hulp, des adelaars nest, der vriendschap pligt, des ezels
oor, des schips kapitein; of eenvoudig eens konings zoom enz.
Ware Koppeling, noch in vorm, noch in denkbeeld, heeft hier
plaats. Enkele eigenlijke, ten minste eigenlijk thans schijnende
Koppelingen van Substantieven met Substantieven, laten zich
ook nog meer of min op dezelfde wijze door de betrekking
van Genitivus en Nominativus uitleggen , b. v. daglickt, rund-
vieesch , bergkruin , bloeddruppel, molenrad, jaargetij, zomertijd,
wintertijd, vuurvlam, watervioed , raadkuis , geestdrift, moeder-
liefde, zwaluwnest, ridderpligt, riddereer , bliksemstraal, broe
dermoord , wijndrinker , geschiedschrijver, landbewoner , zeeploe-
ger , aardbeschrijving , hemeltrans, regemviaag, haangekraai,
paardgebriesch, enz. zijn ook te omschrijven door lickt des dags
of des dags lickt, vieesch van een rund, kruin of lop van den
berg, rad des molens, getij des jaars, tijd des zomers enz., en



201 h

" men zou ze, wat dus den zin betreft, vrij goed met de bo-

\

vengemelde oneigenlijke kunnen gelijk stellen.

Maar hoe gering is haar getal, als men ze tegen dat van
al die overige ware, echte, oorspronkelijke Koppelingen van
Substantieven met Substantieven stelt, die op eene geheel
andere wijze dienen verklaard te worden!

Te weten, de zin van velen dier talrijke klasse van Com-
posita moet worden omschreven of 1) door Voorzetsels, als
daar zijn aan, in , naar, door, met, om, bij, wit enz., of 2)
op eene geheel vrije wijze.

Wij zullen van beide soorten slechts eenige voorbeelden
bijbrengen.

Hemelvaart is vaart NAAR den hemel, hemelval is val uUIT
den hemel, landleven is leven or het land, gifibeker is beker
MET of vol gift, schildpad pad MET een sclild, regenkiced kleed
TEGEN den regen, adellrols trotschheid op adel, krentebrood
brood MET krenten, armband band oM den arm, koordedanser
danser oP de koord , lucktsprong spromg 1IN de lucht , stekelvar-
ken varkenm MET stekels, venstersprong sprong uIT het venster,
oorvijg vijg of veeg AAN ket oor, kinnebakken bakken, dat is
wang, AAN de kin grenzend, kerkgang gang NAAR de kerk,
dolksteck steek MET een dolk, kamerorgel orgel 1IN een kamer,
huiskond hkond 1IN huis, keelpijn pijn 1IN de keel, zilvergesp
gesp UIT zilver enz. -

Men gevoelt wel , dat men voor deze Composita niet in de
plaats zou kunnen stellen vaart des hemels, leven des lands, pad
des schilds , brood der krentem enz., zoo als de vroeger gemelde
Koppelingen zich laten verklaren, ja, dat zelfs niet eens nog
door middel van de Voorzetsels, ter hunner uitlegging ge-
bezigd, hunne beteekenis volkomen duidelijk gemaakt “wordt;
met andere woorden : men ziet, dat men ook niet eens nog
aliéén door Voorzetselen in den stijl hunne Koppeling zou
kunnen laten vervangen. Huiskond b. v., wet eene Praepositie
omschreven, is ond IN huis; maar kan ik nu voor het zeg-
gen: onze HUISHOND is wit het huis geloopen de uitdrukking
bezigen : ONzE HOND IN HUIS is wif ket huis geloopen? Zou
zich dat zeggen 1N Auis en vUIT kel huis niet tegenspreken?
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Of kan ik even goed zeggen: Ik heb eew’ HOND IN HUIS,
als ¢k heb eew’ HUISHOND ? Gevoelt men dus niet, dat er
door middel der Koppeling eene veel énniger versmelting van
denkbeelden plaats heeft, dan door Praepositién, buiten haar,
kan aangeduid worden ?

Maar er zijn daarenboven een aantal Koppelingen van Sub-
stantieven met Substantieven, wier zin geheel en al niet door
middel van Voorzetsels, maar slechts op eene, voor elk dier
Koppelingen verschillende en vrije wijze kan worden ver-
klaard. Hiervan willen wij in de tweede plaats eenige voor-
beelden bijbrengen.

Windmolen is niet een molen MET, of AAN, of vawN, of
VOOR , of IN, of BUITEN, of OM enz. den wind, ook niet een
molen des winds, maar een molen , die door den wind gedreven
of bewogen wordt. Schrikdier is niet een dier IN, MET, VAN,
DOOR 8ckrik, maar een dier, dat schrik aanjaagt; doodzonde
niet eene zonde MET, UIT, VAN, AAN enz. den dood, maar
eene zonde, die de straf des doods verdient. Bloedgetuige is
iemand , die zijn getuigenis met zijn bloed, dat is met zijn
leven , bevestigd heeft ; bloedwraak eene wraak, die om gestort
bloed uitgeoefend en door het storfen van ’s vijands bloed bevre-
digd wordt ; goudvink een vink, wiens vederen roodachiiy als
goud blinken; stofregen een regen, die zo0 fijn is als stof ; jagl-
sneeuw eene sneeuw , die met snelle, als voortgejaagde vlokken
neérzinkt ; weérkaan de haan op den toren, die de rigting ven
weér en wind aanwijst ; vogelroer een roer of snaphaan, waar-
mede vogelen geschoten worden ; kraambed een bed, waarop eene
vrouw in de kraam lgt, of dat daartoe bestemd is of was.
Weduwvrouw eene vrouw, die weduw ; weeskind een kind , daf
wees is; koebeest een beest, fof de koeijen behoorende ; grond-
wet eene wet, die tof grond der gehecle Staatsregeling strekt;
zondeval de val des menschen, door de zonde veroorzaakt; enz.

De beteekenissen der Koppelingen van Substantieven vodr
Adjectieven (§ 83) laten zich tot drie hoofdklassen brengen.
1.) Eenigen zijn door Praepositién meer of min te omschrij-
ven. Bedlegerig b. v. is legerig, dat is, bij voortduring ge-
legen of liggende TE of or ket bed; lendenlam lam 1IN de
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lendenen ; boeglam lam IN den boeg; schijnheilig , schijndood
zijn leilig , dood IN SCHNN; walerrijk , waterarm , geestrijk ,
roemrijk enz. rijk , arm IN water, IN geest enz.; eervol vol
VAN eer; zeeziek tiek DOOR, of OP zee; wagenzick ziek DOOR,
of IN den wagen, ziek door 't rijden enz.

2.) Anderen behelzen eene vergelijking en laten zich uit-
drukken door invoeging van als of gelijk ; b. v. galbitter , pik-
ewart, korenblaauw (bij verkorting voor korenbloemblasuw),
yjzerhard, peperduur, aschgraaww, rozekleurig, emgelzacht, sui-
kerzoet, pijisnel, beeldmooi, spiegelglad, spekvet, doodsbleek ,
puikschoon enz. beteckenen zooveel als éGitter ALs gal, hard
ALS ijzer, zwart ALS pik, blaauw ALS de korenbloem, duur ALS
peper , moos ALS ket schoonste beeld maar zijn kan, schoon ALS
het puikje van iels enz.

8.) Eene derde klasse eindelijjk bevat Koppelingen van
allerlei verschillende beteekenis. B. v. moedernackt is moch
naakt ALs, noch IN, noch op enz. de moeder , maar kan niet
anders uitgelegd worden, dan door zoo naakt als eenm Fkind»
dat pas uit moeders schoot ter wereld komi. Kaarsschoon is
niet schoon ALs eene kaars, ook miet schoon B1J de kaars, maar
bepaaldelijk schoon ALLEEN &ij de kaars, en niet bij den dag ; —
appelgraauw (een woord in alle Duitsche talen te vinden, en
niet, gelijk BILDERDLK wil, uit het Engelsch dapplegray ver-
basterd, maar wel omgekeerd dit laatste uit het eerste) is
roodachtig grijs of graauw met appelvormige vlakken; vogelvri)
is, ja, letterlijk vrjj ALS een vogel, maar beteekent in het
gebruik iemand, wien men als een’ vogel in de lucht mag
vervolgen , vangen en dood schieten. Tmmers men zegt van hem,
wiens hoofd op prijs gesteld is, %ij is VOGELVRII verklaard. —
Stokoud is zoo oud, dat men een’ stok of kruk behoeft, om op
voort te hompelen; schatrijk, zoo rijk, dat men schatien heeft;
doodziek, doodarm , ziek, arm, lof stervens toe; nagelnteuw,
z00 nieuw, daf er pas de spijkers of nagels in geslagen zijn ,
terwijl vonkel-nagel - nieuw beteeckent: zoo nieuw, dat de pas
ingeslagen spijkers nog glimmen en vonkelen. Indiervoege zegt
men ook spik-splinter-nieww , d. i. zo0 nieuw, dat de frissche
spijkers en splinters nog in ket oog vallen. Al deze uitdruk-
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kingen zijn van timmerlieden ontleend. — Brandhelder is zoo
helder er uitziende, als iets, daf door ket vuur gereinigd en
gelouterd 1s.

Men ziet, dat deze en soortgelijke Koppelingen van Sub-
stantieven v46r, en Adjectieven achter, even als sommige Com-
posita van Substantieven met Substantieven, niet dan door een’
geheelen omhaal van woorden omschreven kunnen worden, en
op welk eene uitnemende wijze dus de kortheid van uitdruk-
king door die Koppelingen bevorderd wordt.

In de Composita van Substantieven met Werkwoorden
(§ 83), welke Composita meestal unit vroeger gevormde of ge-
dachte Substantieven voortspruiten, heerscht ook datzelfde,
onder geen’ algemeenen regel te brengen verschil van beteeke-
nis. En schoon ook al sommigen door Praepositién meer of
min omschreven kunnen worden, is dit echter nog maar op
eene gebrekkige wijze mogelijk, terwijl anderen veel breeder
zwier van woorden vorderen,

Kielkalen b. v. is niet blootelijk %alen ONDER de kiel, maar
halen onder door de kiel, en dan weér naar boven; radbraken
is de leden breken of verpletteren op het rad; wedijveren is
tjveren, als om eene wedde (Hoogduitsch Wette) of wedding-
echap ; handhaven is heffen , bestieren, staande houden met de
hand ; plukharen is elkadr, al vechtend, de haren wuitplukken
(twoord zou natuurlijker kaarplukken, haarplukkeren luiden); -
kwispelstaarten is met den staart kwispelen, d. i. heen en weér
slingeren, en dus eigenlijk staartkwispelen ; huilebalken onder
gehkuil balken ; grimlagchen lagchen met eew’ grim of al grim-
mend , welk grimmen oorspronkelijk niets anders dan de spie-
ren des gelaats vertrekken, zoowel vrolijkheids-, als droef-
heids- en toornshalve beteekende, schoon het nu echter al-
leen voor dit laatste genomen wordt. — Zinspelen is met zijne
zinnen of gedachien op iets toespelen; kokermuilen is den muil
of mond als een’ koker spitsen, gelijk men spottend wel eens
pleegt te doen; drandschatten is een’ prijs doen betalen, waar-
voor de overwomnenen zich tegen plundering en bramdstichiing
vrijwaren kunnen, met andere woorden: schatting heffen voor
de vrijlating van plundering en brandstichting; plusmstrijken
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is letterlijk met eeme pluim strooken , sireelen , aaijen, of wel,
ket pluimacktig bont, waarmede de staatsiekleederen van groote
heeren oudtijds versierd waren, gladsirijken, en figuurlijk
voorts iemand vleijen, hem /onig om dem mond smeren; tafel-
schuimen is letterlijk : ket beste, ket vet van den maaltijd of-
schuimen , en overdragtelijk: zick als een’ ongenoodigden gast in-
dringen , of gelijk men het wat platter noemt , op de klep loopen.
Men vergelijke de Koppelingen zeeschuimen, een zeeschuimer
enz. — Kladschilderen is in ruwe omirekken, met kladden en
kletsen schilderen, gelijk gewone verwers plegen. Kladschil-
deren slaat dus, als verwen, tegen het eigenlijk kunstig en fijn
schilderen over. — Rinkelrooijen, Vroeger ook wel rinkelroden
geschreven, is met luid gerinkel, gerinkink , of geraas bijeen- of
zamenrotten, en voorts door de wijken en straten, al tierend,
omzwerven, — Kieskaauwen is langzaam met de kiezen kaauwen
gelijk men wel doet, als ons iets niet bijzonder smaakt. Men
noemt het ook wel met lange tanden eten. Muilbanden is den muil
vast of digt binden , van het Substantief muilband.— Weérlichien
dat is weder-lickten (in ’t Hoogduitsch Wetterleuckten), is onweer-
achtig schitteren en stralen. Weérlicht namelijk is denkelijk bij
verkorting voor onweérlickt, en dit Substantief weérlicht teelt het
Werkwoord wedrlickien. Maar genoeg; men ziet, hoeveel on-
derscheidene begrippen in zulke Koppelingen versmelten. — Het
is voor het overige in sommige van die Koppelingen echter nog
moeijelijk te bepalen, of men ze al dan niet onscheidbare Kop-
pelingen heeten kunne, en of men ze dus scheidbaar of on-
scheidbaar moet conjugeren. Moet het b. v. van duikspreken
luiden , ik buikspreek, of ik spreek buik? Tk geloof, het eerste.
Kan men schrijven, als wel geschied is, psalmzingt den Heere,
en dus psalmzingen als eene echte Koppeling beschouwen ? Zegt
men met gepastheid i% lofhunker voor ik hunker naar lof ? Al-
les hangt in dezen van het gebruik en de voorbeelden van goede
schrijvers af. Men dient echter in het oog te houden, dat niet
elke Koppeling van een Substantief met een Werkwoord wet-
tig is, omdat er eene soortgelijke van een Substantief met een
Substantief bestaat. Omdat lofspraak gebruikelijk is, kan ik
daarom nog niet sk lofspreek zeggen. De scherpzinnige KIN-
EER heeft over zoo iets treffend gesproken.
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§ 102.

Adjectieven , gekoppeld véér Substantieven (§ 83), laten
zich soms meer of min uitleggen, als stonden beide geschei-
den; soms echter nemen zulke Koppelingen geheel vrije, en
slechts door breede omschrijving uit te duiden beteekenissen
aan, Hij is een KAALHOOFD zegt weinig meer dan %ij s een
KAAL HOOFD; een SCHEEFNEUS, een SCHEEVE NEUS; een LANG-
OOR, een LANG OOR; de GEELZUCHT, de GELE ZUCHT. Met dat
al zijn de begrippen van keal en hoofd , scheef en neus enz.
in de Koppeling veel meer versmolten, dan buiten die. Ook
nemen zij soms een’ meer figuurlijken zin aan; want als
ik zeg: daar gaal een KAALHOOFD, ¢en SCHEEFNEUS /heen ,
begrijpt elkeen, dat het woord 4oofd hier figuurlijk voor den
geheelen persoon, en dus in den zin van man of mensch met
een kaal hoofd, met eenw’ scheeven meus genomen wordt. Inte-
gendeel het gezegde : daar gaaf een KAAL HOOFD , een SCHEEVE
NEUS heen ('t welk men ook met een’ anderen accent uit zou
spreken ; vergelijk § 100) zou slechts letterlijk kunnen ver-
staan worden, als stapte daar werkelijk niet geheel een per-
soon, maar bloot deszelfs %oofd of meus heen. Dit figuurlijke
is nog sterker in keethoofd , losbol, vrijgeest en soortgelijke
woorden, wier beteekenis geheel anders geworden is, dan
die van een vrije geest , een heet hoofd enz. zijn zoude. ZEen
VBIIGEEST toch is iemand, die, ten gevolge van zijn vrij den-
ken', aan de gewone godsdienstbegrippen niet gelooft; een
HEETHOOFD een zoodanige, die allerlei verhitte, doldriftige
denkbeelden koestert en poogt te verwezenlijken. Nog veel
vrijer moeten andere Koppelingen van Adjectieven véér Sub-
stantieven verklaard worden. Zoo is groofvader niet een groot
vader, maar ’s vaders vader; kleinkind niet een klein kind , maar
kindskind ; oudoom, niet een oude oom , maar iemand, die reeds
de oom van mijne ouders was; schoonzoon niet een schoone zoon,
maar mijn dockters man ; bestemoér niet eene beste moeder (¥),

(*) Intusschen zijn dergelijke woorden oorspronkelijk van eenc
vrij letterlijke beteekenis geweest. Men schijnt aan kinderen het
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maar eene grool- of overgrootmoeder ; grofsmid niet een grove
smid, maar die in de grover, ruwer metalen, als ijzer, enz.
arbeidt , en die dus tegen een’ zilver- en goudsmid over-
staat. Enz.

De Koppelingen van Adjectieven met Adjectieven drukken
meestal datgene, maar op eene inniger wijze uit, wat,
buiten de Koppeling, door de plaatsing van een Adverbium
v6dr het Adjectief zou uitgedrukt worden.

denkbeeld van vader van hun’ vader te hebben willen verduidelij-
ken door middel van het woord groot, dat kleine kinderen in al-
lerlei beteekenissen vaak gebruiken. Zoo was dan de jongere, of
hun eigen vader de kleiner, maar de oudere, de vader van hun
vader, moest de groote vader verbeelden. Dat het kindskind, in
tegenstelling van het volwassen eigen kind, bij deszelfs geboorte
het %leine kind genoemd werd, en dat zoo kleinkind in den zin
van kindskind ontstond, is allernatuurlijkst. De oudoom, als zoo-
veel ouder altijd dan de eigenlijke oom, kon ook al ligt dien
naam krijgen ; want men moest al ligt zeggen b. v.: die man daar
is mijn oom, gene is mijn ouder oom, waaruit dan bij verkorting
en Koppeling van lieverlede oudoom geboren werd. Bestevadr,
bestemoér is denkelijk eene vleijende benaming, door kleinkinde-
ren aan hunne grootouders gegeven , en zoo allengskens ook door
anderen gebezigd. In Schotland heet zoo de huisbaas bij zijne
vrouw en kinderen de goedman, de vrouw de goedvrouw. Schoon-
zoon, schoonvader schijnen ook oorspronkelijk vieijende benamin-
gen te zijn geweest, die aangehuwde ouders en kinderen in de
wittebroodsweken elkander gaven; of men moest schoon, dat van
schijnen komt (zie bl. 30) uitleggen door schijn, en zeggen: schoon-
zoon is zoon in schijn, in tegenoverstelling van eigen zoon. BIL-
DERDIJK Wil znlks ergens, meen ik. Maar dit geloof ik niet,
dewijl de Franschen evenzeer van beau-pére, belle-meére, beau-fils
spreken , en hun beau met een woord, dat den zin van ons schij-
nen heeft, niet zamenhangt. Vermoedelijk zijn onze Koppelingen
schoonvader enz. naar die der vleijende Franschen gevormd; want
den Hoogduitscheren zijn ze onbekend. Zij zeggen niet Schénva-
ter, Schonmutter , maar Schwiegervater , Schwiegermutter, d. i. zwa-
ger- of verzwagerde vader enz.



208

Het H0OGDOORLUCHTIG %uis van Oranje b. v. zegt zooveel
als ket HOOG of ket ZEER doorluchtig huis van Oranje. ZAcHT-
sinnig , ZACHTaardig i8 zachlelijk zinnig d. i. gezind, zacktelijk
aardig, dat is geaard, van aard. ZoETsappig is zoetelijk sap-
pig, zoet van sappen. Vergelijk zoo DIKbuikig, HARDAoorig,
2WAARljvig, KORThalzig. Met dat al heeft het tweede woord
der Compositie dikwerf in die Koppelingen eene andere be-
teekenis, dan wanneer het alléén gebruikt wordt. Wij zien
dit reeds in aardig, dat, alléén gebruikt wordende, devallig,
aangenaam, geestiy” beteekent, b. v. een aardig mensch, een
aardige inval ; maar in de Koppeling zackfaardig blootelijk
van geaardheid, van aard aanduidt. Zoo is geestig , als afzon-
derlijk woord gebezigd , vernuftig, vol geestigheid ; maar kiein-
geestig is niet blootelijk klein of gering van vernuft en geestig-
heid, maar klein en bekrompen van versiand, van geest, van
ziel in het algemeen. In sommige Koppelingen van het Adjec-
tief met het Adjectief laat zich het eerste woord niet wel als
Bijwoord of Adverbium verklaren; maar het eene Adjectief
schijnt aan het andere door middel van eene verzwegene Con-
junctie EN verbonden. Zoo is doofstom niet wel uit te leg-
gen door doofackiig stom, maar eenvoudig door doof EN sfom
tevens.

Adjectieven v6or Werkwoorden gekoppeld zijn in geen
grooten getale aanwezig; ten minste geldt dit van de zoo-
danige, die onscheidbaar met het Werkwoord verbonden
zijn; want koogachien, ja, schijnt wel, als het z00 in den
Infinitivus of Onbepaalde Wijze staat, een Compositum, en
wordt dan ook als Koppeling meestal aaneengeschreven (ge-
lijk zoo ook het daarvan afgeleide *oogackting); maar in de
Conjugatie scheidt #%oog zich meestal van achien, en wij
zeggen niet meer ¢k HOOGACHT dien man , maar & ACHT
dien man HOOG. Zuiverder en inniger Koppelingen zijn
DWARSboomen, KORTwieken, vVoLmaken, VOLfooijen, VOL-
voeren enz. Deze blijven ik volmaak, tk dwarsboom, enz.
Meestal hebben zij ook een’ figuurlijken zin aangenomen. Pol-
maken b. v. is letterlijk en oorspronkelijk wel hetzelfde wat vol
maken zijn zou, en als ik dus zeg: tk keb dat werk voL-
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MAAKT , drukt dat in deszelfs eerste beteckenis uit: ik keb
dat werk VOL GEMAAKT, dat is, ¢k keb er alles aan gedaan,
- wat noodig was om ket VOL, VOLLEDIG fe doen zijn. Maar
deze eerste, grove, zinnelijke beteekenis heeft zich verfijnd,
vergeestelijkt, vervlugtigd, en wvolmaken is nu in het alge-
meen: eene zaak tot het toppunt van hetgeen ze zijn moet
brengen. Iets anders dus beteekent het tegenwoordig zef snij-
werk op een glas te VOLMAKEN, en een glas VOL TE MAKEN,
met wijn of bier b. v. De ware, onscheidbare Koppelingen
dus van Adjectieven met Werkwoorden hebben alleen soms
eene breedvoeriger omschrijving noodig. De scheidbare, als
hoogackien , minachien , geringschatten , volschenken enz. zeggen
niet veel meer dan /oogelijk achien, gering achten enz. Moei-
jelijk is het echter soms te bepalen, of men zulke Koppelin-
gen voor echte, en dus voor onscheidbare, dan voor schijn-
bare en scheidbare te houden hebbe. Is b. v. karddraven,
hardloopen, aaneengeschreven, het eersfe, of het laatste, en
moet men dus zeggen: ¢k HARDLOOP, ¢4 HARDDRAAF, of ik
DBAAF, ¢k LooP HARD? Het gebruik moet dit beslissen; ik
geloof echter, dat men moet zeggen: §¢ HARDLOOP. Zijn
zulke woorden toch werkelijk Composita, zoo zal men ook
hunne beteekenis altijd wat veranderd zien. En dit zien wij
hier juist. #7%j zullen onze paarden dezen middag laten HARD-
DRAVEN zegt wat anders dan: wij zullen onze paarden dezen
middag HARD laten DRAVEN. Ook is een ’Zard draver en een
harddraver , een hard looper en een hardlooper niet hetzelfde.
Evenmin is zulks hetzelfde, of ik zeg: welaan , ik HARD-
LOOP fegen u, dan wel: &, koe HARD moesten wij daar met
elkander LOOPEN |

§ 103,

De Koppelingen van Werkwoorden véér Substantieven moe-
ten op verschillende wijze in een’ handelenden, lijdenden of
onzijdigen zin (actief, passief of neutraal) nitgeduid en om-
schreven worden, waarbij men zich dikwerf van de Voornaam-
woorden die, welke enz., van het woordje om, of wel van het

14
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Deelwoord bedienen kan. Braasbaly is een balg, die blaast,
of tot blazen dienende; WEKELdicht een gedicht, dat hekel?,
een hekelend gedicht; SPRINGstok een sfok om mede te sprin-
gen; DRUFlol een fol, die gedreven wordf; DRINKbeker een
beker om uit te drinken, of waaruit gedronken wordf; DRAAI-
orgel een orgel , dat gedraaid wordf; PRAALzucht zucht om
te pralen (tenzij praal hié? een Substantief is, en dus PRAAL-
zucht door zucht tot praal uit te leggen), KWEEKsckool een
school om aan te kweeken; OEFENschool een school , die oefent,
of waarin men geoefend 1wordt, of waarin men zich oefenen
kan; DRAAVKolk een kolk, die draait, een draaijende kolk;
DWARRELwind een wind, die dwarrelt, alles dooreen wart;
TREURlied een lied , dat treurt, of het treurem wekt, of ket
treuren witdruki; LAATband een band om mede ader te laten
of e aderlalen, of Yever dien men bij et aderlaten gebruikt;
8L1IPsteen een steen , tot slijpen dienende, een slijpende steen ;
BERGplaals eene plaals om in le bergen, of waarin ge-
borgen kan worden; GENEESkeer , GENEEsmeester ecen heer of
" meester , die geneest, of poogt te genezen. Maar genoeg, men
kan zoo SCHAAFbank, SCHILDERkunst, SCHUIFslede, SCHEID-
brief, scHIETgebed, RENbode, LEERmeester, KLAAGf0O7, LIG-
plaals , BAKoven, NAAIgarem, PLAAGgeest, PLEEGvader, KLA-
TERgoud , ERFzonde, LASTERfong, DRINKgelag, STAMELfaal,
STAPELregt , LACBJust, DORSCHvloer , ZAAGmolen, BRATELwackt
en honderd soortgelijke Koppelingen, wier eerste woord een
Verbum is, vergelijken, en men zal zien, dat zij zich meestal
op eene van de bovengemelde wijzen laten omschrijven, ter-
wijl echter in sommigen meer dan één zin ligt opgesloten.
Werkwoorden met een daaraan gehecht Adjectief komen
(voor zoover ze niet van Werkwoorden met Substantie-
ven afgeleid zijn als b. v. pleegvaderlijk van PLEEGvader)
niet veel voor. Met lustig, graag, ziek, in den zin van ver-
langend (gelijk men zegt ik ben ZIEK naar dit of dat) en
soortgelijke Adjectieven achterop, heeft men BEHAAGzick,
SCHRAAPziek, DANSlustig, EETgraag, LEERgraag, en enkele
soortgelijke, die door ziek om te behagen, te schrapen, belust
om te dansen uitgelegd kunnen worden. SpRiNGlevend is eene
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vrije Koppeling, beteekenende, dat men zoo frisch en levend
is, dat men danst en springt, 3f wel zou willen dansen en
springen. B. v. is die man niet dood ? — Hoe komt gij er
aan! hij t3 nog SPRINGLEVEND. Zoo moet FONKELzieww door
nieuw, dat het nog fonkelt, worden verklaard. PIERjong is
zoo jong als een vogel, die pas piepf, en nog niet zingt.
KriNk#laar is zoo klaar en helder, dat het klinkt; RLINK-
klaar goud b. v., KLINKKlaar zilver is goud, zilver, dat echt
en zuiver is, en, als men ’t vallen laat, een’ helderen klank
geeft. Vergelifk ook het gezegde over de vermenging van
zigtbare en hoorbare werkingen, hierboven bl 43.

§ 104,

Bij het uitleggen der hoofdbeteekenissen, die andere soor-
ten van Koppelingen, dan de nu opgenoemde, hebben kun-
nen, willen wij niet stilstaan. Die van Voorzetsels met Werk-
woorden moeten naar de verschillende, hetzij letterlijke, of
figuurlijke beteekenissen, welke zulke Voorzetsels bij ons in
het taalgebruik hebben, worden uitgelegd, b. v. ONDERgaan,
VOORzeggen, VOORspellen enz. Meestal zal men, als die Kop-
pelingen scheidbaar zijn, eene meer letterlijke; zijn zij on-
scheidbaar, eene meer vergeestelijkte, figuurlijke beteekenis
aantreffen. Vergelijk b. v. de zeggingen iemand iels VOORZEG-
GEN, en iemand ‘iels VOGRZEGGEN, de zom GAAT ONDER en
een Booswicht ONDERGAAT de siraf. Hoe veel figuurlijker is
het laatste dan het eerste! Hier geldt hetzelfde wat van vor
MAKEN en volmaken hierboven aangemerkt is, bl. 209.

Koppelingen van een Voorzetsel met Substantieven hebben
echter veelal de beteekenis, die ook in het Werkwoord , waar-
van zij afgeleid zijn, of dat zij zelve ontstaan deden, heer-
schende is. INleg, INdruk, 1Nslag enz. moeten als 1Nleggen ,
INdrukken, 1Nslaan vérklaard worden. Niet echter altijd vindt
men juist de Praepositie met een Substanticf gekoppeld, waar
zij gekoppeld met een Werkwoord voorkomt, — en zoo ook
niet omgekeerd. INslapen is gebruikelijk , maar daarom niet
de INSLAAP (wel Zet 1Nslapen). Men zegt INschuld voor schuld ,
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die men te vorderen heeft; maar niet sk INschuld, of ik schuld
IN voor tk vorder schulden in. Zoo heeft men ovVERdaad,
AFgunst , maar daarom niet OVERdoen in den zin van verspil-
len, of Avgumnen in dien van niet gunnen. Evenzoo is het
met OVERspel , MEDEljden, Bligeloof , VOORkeur gelegen.  Som-
tijds heeft ook het Compositum van de Praepositie met het
Substantief eene mecer leenspreukige beteekenis, dan die,
welke in de Koppeling der Praepositie met het Verbum
heerscht. Doorzigt b. v. is meestal niet letterlijk het gezigt,
dat men door iets heen heeft; maar de kennf, het begrip,
die men heeft van eene zaak.

Koppelinger van Praepositién v6ér Adjectieven laten zich
ook uit beider beteekenis, of meer letterlijk, of mecer figuur-
lijk verklaren. Ixnef, 1Nkeurig, 1Nschrander is uet, keurig,
schrander fof in zijue binnenste deelen (*). Doorkundig, DOOR-
geleerd is wat door en door met geleerdheid en kunde door-
trokken is. OVERschoon , OVERfraai, OVERfijn, OVERjuist (het
laatste bij HooFr gebruikelijk) is schoon, fraai, fijn over of
boven datgene, wat zulks gewoonlijk geheeten wordt, dus
bovenmate , buitengewoon fraai, fijn enz. Somtijds echter drukt
dat ovER wel eens eene al fe groofe mate van iets, en dus
iets gebrekkigs wuit, b. v. in OvVERfollig, hetwelk voor
overfallig, dat is, boven het vereischte getal staat, en een’
kwaden zin heeft. Evenzoo in_ovErgevoelig, ovERgeloovig. —
AANminnig, AANvallig, AANlokkelijk is minnig, vallig (dat is
bijvallend, medevallend, toevallend) , lokkelijk, voor zoo ver wij
zulks denken, als die hoedanigheden jegens anderen ten toon
spreidend. Het Voorzetsel aan drukt toch dikwerf eene rigting
uit naar iets toe. Zoo is AaNlagcken op die wijze lagchen, dat
dit lagchen zich naar een’ ander uitstrekt, betrekking heeft
tot een ander, dien ik mij tegenover den lagchende denk,

(*) Onze oudste schrijvers koppelden op dergelijke wijze het
voorzetsel uiz met Adjectieven en Adverbién, b. v. uirschoon ,
Ulrgroot, voor zeer schoon, zeer groot, misschien op te vatten
als: ten wuilerste groot en schoon.
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gelijk men dasrom de uitdrukkingen iemand AANlagchen en
iemand TEGENlagchen of ToElagchen soms door elkander be-

zigt.

18.) Over ket nut en de fraaikeid der Koppelingen of Com-
posita, en over de voorregten van het Nederlandsch
in dat opzigt.

§ 105.

De vatbaarheid voor Compositie is eene der fraaiste eigen-
schappen van de Nederlandsche taal, en van de Duitsche talen
in het algemeen, eene eigenschap , die zij met hef oud-Grieksch
gemeen hebben. Niet alleen toch kunnen wij door Koppe-
lingen onzen Woordenschat onophoudelijk vermeerderen, en
de rijkdom der taal wordt dus door die Koppelbaarheid (om
ze dus te noemen) ongemeen bevorderd; maar ook de kort-
heid, de kracht en de nadruk, het sierlijke en schilderach-
tige van den stijl' hebben aan die eigenschap zeer veel te
danken. Men vergelijke hetgeen wij in de naast voorgaande
§ § over de verschillende beteekenissen onzer Composita ge-
zegd hebben, en denke er over na, hoe verlegen wij zijn
zouden, indien wij al die beteekenissen door omschrijving
moesten uitdrukken. Met name zetten Koppelingen veel luis-
ter aan de Poézij bij, en een Hollandsch Dichter is dikwerf
in gelegenheid, om door een enkel Compositum dit of dat
denkbeeld op het levendigst voor den geest af te schilderen,
en vaak in één woord datgene uit te drukken, waartoe b. v.
een Franschman (zoo hij het Grieksch en Latijn niet gaat
plunderen) twee en driec woorden noodig heeft; woorden,
die dan nog niet eens juist dat zeggen, wat door het Hol-
landsche Compositum wordt aangeduid |

HEeLMERS zingt b. v,

Helaas ! Europa stort in ’t graf der Middeneeuwen ,
En de aard wordt weér een MOORDWOESTLIN.
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Elders:

Hij komt met schrikbre kaak , met BLIKSEMSCHIETENDE oogen
Op RAVENVLEUGLEN zweeft kij aan.

Elders:

De MLINSLAAF wroete vrij in Perw's lastbaar duister.
Elders :

De breede ZWANENHALS €8 als de sneeuw 200 wit.
BiLpERDpUK zingt in zijn’ Ondergang der eerste Wareld :

Zoo lag op ’t oogendlik by 't zick verdelgend heir
Verbitt'ring , grimmigheid en BARTSTOCHTRARNING nedr.

Elders in hetzelfde gedicht :
Tavoack GRIINSLACHT.
Elders:

..... Nacht en dag scheen door elkadr le spelen,
Niet als de roos der wang met donzig LELIEBLANK,
Of ’t git der oogen , met des levens FLONKERSPRANK
Versmollen enz.

Elders:

Nu rezen moord, geweld en BLOEDDORST, ’s afgronds Koning
Sloeg de ijz'ren valdeur op der Helsche GRUWELWONING.

‘Elders:

Gij kent hun ECHT-, en WEE-, en ROUW-, en MOORDgeschickten.



215

Elders :

Nog hoor ik ’t BLIKSEMVUUR , dat door de wolken groms,
Waar nooit dan ENGLENZANG den weérklank had doen hooren
Der HEMELMELODIJ van de onbeviekie Choren.

Elders:

Het PARADLISOOFT bleckie en ’t VOOGLENZANGCHOOR zweey ,
Dat dwars door 't BLADGEWELF Zfen -hoogsten hemel steeg.

Elders:

Zij voelt het drukken van die armen , voelt het kloppen
Van deigen boezem aan haar hart, en vangt de droppen
Van ’t ROZENRIEKEND hair, dat om zijn schedel speelt,
En HEMELBALSEMS dawwt , in hooger lucht geteeld.

StaRING zingt boertend van een moeras:
Ja, klonk ket uit de MODDERZEE :
Elders:
Zoo dringt de RAMPMAAR kem in de ooren.

Elders van de onfvleeschde hand eens spouxs:
Hij volgt, onmaglig om de BEENDERHAND fe ontsnappen.

Elders :

«e++.+.De LOSGEGIERDE sfaart
Der slang verschijnt! Rots wordt naast rots gespleten

Bij iedren XRONKELSLAG. Luid sissend in haar vaart,
Schiet nu de VLIIMSPITS hemelwaart enz.
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Elders...... Maar genoeg ! Andere soortgelijke voorbeel-
den uit onze taal en het Hoogduitsch heb ik aangehaald in
mijne Aanteekeningen op ‘het Eerste Deel eener nieuwe uit-
gave van BLAIRS Lessen over de Redekunst, bl. 64 en 207.

Ziet men echter nu in de hier ter plaatse aangehaalde ver-
zen niet, hoe zinrijk die Koppelingen wmoordwoestijn, bliksem-
schietend, ravenvleugelen, mijnslaaf, zwanenkals, hartstogtbar-
ning, grijuslagchen, lelieblank , flonkersprank, bloeddorst, gru-
welwoning, echtgeschichien, moordgeschichten , bliksemvuur, En-
gelenzang , Hemelmelodij, paradijsooft , vogelenzangkoor , bladge-
welf , rozenriekend, hemelbalsem, modderzee, rampmaar, been-
derkand , losgegierd, kronkelslag , vlijmspils enz. zijn, hoe
iedere Koppeling ons twee of drie denkbeelden in eens voor
den geest roept? h

Het is vooral boven de zoogenaamde Romanische talen,
waaronder men hoofdzakelijk het Fransch, Italiaansch, Spaansch
en Portugeesch verstaat, maar inzonderheid boven het Fransch,
dat de Hollandsche taal, even als het Hoogduitsch en de
overige Spraken van Duitschen bloede, in het vermogen, om
Koppelingen te vormen, uitmunt. Het Fransch bezit slechts
zeer weinig Composita, die uit zijn eigen boezem ontleend
zijn, en den zin der meeste Hollandsche Koppelingen moet
bet door omschrijving met den tweeden Naamval, of door
Praepositién, of op eene andere dergelijke wijze uitdrukken.
Zoo is ons avondstar in het Fransch éfoile du soir, ons eet-
zaal salle & manger, ons vederkoed of pluimhoed chapeau @
plumes , ons melkkan pot aw lait, ons windimolen moulin & vent,
ons vaderlandsliefde amour de la patrie, ons doodzonde péché
mortel , ons bloeddorst soif de of du sang, ons luisdieren
animaur domestiques , ons dolksteek coup de poignard, ons
sabelhouw coup de sabre, ons geweerschot coup de fusil, ons
vyistslag coup de poing (*), ons melksoep soupe aw lait, ons

(*) Geen woord heeft het zoo druk in de Fransche taal, als
dat arme woord coup. Ons houw, slag, steek, streek, schoot,
&chot, snede, hak, schok, teug, al die woorden, en hoeveel
< andere nog, mocten in het Fransch door coup vertaald worden,
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moederliefde amour maternel, ons zonnestraal rayon du soleil,
ons keldenmoed , heldendeugd , heldendaod , heldendood enz. cou-
rage héroique, vertu kéroique, fait ou action kéroique, mort
dun héros ou des héros; ons oogbetooverend ce qui ravit, ce qui
enchante les yeux ; ons zielverrukkend ce qui touche ou émeut
U ame, ons wellustademend ce qui respire la volupté, ons om-
loopen, maloopen, inloopen , voorloopen, uitloopen, medéloopen en
allerlei soortgelijke Koppelingen van Voorzetsels en Werk-
woorden door courir ¢a et ld, courir aprés, courir dans,
courir avant, courir dehors, courir avec etc.; ons engelschoow
beau comme wun ange, ons heethogfd téte de few, Uéte
volcanique , ons zelflicfde amour de soi-méine (égoisme), ons
spiegelylad uni comme wun miroir, ons tzerhard dur comme
le fer, ons marmerkoud froid comme le of du marbre, ons
roemrijk riche en gloire, ons overfraai parfaitement beau,
ons kleingeestig borné d’ esprit, ons rozerood couleur de rose,
ons roofvogel oiseau de proie, ons regenboog arc-en-ciel, ons
bloedregen pluie de sang, ons vuurdoop baptéme de few, ons
schrikdier, monstre horrible, ons ridmeester capitaine de cavalle-
rie, ous bliksemgod diew du of de la foudre enz. Men ziet, hoe
hier overal drie en meer woorden noodig zijn, om zulke Hol-
landsche Koppelingen in het Fransch te vertalen, daar men
in die taal geene vrijheid heeft, om, als wij, b. v. de woor-
den sang en pluie, d. i. bloed en regen, bij elkadr te voegen,
en daaruit sangpluie, gelijk ons lloedregen, te maken. Wel is
waar, het Fransch heeft vele Koppelingen, als daar zijn géo-
graphie, astro-nomie, parri-cide , matri-cide, légis-lateur , odont-
algiste , my-ope , biblio-théque, tele-scope, pltilo-sopl‘ie, aéro-naute,

b. v. sabelhouw is coup de sabdre, dolkstcek‘ coup de poignard,
geweerschot coup de fusil, snede met een mes coup de couteau,
vuistslag coup de poing, rocdestreek coup de verge, donderslag
coup de foudre, proefstuk coup & essai, oogopslag coup d oeil,
een teug drinken boire un coup, rukwind coup de vent enz. —
't Is altijd coup voor, en coup na. Zeker, het pleit niet voor
den rijkdom eener taal, dat men hetzelfde woord in zoo tallooa
veel verschillende beteckenissen nemen moet.
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aéro-lithe, (d. i. aardrijksbeschrijving, sterrekunde, vadermoor-
der, moedermoorder, wetgever, tandmeester, bijziende, boe-
kerij, verrekijker, wijsbegeerte, luchtschipper, luchtsteen),
enz., en het vermeerdert die in vakken van kunst en weten-
schap nog dagelijks; maar die Koppelingen bestaan uit geheel
vreemde, meest uit het Grieksch of Latijn ontleende woorden.
Want welk ongeletterd Franschman weet, wat géo- en graphie
in het woord géographie beteekent? Het zijn twee Grieksche
woorden, die elk afzonderlijk niet in het Fransch gebruikt
worden, en waarvan het eerste aarde, het tweede beschrijving
wil zeggen. Geographie is dus in goed Hollandsch aardée-
schrijving , welk aardbeschrijving of aardrijksbeschrijving door
eigen kracht voor ieder Hollander dadelijk verstaanbaar is,
even als in het Fransch het Compositum Zerre-description zijn
zou. Maar zulke Koppelingen, als dit ferre-description, mo-
gen nu juist de Franschen niet vormen. Slechts enkele Kop-
pelingen hebben zij, die niet uit vreemde, maar ook in het
Fransch nog gangbare woorden bestaan, b. v. porte-manteau
(kapstok) , tirebouchon (kurketrekker), en eenige van die soort
op bl. 191 genoemd. Zoo ook &ienveillant (welwillend), mal-
JSaiteur (kwaaddoener), malaise (kwalijkheid, ongemakkelijk
gevoel) , malsain (ongezond), owi-dire (hooren-zeggen), rendez-
vous (plaatsaanwijzing), clairvoyant (helderziende), bienfaisance
(weldadigheid), gentilhomme (edelman), sang-sue (bloedzuiger),
pourvoir (voorzien), parcourir (doorloopen), parfait (volmaakt,
of letterlijk doormaakt, d. i. door en door gemaakt, zijnde
dit Fransche woord parfait eene soortgelijke Compositie, als
b. v. ons doorschrander), sans-culotte (ongebroekt) , demi-dieu
(halfgod) en soortgelijke, wier regelmaat van Koppeling echter
niet tot andere woorden mag uitgestrekt worden, zoo als wij
naar ééne Koppeling er honderd andere van dezelfde soort
gemaakt hebben, en soms nog maken mogen. Wij zeggen
b. v. weldadig , weldoende op dezelfde wijze, als de Franschen
bienfaisant zeggen; maar tevens hebben wij de Koppelingen
wellustiq, wellevend , welsprekend , welvarend , welzallg, wel-
beraden, welkomst, welkom, welzijn, welgemaakt, welwil-
lend, welaan, welgemoed, welligt, weldra, welluidend, wel-
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geboren , welmeenend , welkebbend , welgevallen, welgesteld, wel-
behagen , welstand , welstaanshalve, welvoegelijk enz., die allen
met wel gevormd zijn, terwijl de Franschen slechts voor een
paar andere woorden hun Adverbium &ien, ons wel, plaatsen
durven.

Men moet evenwel erkennen, dat de Fransche taal meer
Enkelvoudige woorden (simplicia) heeft, dan de onze, dat
wil zeggen, dat zij dikwerf in één woord uitdrukt, waar-
toe wij eene Koppeling bezigen. Zoo zeggen wij veder-
bosck , morgenrood, pereboom, stormwind, zondvloed, gods-
dienst , goedaardig, hekeldicht, gemeesheer , regenviaag , schild-
pad, hemelvaart, behaagziek, toonkunst, schilderkunst, beeld-
houwkunst , nakomelingschap, voorvaderen , geldmiddelen, adem-~
halen , overtrekken , doortrokken, oorvijg, elleboog, zeewezen,
alles met Composita, waar de Franschen eenvoudig panacke,
aurore, poirier, ouragan, déluge, religion, débonnaire, satire,
médecin, ondée, lortue, ascension, coquet, musique, peinture,
sculpture , postérité, aieux , finances, respirer, passer, soufflet,
coude, marine, gebruiken. Van daar, dat dezelfde woorden,
en daardoor dezelfde klanken bij ons wel eens wat dikwerf
in den stijl wederkomen, omdat één en hetzelfde woord in
zulk een groot aantal Koppelingen wordt aangetroffen. Zoo
hebben wij, b. v. kunst in Toonkunst, Schilderkunst , Dickt-
XUNST, BeeldhouwkUNST , TeekenKUNST, GeneesKkUNST enz. Van
den anderen kant hebben echter onze Composita dikwerf weér
het voordeel van duidelijkheid en schilderachtigheid boven
zulke Fransche, niet Zamengestelde of Enkelvoudige woorden.
Vooral ook daarom, dewijl zoo velen dier Fransche woorden
hunne wortelen in ’t Latijn of Grieksch hebben (vergelijk
§ . Is b.v. ons woord Hemelvaart niet aanschouwelijker van
begrip, dan het Fransche Ascension? Is Zelfzuckt niet door
zich-zelf verstaanbaarder dan Fgoisme? Drukt Godsdienst
(dienst van God) piet duidelijker uit, wat het zeggen moet,
dan Religion? Bij Godsdienst toch voel ik de beteekenis; bij
het woord Religion weet ik ze maar van hooren zeggen, en
slechts jemand , die Latijn verstaat, zal mij misschien kunnen
leeren, waar dat woord Religion, dat het Latijnsche Religio
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is, toch eigenlijk van afstamme, wat zijn oorspronkelijke
zin zij. )

Het is echter vooral in de Poézij, dat het vermogen van
Woordkoppeling bij ons het meest op prijs gesteld moet wor-
den; want juist onze Poétische Composita zijn het minst in
het Fransch, noch door enkele woorden, noch door Koppe-
lingen vertaalbaar. Beproef b. v. eens de vertolking diergene,
die hierboven op, bl. 213 en volg. en in de Aanteekeningen
op BLAIR voorkomen.

In dit Geschrift behoeven wij hierbij niet langer stil te
staan, daar het meer over de wijze van woordvorming door
Koppeling, dan over de voordeelen dier woordvorming, te
handelen heeft.

14.) Over eemige voorschriften , tot het vormen van Koppelingen
of Composita betrekkelijk.

§ 106.

Ofschoon er, gelijk wij zagen, ongemeen veel partij te
trekken is van het vermogen onzer taal, om uit haren eigen
boezem duidelijke , fraaije en schilderachtige Koppelingen te
vormen, moet men echter in dezen niet buitensporig te werk
gaan, noch wanen, dat men maar voetstoots allerlei Compo-
sita maken kan, om het even, of zij door het gebruik al dan
niet eenigzins gewettigd, en met den arbeid der taal al dan
- niet overeenkomstig zijn. Niet alles hetgeen wij kunnen, mo-
gen wij daarom ook, en bij alle Woordkoppeling moeten wij
de volgende regels en voorschriften niet uit het oog ver-
liezen.

1)Elke Koppeling moet door het Gebruik meer of min be-
krachtigd en goedgekeurd zijn. Het gebruik moet haar, om
bet zoo te noemen, meer of min geijkt en gestempeld heb-
ben. Gelijk men zonder die ijking geene Afleidsels mag
vormen ; gelijk men nog niet OnderwijzaAR mag zeggen alléén
daarom, omdat men ZLeeraar, MiddelaaAR en mesr andere
woorden door middel van het Achtervoegsel aar afleidt,



221

is het ook niet geoorloofd Composita, als b. v. domkoofd,
wijskop, roodkool, witkool, kwaadbol, kwalijkdaad, zoetaardig,
zachthartiy, susterlandsch , broederlandsch, ombeenen, snelwiekig,
grootigheid, voormoeder, hooggedraafd, geelkoorts zoo maar
eensklaps te bezigen, alléén op grond daarvan, dat men dom-
kop, zuurkool, losbol , weldaad, zachtaardig, goedhartiy, vader-
landsch , omarmen, snelvoelig, kleinigheid, voorvader, hoogdra-
vend , geelziekte bezigt, en dus zou meenen te mogen zeggen:
is het Zamenstel of de Koppeling zuurkoo! geoorloofd, waar-
om mag ik dan ook niet wirkool, RooOD%0ol vormen ?

Men gevoelt echter, dat het 1) in dezen een groot onder~
scheid maakt, van welken aard de Koppeling zij; voorts,
2) of iemand, die zulk eene nieuwe Koppeling vormt, eenig
gezag als schrijver bezitte, en 3) waar ter plaatse, mitsgaders
onder welke voorbehoedmiddelen hij zulk een nieuw Com-
positum gebruike. Ook blijft dit altijd het groote voorregt
onzer taal, daf, schoon ook al het Gebruik zijne regten in de
Woordkoppeling gelden doet , en niet ieder Zamenstelsel door
zick-zelven reeds wellig is , wij echter in allen gevalle in onze
taal-zelve en in hare geheele natuur de stof en de middelen be-
zitten , om aan dat gebruik Koppelingen ter goedkeuring aan te
bieden ; terwijl integendeel de Franschen zulks in hunne taal
doorgaans zoo niet kunnen, daar het Fransch de kracht van
Woordzamenstelling of Woordkoppeling over het algemeen mist
en ten gevolge van zijnen aanleg inissen moef. Voorts, hoewel
men dan ook al soms aan nieuwgesmede Koppelingen bij ons
Ongebruikelijkheid moge kunnen te last leggen, Onverstaan-
baarheid kleeft haar evenwel zelden aan. Zachthartig b. v. zou
wel niet gebruikelijk, maar zoo min onverstaanbaar zijn, als
het aan elk bekende goedhartig.

2.) Schoon nieuwgevormde Zamenstelsels of Koppelingen
bij ons al ligt verstaanbaar zijn zullen, zoude men er echter
enkele kunnen vormen, die deze deugd niet bezaten. Hier-
voor nu moet men zich wachten. Die b. v. naar de regelmaat
of Analogie van kaarsschoon, d. i. schoon slechis bij kaarslicht
(zie § 101), dagsckoon in den zin van sckoon slechts bij dag
ging koppelen, zou misschien (ten zij men het uit den zin
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van andere bijgevoegde woorden kon opmaken) niet verstaan
worden, dewijl kaarsschoon slechts een enkel Compositum van
die soort is, en een zoodanig, hetwelk zijne beteekenis niet
ligt op anderen zal overdragen. Juist op dezelfde wijze zou
het met Koppelingen gelegen zijn, die wij naar wzensterziek
wilden vormen. Fensterziek zegt men van iemand, die ligt
ongesteld is, zoodat hij aan het venster nog zitten kan. Zou-
den wij nu evenwel daarnaar dedziek, in den zin van zwaar
ziek, maar dadelijk kunnen invoeren?

8.) Koppelingen moeten echter ook weér niet al te duide-
lijk wezen, dat wil zeggen: de twee deelen, waaruit zij be-
staan, moeten beide niet hetzelfde beteekenen, en één van
hen dus overtollig zijn. Zoo zegt tegenwoordig het woord

. einddoel niet veel meer dan wat doel alleen reeds aanduidt,
weshalve men dan ook het woord omkeeren kan, en zoo
gocd schier doeleind, als einddoel zeggen. Sneeuwbuiviany ware
ook te overduidelijk, want sneewwbui of sneeuwviaag drukt niet
veel minder uit, dan’ sneeuwbuiviaag. Wat geeft tegenwoordig
stilzicijgen al meer dan zwijgen te kennen?® Met dat al wil ik
het door het gebruik nog altijd gewettigde stilzwijgen, zoo min
als einddoel of docleind , verworpen hebben. Het meest loopt
men echter gevaar van zulke nuttelooze Koppelingen te vor-
men, als men een Hollandsch met cen vreemd woord ver-
eenigt. Zoo lacht men onkundigen uit, die van zeemarine,
portebrisédeur , ridmeester van de kavallerie enz. spreken.

4.) Koppelingen moeten ook niet stroef en onwelluidend
zijn. In dit gebrek kan men somtijds vervallen, als men
meer dan twee woorden vereenigt. Stroef klinkt b. v. ge-
dacktenisleerrede; zeg liever of gedenkleerrede, of zonder Kop-
peling , leerrede ter gedachienis.

6) Vooral moet men in Proza, waarin men door maat
noch rijm gebonden is, zulke lange Zamenstelsels liever
vermijden.  Wetenschappenminnaar , toonkunstliefhebber, gods-
dienstvoorschriften en soortgelijke oneigenlijke Composita (§ 93)
klinken, dikwerf gebruikt, ligt vreemd en onaangenaam.
Waarom niet deminnaar der wetenschappen, liefhebber der toon-
kunst, voorschriften van den godsdienst ?
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6.) Maar ook zelfs in de Poézij — en hoeveel meer dus in
Proza — moet men zich voor gezochte en buitensporige Com-
posita wachten. Van zulke overdrevene, valsch-vernuftige
Koppelingen leveren de nienwere Hoogduitsche Dichtkunst
en Proza voorbeelden genoeg op; want de Hoogduitschers
misbruiken wel eens de vatbaarheid hunner taal, en die
der Duitsche talen in het algemeen, voor Zamenstelling,
waardoor soms Koppelingen ontstaan, vol onzin en wan-
smaak. Wil men fraaije en gepaste Composita in het Hoog-
duitsch, zoo kan men ze bij GOTHE, SCHILLER, TIECK,
KLOPSTOCK , voss en andere groote Duitsche Vernuften in
overvloed aantreffen.

7) Bij het vormen van nieuwe Koppelingen voege men,
wat nu de inlassching der s, e en ’t geen dies meer zij betreft
(zie § 98), dezelfde regelmaat, welke in andere Composita
naar wier voorbeeld zij gesmeed worden, geldend is. Wij
zeggen b. V. zonnEstraal, zomnELLE, niet zonstraal, zomblik ;
zeg dus ook b. v. zonnklonk, zonnklackje (als gij zulke Com-
posita wilt), en niet zonlonk, zomlackje. Wij zeggen reuzen-
of reuzkleest, reuzigedaante, niet reusleest enz. — zeg dus ook
reuzen- of reuzEgeleerdheid, reuzENgebouww. Wij zeggen kin-
dERspel, niet kindspel ; zeg dus ook kindERluim, kindergril enz.
Wij zeggen arendsblik, haviksneus, niet arendblik , havikneus;
zeg dus ook arendsklaauw , rogfvogelsneus, en laat niet uit
onkunde, gelijk sommige zotten in Duitschland doen, de s
zonder onderscheid in alle Composita weg. Zeg evenwel
arendsnel (niet arendssnel) , dewijl men vogelsnel, windsnel zegt ,
en hier ook geen teeken des tweeden naamvals ooit veronder-
steld kan worden. Vergelijk toch § 101 over de beteekenis
van dergelijke Koppelingen.

8.) Vorm eindelijk geene Koppelingen geheel buiten nood-
zaak , dat is, vorm ze niet, als gij voor uw denkbeeld reeds
een goed, gebruikelijk Compositum hebt. Waarom zou men
zachthartig koppelen, daar men zachizinnig, zachtmoediy, zackt-
aardig heeft, en ééne dezer drie Koppelingen al ligt voor
hetgeen wij willen uitdrukken voldoende zal zijn. Men heeft
bijgelogf, zoo kan men misschien overgelogf wel missen, Men



224

heeft volkrijk, belangrijk, roemrijk, luisterrifk, wat zou men
in die woorden met het vaak Hoogduitschachtige vol, met Ze-
langvol, volkVOL, roemVOL, luistervoL doen?

15.) Slofaanmerking over de Woordkoppeling.
§ 107.

En zoo hebben wij dan nu het voornaamste, wat er over de
Woordkoppeling of Compositie in onze taal te zeggen viel,
voorgedragen , en van dit belangrijk onderwerp een iets breed-
voeriger (schoon op zich-zelf altijd nog zeer beknopt) overzigt
gegeven, dan er tot hiertoe bij ons van gegeven is.

Men ziet, dat dit onderwerp deze beschouwing allezins ver-
diende; want de rijkdom onzer taal is vooral niet minder
aan haar vermogen van Compositie, dan aan haar vermo-
gen van Derivatie toe te schrijven, ja, wij moeten dikwerf
het gebrek, dat wij aan ZEnkelvoudige, hetzij Primitieve,
hetzij Derivate woorden hebben, door Koppelmo'en vervullen.
Vergelijk bl. 219.

Merkwaardig is het te zien, hoe in onze taal stam- en af-
geleide woorden de plaats allengskens voor Koppelingen in-
ruimen, omdat die Composita het voorregt eener meerdere
duidelijkheid en aanschouwelijkheid hebben. Houd toch b. v.
het Afgeleide woord geleider eens tegen het Zamengestelde
geleidsman , of vergelijk beschermER en beschermheer y tuinlER
en fuinman , orgelisT en orgelspeler , vruchtBAAR en vruchidra-
gend, stedeLING en stadbewoner enz., zoo vindt gij natuurlijk
eene meerdere verstaanbaarheid in de Koppelingen, dan in
de Afleidsels; ten minste het valt gemakkelijker, b. v. naar
stadbewoner de woorden bergbewoner, dalbewoner, hutbewoner ,
aardbewoner enz. te vormen, dan naar de analogie van stede-
LiNG de woorden dergeLING , dalLING , aardeLING enz. Korfom,
het beginsel van Koppeling is tegenwoordig en blijft in onze
taal over het algemeen een meer levend beginsel dan dat der
Afleiding, gelijk wij trouwens bl. 130 gezien hebben, dat
verschillende Achtervoegselen zich bijna niet meer achter

.
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nieuwe woorden laten hechten. Hoe meer dasrom ook de
Afleiding tot de Koppeling nadert, gelijk b. v. met de Ach-
tervoegselen der tweede klasse het geval is, die toch, zoo
als wij bl. 90 zagen, oorspronkelijk woorden op zich-zelve
waren, des te meer levend is zij nog. Niemand zal zwarig-
heid maken, om het Achtervoegsel loos (zie § 50) met
nieuwe woorden te vereenigen, waarmede het nog nimmer
vereenigd is geweest. Gelijk het ons niet stuiten zou, wan-
neer iemand, ons Adjectief 764 achter het Substantief #il-
lempjes koppelend, al boertend zeide: ¢ fen WILLEMPJEs-
RUK, dat is, rijk in gouden Willempjes , zou het ons even-
min hinderen, wanneer hij met behulp van het Achtervoegsel
loos het Adjectief willempjesloos voor zonder gouden Willempjes
wilde vormen. — Achter- en Voorvoegselen zijn evenwel allen
oorspronkelijk misschien afzonderlijke woorden geweest, ja,
de geheele Afleiding is mogelijk niets anders dan Koppeling,
wat zeg ik, zelfs de Verbuiging of Flectie der woorden kan
in den aanvang der taal Koppeling geweest zijn.

§ 108.

Ziedaar , wat ik in dit geschrift over de gronden der Ne-
derlandsche Woordafleidkunde, en dus over de wijze , waarop
de woorden ontstaan, uit elkander afgeleid , en met elkander
gekoppeld worden, wilde zeggen. Ik heb te dikwerf reeds
verklaard , dat ik in dit werkje slechts over de Etymologie,
voor zoo ver zij zich meer of min duidelijk vertoont, bhan-
delen, en te diep gaande onderzoekingen vermijden wilde,
dan dat ik dit nogmaals zou behoeven te herhalen, en voor
het of niet aanroeren , of niet treden in vele Etymologische
navorschingen verschooning zou behoeven te vragen. Mijn
doel was minkundigen op den weg te helpen, waarop
zij zelven nu, zoo het hun lust, verder kunnen voortwan-
delen, en aan meer kundigen nog eens geleidelijk datgene
te herinneren, wat zij v66r mij reeds geweten hebben, of,
voor het grootste gedeelte ten minste, hebben kunnen weten.
Heb ik dit doel eenigzins bereikt ; heb ik , zooveel de stoffe

15
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toeliet, mij duidelijk en bevattelijk uitgedrukt; heb ik den
rijkdom en de oorspronkelijkheid onzer moedertaal doen op
prijs schatten ; heb ik doen zien, hoe vol kracht en leven zij
tot in hare diepste wortelen is, en .hoe het grootste aantal
harer woorden, zoo te zeggen, van ouder tot ouder op Va-
derlandschen, oud-Duitschen (d. i. Hoog- en Nederduitschen,
zie § 16) grond en bodem geboren en getogen is; heeft
men dus hieruit het besluit kunnen trekken, hoezeer zij, ten
minste i dat opzigt, der anders zoo bevallige, en thans ook
zoo rijke Fransche taal de loef afsleekt (vergelijk § 7); heb
ik vooral ook de gelukkige vatbaarheid van het Nederlandsch
voor hetgeen men Woordkoppeling noemt, en zijne groote
voorregten te dezen aanzien eenigzins in het licht mogen stel
len; heb ik eindelijk hier en daar een’ wenk gegeven, die
bij scherpzinniger dan ik ben, den lust tot dieper, mijne

eigene en de sfeer van dit werkje te boven gaande, bespie-

gelingen van nieuws opwekt: zoo zal ik mij den arbeid en
de vlijt, aan dit geschrift besteed, niet beklagen ; terwijl ik
tevens vertrouw, dat om het goede, hetwelk het misschien te
weeg zal kunnen brengeu, deskundige lezers, wien het in han-
. den valt, de leemten van hetzelve wel over het hoofd zullen
zien, :
§ 109,

Als eene toegift laat ik nu hier nog een Ongeljjkvloeijend
Werkwoord , in deszelfs verschillende Afleidingen en Zamen-
stellingen, volgen, met terugwijzing op de bladzijden van dit
geschrift, waartoe de wijzen van die Afleidingen en Zamen-
stellingen betrekking hebben. Ik kies hiertoe het Ongelijk-
vloeijende Werkwoord drinken, dronk, gedronken.

Welke de hoogere afleiding van dit Werkwoord-zelf 2ij, is
moeijelijk te zeggen. - Het schijnt echter tot die Ongelijk-
vloeijende Werkwoorden te behooren, waarvan in allen gevalle
een dieper wortel meer dan bij andere te vermoeden is, na-
melijk tot die Verba, welke achter hunne wortelvokaal eene
dubbele consonant hebben. Vergelijk bladz. 46. — Of dus
misschien drinken tot een denkbeeldig draén, met het La-



227

tijnsche ¢frakere zamenhangend, te brengen zij, en zooveel
als met den mond ophalen, beteekenen kunne, laat ik daar.
Wij zullen, gedachtig aan het zeggen in § 14, den stamboom
niet hooger dan tot drink en-zelf nasporen.

I Van drinken, dronk, gedronken dan komen in
de eerste plaats door Afleiding onmiddellijk wuit het Zakelijk
deel van het Werkwoord-zelf (§ 20), en wel uit den On-
volmaakt Verleden Tijd ik dronk, of oudtijds (§ 22) ik
drank, de Substantieven e¢en of de DRONK, een of de
DBANK, en een of de DRENKE, welk drenke vroeger een wa-
tervat beteekende, en weér zamenhangt met het Gelijkvloeijend
Werkwoord drenken, drenkte, gedrenkt, dat in den zin van fe
. drinken geven thans genomen wordt. Meer Gelijkvloeijende .
Werkwoorden ontstaan op die wijze van Ongelijkvloeijende
door verandering der Wortelvokaal ¢ in ¢, en nemen dan
eene Actieve beteekenis aan, in stede der Onzijdige, die
het Ongelijkvloeijend Verbum heeft. Zoo komt van het
Ongelijkvloeijend liggen, lag, gelegen het Gelijkvloei-
jend leggen , legde, gelegd, voor doen liggen; want ik heb dat
daar neérgelegd zegt eigenlijk zooveel als: ik %eb dat daar
DOEN NERRLIGGEN. Vooral in het Hoogduitsch heeft men
veel zulke Werkwoorden. Drenken, voor 't overige, betee-
kende vroeger ook wel verdrinken, en het land TE DRENKE
zelten is (bij HOOFT) /et land onder waler zetten.

DRONK, DRANK, DRENKE en DRENKEN, zijn dus het naaste
kroost van het Werkwoord drinken, dronk, gedronken.
Men kan er nog het Substantief HET DRINKEN bijvoegen.
Vergelijk § 19. En zoo ook GEDRINK, b. v. kijk mij dat
gebabbel , dat GEDRINK in die boerenkerberg eens aan! Hier
komt echter reeds het Voorvoegsel GE bij, waarvan op § 72.

Laat ons nu zien, welke Afleidingen door middel van Ach-
ter- en Voorvoegsels van die woorden, en tevens ook nog
van het Werkwoord drinken-zelf, al zoo gevormd worden.
Vergelijk § 23. :

II. Van drinken zelf komt, door middel der Achter-
voegselen er, ster, ing, achtig, baar (§§ 25, 26, 43,
44, 45) drinkER, drinkstER, drinkiNe , drinkAcHTIG, drink-
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BAAR, drinkBAARHEID. DrinkeR teelt met ij (§ 66) drinkerrs,
en met ig (§ 32) drinkeria, voor veel drinkend, b.v. hoe zijé
g 200 DRINKERIG? Zoo bij KILIAAN met lijk (§ 48) drin-
keLn3k voor tot drinken geschikt,

Van proNk komt door en (§ 81) het Adjectief dronken,
dat met het Achlervoegsel schap (§ 52) wedr dronken-
SCHAP vormt, waarvoor men ook wel dronkenHEID zegt, het-
welk echter meer Hoogduitsch is. Door aard (§ 42) komt
van dronken het Substantief dronkaarD, waarvan dronkaard-
acutia. Voorts door de Achtervoegselen je en ke (§ 35)
de verkleinwoorden dronkie, dronkske.

Van DRANK stammen geene Afleidsels. Men - zou echter
drankACHTIG , drankeLoos (§ 50) kunnen zeggen, het eerste
voor iets , dat naar drank gelijkt, b. v. dat schijnt mij meer
spijs- dan DRANKACHTIG, het tweede voor zonder drank, b.v.
wij waren spijs- en DRANKEL0OS. Qok heeft men van DRANK
drankiE. :

Van DRENKEN kan men weér door er en ster §§ 25, 26)
de Substantieven drenker, drenkster, door ing (§ 44)
drenkeLiNGg vormen , het laatste in den zin van een verdron-
kene, daar drenken oudtijds ook wel voor verdrinken geno-.
men werd.

IIl. Van drinken komt door Voorvoegselen het Gedrink,
waarvan reeds gesproken is. Voorts VERdrinken, HERdrinken,
oXTdrinken (§§ T4, 76, 78). Hel laatste zou men b. v.
kunnen gebruiken, als men zeide: zij weddeden om een’ du-
kaat, wie het meest zou kunnen drinken. Jan won het, en had
dus den dukaat aan Piet oNxtdronken, dat is, door drinken
afgewonnen.

Van DRENKEN stamt niet dan HERdremken, voor op mieusws
tedrinken geven. :

Van DRANK stammen geene Afleidsels door middel van
Voorvoegsels.

Ook niet van DRONK , of men moest HERdronk voor eems
dronk op nieuws bezigen willen, gelijk HERkoop voor eem koop
op nieww. Zie § 76,

Van drinking vERdrinking, ook mEmdrinking enz.
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Drenker, drenkster (gelijk ook drinker, drinkster) zouden
des nood het Voorvoegsel her (§ 76), voorop kunnen
nemen, en men zou HERdrenker, HERdrenkster kunnen zeggen
voor een’ man of vrouw, die op nieuws te drinken geeft.

Het Adjectief DRONKEN neemt geene Voorvoegsels aan,
want VERdronken is een Deelwoord van VERdrinken, en BE-
dronken schijnt thans meer Hoogduitsch dan Hollandsch. Wij
geggen liever beschonken.

Dronkenschap noch drenkeling worden met Voorvoegsels ver-
bonden. Drinkbaar vormt door on, waarover § 77, ON-
drinkbaar.

Wij gaan thans over tot de Koppelingen of Composita, met
het Werkwoord drinken en deszelfs AfStammelingen ge-
vormd.

IV. Als Koppelingen van drinken, is het volgende aan
te voeren. ‘ '

1.) Van het Werkwoord drinken-zelf ontstaan met voor-
gehechte Praepositién (zie § 90) de Composita opdrinken,
vItdrinken, 1INdrinken, NAdrinken, VOORdrinken , ToEdrinkes,
OVERdrinken, DooRdrinken, BLIdrinken, AANdrinken, AFdrin-
ken enz.

Van DRENKEN zijn zulke Koppelingen zoo niet in zwang.
Men zou echter zeer goed %2DRENKEN, voorDRENKEN enz.
kunnen zeggen voor aan iemand NA, of VOorR een' ander fte
drinken geven.

Vroeger had men ook van DRENKEN met een voorgevoegd
Substantief (§ 83) de Koppeling wapenDRENKEN, of wapel-
DRENKEN voor iemand in ’t water stooten, of hem water of
iets anders vloeibaars in ’t aangezigt werpen, over welk woord
men onder anderen in het breede het Eerste Deel der Wer-
ken van de Maatschappij van Nederl. Lelterkunde te Leyden,
bl. 98 en volg. raadpleger kan, schoon daar echter getwijfeld
wordt, of dremken in wapelDRENKEN niet eene andere uit-
spraak van het woord drengen of dringen zij.

Van het Werkwoord drinken ontstaan, met een ach-
teraangehecht woord , en wel @) met een Substantief (§87)
de Koppelingen DRINKESroér (ook drinkzuster bij KILIAAN),
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DRINKglas , DRINKéeker, DRINKAroes , DRINKnap, DRINKéokaal,
DRINEsckaal , DRINKkelk , DRINKkan , DRINKwaler , DRINKlied ,
DRINKgezang enz., DRINKgeld, DRINKpenning, DRINKgelag ,
DRINKgezelschap , DRINKgezel, DRINK/ust, DRINKverlangen,
DRINKehoefte enz., DRINKzaal, DRINKverirek enz., DRINKmoed
(moed, dien men zich al drinkend verwerft), DRINKspreuk
(d. 1. cene gezondheid, feestdronk, Zoast), en een aantal
soortgelijke, die verklaard moeten worden op de wijze, als
§ 103 gezegd is. Sommige van die Koppelingen hebben eene
meer vrije beteekenis, die slechts door het gebruik kan wor-
den geleerd, b. v. het aangehaalde DRINKE(roér, DRINKpen-
ning , DRINKspreuk enz.

6) Van het Werkwoord drinken met een aangehecht
Adjectief (§ 87) heeft men Koppelingen, als DRINK/ustig , DRINK-
graag, DRINKbegeerig , DRINKzuchiig , DRINKziek enz.

c.) Van het Werkwoord drinken, als Substantief geno-
men voor /el drinken, heeft men de oneigenlijke Koppelingen
(§ 92) DRINEENSzaf/, DRINKENSwaardig enz., b. v. ik ben
DRINKENSzat , dat i8 een waarlijk DRINKENSwaardige wijn enz.
Zoo ook ket WIINdrinken, het BIERdrinken, het TORdrinken,
het Avdrinken , het GEZONDHEIDdrinken enz.; b, v. ket WIIN-
drinken was voorkeen minder algemeen, dan thans.

2.) Van het Werkwoord DRENKEN met een toegevoegd Sub-
stantief heeft men Koppelingen, als DRENKplaafs, DRENKwa-
ter, DRENK{rog (trog, waar men vee uit drenkt), DRENKfonlein,
DRENKG70% , DRENKemmer enz.

Met een bijgevoegd Adjectief kan men van DRENKEN DRENK-
lustig enz. vormen.

8) Van het Substantief dronk komt met een voorgehecht
Substantief (§ 83) wimpRONK, d. i. wijnfeug, maar ook
dronkenschap van win, b. v. hij heeft eew’ kwaden WIIN-
DRONK. — Voorts walerDRONK , fee¥DRONK (d. i. DRINKSpreuk,
gezondheid, of toast) , morgendronk (een dronk of teug , °s mor-
gens genomen) avondDRONK, nackiDRONK enz.

Met eene voorgevoegde Praepositie (§ 90) zou men er
naDRONK, foeDRONK en soortgelijke Koppelingen van kunnen
vormen, b. v. laal ons nog een’ naDRONK van Rijnwijn nemen.
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1% keb u toeGEDRONKEN, maar g¢ij hebt mijn’ {0eDRONK miet
beantwoord. Die voorDRONK van Madera bij de soep bevalt mij
wel enz. -

Koppelingen , waarin DRONK het eerste woord uitmaakt, zijn
weinig in gebruik, daar DRANK en drinken dan meest ge-
bezigd worden.

4.) Van het Substantief DRANK komen met voorgevoegde
Substantieven (§ 83) morgenDRANK, avondDEANK enz., feest-
DRANK, koortsDRANK (drank, in de koorts, of tegen de
koorts te nemen), g¢if{DRANK, kinderDRANK (b, v. wijn s
geen KINDEEDRANK) enz.

Met voorgevoegde Praepositién (§ 90) zou men naDRANK,
v00rDRANK enz. kunnen vormen, b, v. kgffij i op den maal-
tijd geen kwade naDRANK. Hij Roudt wel van den naDRANK
van een likeurije. De beteekenis van DRANK en DRONK smel-
ten dan wat ineen.

Met nagevoegde Substantieven heeft men van DRANK
de Koppelingen DRANKoffer, DRANKkelder, DRANKverkooper,
DRANKmeester (bottelier), DRANKwinkel (waarin men drank ver- -
koopt) enz.

Met een aangehecht Adjectief (§ 83) DRANKSegeeriy , DRANK-
lustig (iets anders soms dan DRINK/usfig, en zooveel als ver-
slingerd op sterke dranken beteekenend; want drank heeft
somtijds den zin van sferke drank, of van dronkenschap, b. v.
kij is aan den drank).

8.) Van prinkER vormen wij de Koppelingen wijnDRIN-
KER , bierDRINKER , waterDRINKER enz. En zoo met Praepo-
sitién ©oorDRINKER , %aDRINKER, (0¢DRINKER, OpDRINKER,
afDRINKER enz., die echter allen niet even gebruikelijk zijn.

6.) Dezelfde Koppelingen kunnen ook van DRINKSTER ont-
staan, b. V. wijuDRINKSTER , mel/kDRINKSTER enz.

1) Uit prINKERIT, dat is veelvuldig gedrink of zuiperij,
ZOU jeneverDRINKERIJ enz. kunnen gevormd worden, evenwel
Slechts in een’ zeer gemeenzamen of boertigen stijl. B. v. da?
was daar een WinNGEDRINK, een bierGEZUIP, eene jenever-
DRINKERIJ

8) Van DRINKING (dat weinig in gebruik is) zou men Zoe-



232

DRINKING, gfDRINKING, #i#DRINKING enz. des nood kunnen
vormen. Men zegt echter daarvoor liever ket foeDRINKEN, ket
afDRINKEN , kel wijnDRINKEN enz.

9) Van Zet Adjectief DRONKEN vormt men in het Hoog-
duitsch een aantal van die Koppelingen, waarvan in § 92 ge-
sproken is, die echter bij ons nog weinig gebruikelijk zijn,
Zoo zeggen de Hoogduitschers liefdeDRONKEN, vreugdeDRON-
KEN, wellus{DRONKEN, vuurDRONKEN (bij SCHILLER in zijn
lied op de vreugde) enz., dat is, dronken van liefde, van
oreugde enz.

Enkele van die Composita sluipen bij ons allengskens in,
en waarom de poort voor hen te sluiten? In allen gevalle
zeggen Wij zwijmelDRONKEN voor dromken tof bezwijming toe,
b. v. van wellust ZWIIMELDRONKEN, i

Wij hebben ook het Compositum sfapelDRONKEN, ook wel
slomDRONKEN, 8moorDRONKEN (dat is, tot smorens {oe).

Met praepositién zou men $#DRONKEN, overDRONKEN VOOr
door en door dromken kunmen zeggen. Vergelijk § 104.

Van DRONKEN is ook de Koppeling DRONKElap, dat is
dronkaard, in gebruik, schoon men dit woord ook wel ge-
scheiden een DRONKEN lap schrijft.

10) Van DRONKAARD en DRONKENSCHAP zca men de on-
eigenlijke (§ 93) Koppelingen DRONKAARDSziz, DRONKAARDS-
moed, DRONKAARDS/ust , DRONKENSCHAPSroes enz. kunnen vor-
men, die echter ligt te lang en stroef worden. Vergelijk
bl. 222. ‘

Dit zijn al zoo de voornaamste soorten van Koppelingen,
die uit het ongelijkvloeijende Werkwoord drinken en zijne
afstamimelingen voort kunnen spruiten. Sommigen 11) kun-
nen tot nicuwe Composita van drie woorden aanleiding geven,
b. v. wijndrinkersvreugd , drink-opperzaal , drinkwalerkan, drin-
kebroerslied, drinklied-wijze , waarvan dan het Adverbium drink-
liedsgewijze stamt, b. v. dat klinkt meer psalmsgewijze, dan
DRINKLIEDSWILIZE. — En zoo meer andere, te veel om op te
noemen. Vergelijk echter § 106.
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14. Over eenige voorschriften tot het vormen der

Koppelingen § 106 . . . . . . . .

15. Slotaanmerking § 107 . . . . . . .
Besluit § 108 . . . . e e e e e e
Toegift §209 . . . . . « . . . . ..

.

218.

220.
224.
2265.
2286.



LANDKAARTHANDEL.

VAN

J. OOMKENS, J. Zoox,
TE GRONINGEN.

Beckering (Mr, T.), Kaart of landtafereel der provin-
cie Groningen en Ommclanden. In 4 bladen, at-

las-formaat . . . . . . . T

Bouge (De), Kaart van Europa. In 9 bladen. . . .
Blanken (J. W.), Luit. Kol. der Artillerie, Kaart van de
Provincie Groningen, met aanduiding van de soort
en lengte der wegen, de waterwegen over de wadden
en meer andere belangrijke bijzonderheden, 1857.
Ingr.plano . . ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 6 e 4 0 0 e s
Deze kaart op katoen gedrukt in koker. . . . . .
Brauns (J. C.), Kadastrale kaart van de provincie
Drenthe, opgemaakt op eenc schaal van 1 tot 100,000
ellen. In 2 bladen, atlas-formaat . . . . . . .
Deze kaart op katoen met- stokken en knoppen . . .
Dito dito gevernist . . . + .+« . . 4 e o .
— zie A. Werneke en J. C. Brauns.
Fehse (C.), Kaart van het Toonecl des Qorlogs in Ita-
lié, in 1859, plano. . . + « ¢ o ¢ ¢ ¢ o o o
— Uitvoerige Kaart van Noord-Italié, 1859, in gr. plano.
— Dezelfde Kaart van Zuid-Italié, 1859 . . . .
Hillebrands (A. J.), Atlas van de vereenigde Staten
van Noord-Amerika, in 10 kaarten en een lijst van
spoorwegen en stoombooten, met aanwijzing der voor-
naamste steden, in plamo . . . . . . . . . .
Deze kaarten afzonderlijk. . . . . . .- . . .
Jaeger (J.), Wercldkaart, Kaart van Azié, Afnka,
Noord-Amerika, Zaid-Amerika en Australié, ieder
De laatste zes kaarten zijn opgenomen in van Wijk
en Jaegor’s Atlas der geheele Aarde, in 34 kaarten.

8-00.
3-00.

3-00.

'4-00.

3-60.
5-40.
6-20.

»-40.
1-00.
1-00.

1-50.
”'20-

w-30.



Jaeger (J.), Adjunct-Ingenieur voor de Geographie in
Nederl. Indi€, Groote Kaart van Europa, ingerigt voor
den handel en het onderwijs, naar de nieuwste staat-
kundige verdeeling. Opgedragen aan het Nederlandsch
Onderwijzers- Genootschap In 6 bladen, atlas-formaat.
Tweede verbeterde druk . . . « . . . « . .

. f 6-00.

Deze kaart op katoen met stokken en knoppen . . . . - 10-00.
Dito dito gevernist « « o« o « o o o o o o o o= 12-00.

— Kaart van Noord-Amerika, in 4 bladen, met Hand-
boekje . . . o o . . . . . e e e .
— Atlas van het koningrijk der Nederlanden. In 13
kaarten, gr. plano . . ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ e o o . . .
— Dezelfde Atlas in halve linnen band verguld. Gr. folio.
— Kaart van de provincie Noordbrabant, Gelderland,
Zuidholland, Noordholland, Utrecht, Zeeland, Fries-
land, Overijssel, Groningen, Drenthe, het hertog-
dom Limburg en de Overzeesche Bezittingen. In
plano, ieder . . . . . . e e e e e e e e
De laaiste 12 kaarten op kaloen gedrukt in koker , teder
Wegens de naauwkeurigheid worden deze kaarten door
reizigers bijna algemeen gebruikt.
— Goedkoope School-Atlas van het koningrijk der Ne-
derlanden. In 13 kaarten. 4to . . . . . . . .
— Kaart van het koningrijk der Nederlanden. 4to .
—_ y» de verschillende provincién, ieder . . .
Tien afdrukken van eene dezer twaalf kaarten voor
onderwijzers . « « . ¢ ¢« 4« e s 0 0 . e .
— Kaart van de Nederlandsche Overzcesche Bezittin-
gen. Br. folio « . . . . ¢« . ¢ ¢ ¢ . . .
Tien afdrukken voor onderwijzers « . « . . . -
Jappé (J. H.), Kadastrale kaart van de provincie
Groningen, op eene schaal van 1 tot 50,000 ellen.
In 4 bladen, op dubbel-atlas velin papier . . . .
Deze kaart op katoen met stokken en knoppen . . .
Dito dito gevernist . « « « « « v+« 4 4 o o
— Dezelfde op ecne schaal van 1 tot 100,000 ellen.
In 2 bladen, atlas-formaat, op velin papier . . .
Deze kaart op katoen met stokken en knoppen . . .
Dito dito gevernist . . . + « .« ¢ o o . o .
Kaart van de provincie Drenthe, vroeger bij D. H. van
der Scheer. Inplano. . . . . . . « . .
Kadastrale kaart van de provincie Groningen. Zie J. H.
Jappé.

2-50.

2-60.
3-25.

#-30.
60

1-00.
w15
w15,

60,
180

1-20.

14-00,
18-00.
20-00.

2-00.
3-80.
4-60.

60,

. ————— e e
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Kadastrale kaart van de provincie Drenthe. Zie A. Wer-

neke en J. C. Brauns.
Knuivers (T.), Kaart van den salouden toestand des

Vaderlands. In plano . . . . « . - . « . . f ,380.
— Historisch-Geographische kaart van de voornaamste

rijken der oude wereld. In plano . . . . . . .= 4450,
Oomkens’ Atlas der geheele Aarde, in negen kaarten

op de lei . . « ¢ o ¢ ¢ ¢ ¢ 0 4 e 4 . o o= 150,
Plan of platte grond der stad Groningen. Gr. plano . - 1-00.
Puls (H. F.), Groote Wereldkaart. Bekroond door

hetNederlandsch Onderwijzers-Genootschap.

Ir 8 bladen, atlas-formaat . . . . . . . . . .= 7-20,

Deze kaart op katoen met stokken en knoppen * . . - 13-20.

Dito dito gevernist . . « « ¢« « ¢ ¢ o + o o o=15-95,
— Groote kaart van het koningrijk der Nederlanden. (*)

Bekroond door het Nederlandsch Onderwij-

zers-Genootschap. In 6 bladen, atlas-formaat.

Derde, verbeterde druk . . . . + « ¢« . o . .- 5-00,

Deze kaart op katoen met stokken en knoppen . . . .- 9-00.

Dito dito gevernist « « . « « « o « o« o o o .= 11-00
Pijttersen (H.), Bekroonde kaart van de provincie

Friesland. In 9 bladen. Gr. plano . . . . . .- 4.00.

Deze kaart op katoen met stokken en knoppen . . . - 8-00.

Dito dito gevernist « « « . « ¢« « « .+ o o « = 10-00.
Werneke Cz. (A.), en J. G. Brauns, Kadastrale

kaart van de provincie Drenthe, op eene schaal

van 1 tot 50,000 ellen. In 4 bladen, op dubbel-atlas

velin papier . . . . < . . ¢ . ¢ 4 . . . .= 16-00.

Deze kaart op katoen met stokken en knoppen . . . - 22-00,
— Kaart van de provincie Drenthe. Gr. plano . . .- ,-80.
Wijk Roelandszoon (J. van), Verzameling van elf

kaarten. In een half engelsch hnnen band. . . .- 7-00.
— Dezelve ingenaaid of in losse Kaarten . . . . .- 6-00.
— Wereldkaart, op nieuw geteekend door J. J aegcr

Atlas-formaat . . . . . . . e e o o« .= 480,

Deze kaart op katoen met stokken en knoppen .« .= 2:-60.

Dito dito gevernist « o v « . o « « + 4 o . .= 3-40.

(*) Ter inlichting van belangstellenden dient, dat op alle in deze
lijst vermelde Kaarten der Nederlanden , het Haarlemmer-meer is op-
genomen , zoo als het zich na de droogmaking bevindt.



Wijk Roelandszoon (J. van), Kaart van Europa,.

op nicuw geteckend door J. Jaeger. In gr. plano . f ,,-60,

Dezelfde kaart met de spoorwegen, in kleuren ge-

drakt . . . . . e e e e e e e o o o= 1-25,
~— Kaart van Azié, Afnka Noord-Amerlkn, Zuid-Amec-

rika, Australié, de Overzeesche Bezittingen, Palestina

en de Planiglobe, jeder . « . . « .« .« . . . . = 260,
— Kaart van het koningrijk der Nederlanden.” Op nieuw

geteekend naar de laatste kadastrale opmetingen en ver-

beterd door J. Ja€EET « + « « o ¢« o o o o o = 460,

Deze kaarten op katoen gedrukt, in koker . . . . . - 1-00.
— Atlas van Europa, in 16 kaarten. In half eng. lin-

nen band . . . « e ¢ 4 e o e o s o « o= 8-50.
— Dezelfde Atlas. G'oedkoope m!gaqf voor schoolge-

broik. In gr. plano . . « ¢ ¢« ¢ o 4 . o . o= 2-90.
— Kaart van Europa, Spanje ¢n Portugal,’ Frankrijk,

Italié, Zwitserland, Duitschland, Oostenrijk, Pruis-

sen, de Nederlanden, Belgié, Groot-Brittanje en -

Ierland,, Denemarken, Zweden cn Noorwegen, Rus-

land, Polen, Griekenland en Turkije, feder . . . - -30.

Deze 16 kaarten op katoen gedrukt, in koker, ieder - ,-60.
— en Jacger, Atlas der geheele Aarde. Ten dicnste

van Nederlanders, naar de laatste ontdekkingen en

vorderingen in de aardrijkskunde bewerkt. DBevat-

tende in 34 kaarten: de wercldkaart, de werelddee-

len, de landen van Europa, de provincién van het

koningrijk der Nederlanden en de Nederlandsche

Overzeesche Bezittingen. In gr. plano . . . . .- 6-50,
— Dito in half engelsch linnen band, verguld . . .- 7-30.
Zuidema (E. R.)), Schoolkaart van de provincie Gro-

ningen. Bekroond door de Commissie van Onderwijs

in die provincie. In 6 bladen, atlas-formaat . . - 5-80.

Deze kaart op katoen met stokken en knoppen . . . - 8-80.

Dito dito gevernist . . . . . . e o+ o o= 1080

_Dczelfde kaart onopgeplakt geologxsch geklem-d « o= 675,

Wegens het gedurig herdrukken dezer kaarten, wordt het getal
der drukken, waarin steeds de noodige verbeteringen worden aange
bragt, niet opgeg Alle opg van abui: worden met er-
kentelijkheid door den Ultgever aangenomen.
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