Over dit boek

Dit is een digitale kopie van een boek dat al generaties lang op bibliotheekplanken heeft gestaan, maar nu zorgvuldig is gescand door Gc
doen we omdat we alle boeken ter wereld online beschikbaar willen maken.

Dit boek is zo oud dat het auteursrecht erop is verlopen, zodat het boek nu deel uitmaakt van het publieke domein. Een boek dat tot het
domein behoort, is een boek dat nooit onder het auteursrecht is gevallen, of waarvan de wettelijke auteursrechttermijn is verlopen. Het kar
verschillen of een boek tot het publieke domein behoort. Boeken in het publieke domein zijn een stem uit het verleden. Ze vormen een
geschiedenis, cultuur en kennis die anders moeilijk te verkrijgen zou zijn.

Aantekeningen, opmerkingen en andere kanttekeningen die in het origineel stonden, worden weergegeven in dit bestand, als herinneri
lange reis die het boek heeft gemaakt van uitgever naar bibliotheek, en uiteindelijk naar u.

Richtlijnen voor gebruik

Google werkt samen met bibliotheken om materiaal uit het publieke domein te digitaliseren, zodat het voor iedereen beschikbaar wordt.
uit het publieke domein behoren toe aan het publiek; wij bewaren ze alleen. Dit is echter een kostbaar proces. Om deze dienst te kunn
leveren, hebben we maatregelen genomen om misbruik door commerciéle partijen te voorkomen, zoals het plaatsen van technische bepe
automatisch zoeken.

Verder vragen we u het volgende:

+ Gebruik de bestanden alleen voor niet-commerciéle doeleideehebben Zoeken naar boeken met Google ontworpen voor gebruik d
individuen. We vragen u deze bestanden alleen te gebruiken voor persoonlijke en niet-commerciéle doeleinden.

+ Voer geen geautomatiseerde zoekopdrachteBtuiir geen geautomatiseerde zoekopdrachten naar het systeem van Google. Als u ond
doet naar computervertalingen, optische tekenherkenning of andere wetenschapsgebieden waarbij u toegang nodig heeft tot grote
den tekst, kunt u contact met ons opnemen. We raden u aan hiervoor materiaal uit het publieke domein te gebruiken, en kunnen u r
hiermee van dienst zijn.

+ Laat de eigendomsverklaring sta&tet “watermerk” van Google dat u onder aan elk bestand ziet, dient om mensen informatie ove
project te geven, en ze te helpen extra materiaal te vinden met Zoeken naar boeken met Google. Verwijder dit watermerk niet.

+ Houd u aan de we¥Vat u ook doet, houd er rekening mee dat u er zelf verantwoordelijk voor bent dat alles wat u doet legaal is. U k
niet van uitgaan dat wanneer een werk beschikbaar lijkt te zijn voor het publieke domein in de Verenigde Staten, het ook publiek dc
voor gebruikers in andere landen. Of er nog auteursrecht op een boek rust, verschilt per land. We kunnen u niet vertellen wat u in
met een bepaald boek mag doen. Neem niet zomaar aan dat u een boek overal ter wereld op allerlei manieren kunt gebruiken, we
eenmaal in Zoeken naar boeken met Google staat. De wettelijke aansprakelijkheid voor auteursrechten is behoorlijk streng.

Informatie over Zoeken naar boeken met Google

Het doel van Google is om alle informatie wereldwijd toegankelijk en bruikbaar te maken. Zoeken naar boeken met Google helpt lezers hc
allerlei landen te ontdekken, en helpt auteurs en uitgevers om een nieuw leespubliek te bereiken. U kunt de volledige tekst van dit boek do
op het web vighttp://books.google.com |
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OPEN BRIEF AAN DEN SCHRIJVER.

Amice!

Of ik je raad je ,grammaticale raadselen” uittegeven? Neen
maar Of ik! Er wandelen heel wat boeken de wereld door die
eigenlijk het licht niet mogen zien; er zijn er ook waarvan het
doodjammer wezen zou als ze het licht niét zagen, en onder die
laatste reken ik jou geschrift. Denk nu niet dat ik daarmee
verklaar en decreteer dat je ontwijfelbaar gelijk hebt: ik hoop
mijn leven lang voor een dergelijke aanmatiging bewaard te
blijven. En al kon ik dat ten stelligste verzekeren, je geschrift
zou daardoor in mijn oogen niet in waarde stijgen. De abstracte
waarheid is voor mij een heerlijke deugd, vooral als ik denk aan
de tegenovergestelde ondeugden: onoprechtheid, deftige domheid,
geleerde onbeduidendheid. Maar om concreete ,waarheden” geef
ik niet veel; van die waarheden die je maar zoo voor 't regi-
streeren en nommeren hebt en die een rampzalig nageslacht voor
zijn examen kan van buiten leeren; van die ,steenen, aangedragen
voor het gebouw der wetenschap”, waarvan intusschen niemand
weet wadr ze geplaatst moeten worden, en die dus vaak gezegd
gebouw onnoodig vergrooten..., dat vind ik allemaal droge,
koude, harde dingen. En dat heele beeld van een gebouw der
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wetenschap is weinig naar mijn smaak: het is zoo zielloos, zoo
stom, zoo somber. Wat mij in onze philologische wetenschap be-
koort is alleen hetgeen leeft en leven geeft. En die deugd is aan
jou geschrift in de hoogste mate eigen. Het gaat mij, als ik het
lees, net als wanneer ik je over je lievelingsonderwerp, de taal,
hoor spreken. Dan wordt taal voor mij een mensch die leeft en
laat leven, d.i. een mensch die zijn eigen, ingeschapen, aard heeft,
maar dien aard weet te wijzigen naar al het levende om hem
heen; ik zie hem met een vast plan op weg gaan, maar steeds
zich schikken naar de omstandigheden: komt hij in 't nauw, hij
vindt een uitweg; kan hij door een zijpad zijn doel vlugger en
makkelijker bereiken, hij slaat dat in; nooit is hij verlegen, zoo-
dra een hulpmiddel hem begeeft, hij vindt een ander; de bagage
die hij niet langer noodig heeft, laat hij vallen; kortom, hij is een
verstandig mensch, die wel door een beginsel wordt bestuurd,
maar niet zoo dat hij van het leven der andere menschen wordt
vervreemd. En een geleerde die dat van de taal weet te maken
mag mijnentwege gerust iets zeggen, dat misschien naderhand
blijkt niet geheel juist te zijn; en 't kan mij ook niet schelen
of een ander voor hem al eens hetzelfde heeft gezegd: dat aller-
voornaamste, de persoonlijke bezieling, die hij aan zijn ontdek-
kingen heeft weten te geven, dat is en blijft geheel alleen zijn
eigendom.

Dus ga uw boekje op reis met mijn beste, mijn hartelijkste
heilwenschen! ’t Is misschien mal, maar ik ben er trotsch op dat
je 't als 't ware onder mijn patronaat de wereld hebt willen
inzenden.

En nu nog wat! Ik heb in de laatste maanden heel wat brie-
ven van je ontvangen — zoo krijgt niet iedereen ze! — vol van
-allerlei vragen, waarvan eenige wél waard zijn in 't openbaar te
worden beantwoord. Ze betreffen de kritieck van Horatius.

Je zegt dat je de woorden ,quisquis ingentes oculo irretorto
spectat acervos” (C. II, 2, 24) nooit kunt lezen zonder je even
van het verband waarin ze voorkomen los te maken en te denken
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asn iemand die, zonder naar te worden, stapels afzichtelijke Lijken
kan aanzien. Hoe precies je den spijker op den kop treft bewijst
een plaats bij Tacitus (Hist. II, 70). , Vitellius, zoo wordt ver-
haald, bezocht bij zijn komst in Italié het slagveld van Bedriacum.
Het was een afgrijselijk schouwspel, die stapels lijken, die daar
ongeveer veertiz dagen hadden gelegen. Toch keken de soldaten
er met belangstelling naar, omdat ze zoo een denkbeeld kregen
van het gevecht, en degenen die daaraan hadden deelgenomen
wezen met ingenomenheid de plaatsen waar ze gestaan en ge-
vochten hadden, aan. Maar ook onder hen waren er bij wie die
dooden de sombere gedachte aan de wisselvalligheid van het
menschelijk levenslot opwekten, en die tramen van medelijden
over hen stortten. Alleen Vitellius wendde de oogen niet af,
" het gezicht van die duizenden gedoode medeburgers deed hem
niet ontstellen.” Daar heb je nu iemand die oculo irretorto
spectat acervos. Je wilt van spectat maken spernit.
Cui bono? Dan blijft toch het naakte acervos staan, en al
stond er auri of argenti bij: stapels gouden tientjes, die zoo
maar aan den weg liggen, zijn, gelijk je terecht opmerkt, een
hoogst zeldzaam schouwspel. Bovendien oculo irretorto be-
teekent toch nooit iets anders dan dat men ergens den blik niet
van af wendt; niet dat men iets voorbij gaat zonder er den
blik heen te wenden. Laten we ons maar in 't onvermijdelijke
schikken : jongen, jongen! zoo'n Sapphische strofe is zoo moeielijk,
en als je dan eenmaal al die lange en korte lettergrepen op hun
plaats hebt, en 't komt met den zin ook zoowat uit, dan is 't
menschelijk om aan dat mooie gebouwtje maar niet langer te
tornen: 't mocht eens omvallen! Zie, zoo: verder geen woord
meer; als een Duitsch vakgenoot deze ontboezeming leest, krijgt
de man het toch al op zijn zenuwen.

Het is zeker ongewoon om in de hoogste ekstase van een
gloeiend feest den wensch te uiten dat iemand ,de afweegsche
sloerie, lellebel Lyde” (zooals gij vertaalt) zal halen.... neen!
lokken uit haar huis. Gij denkt ,devium scortum” is maar een
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opvulling van een lacune, waar oorspronkelijk een onbekend
woord, van 't genre van ambubaia, heeft gestaan. Best moge-
lijk, maar och Hemel! Horatius kan zoo raar doen als hij 't over
de meisjes heeft.

Intusschen, dat we bij Horatius vaak een onhandig aangevulde
lacune te lezen krijgen, is een vruchtbare gedachte van je. In
zijn werkelijk mooie, onsterfelijke, satiren en epistels heeft Horatius
geen onzin geschreven als: (Sat. II, 2, 13) ,Seu te discus agit
pete cedentem aéra disco”; en dat de brave boertjes aan den disch
van den edelen Ofellus (ib. 123), zoodra ze merken dat ze tegen
de tafelwetten hebben gezondigd, in stillen deemoed poenitet drin "
ken, zoodat hun schuldbewustzijn hun eenige ceremoniemeester is,
dat is te dol. Gij wilt nullo-magistro lezen. Maar waar
blijven dan al die mooie Duitsche noten?

Nu, amice, voorloopig vaarwel! Schrijf mij veel brieven: ik
verzamel er het allerbeste uit, en als jij er dan den brui van
geeft om te publiceeren, dan geef ik het achter je rug anonym
uit. De ervaren lezer merkt toch wel wie de schrijver is.

t. t.
Leiden, 29 Nov. 1891, J. J. HarTMAN,



I.

Eenige moeielijk verklaarbare pronominale vormen

(voi0dect, Tolwdeoass — pw, viv — oQlot, o defye)

en iets over soorigelijke gevallen in Latijn, -
Sanskrit en Fransch.

— daa Eby Tolodeor dooov —
— xipe, béa, Tolsdeoos —
(Vgl. Od. ¢ 93, I K. 462 Od. B47 en 165, x. 268 en v 258).

- De vormen rosdess en Towdesos zijn tot dusver niet ver-
klaard. Zij worden ons aangeboden als behoorende tot &-de
met deze onregelmatigheid, dat het achtervoegsel 3¢ mede
wordt gedeclineerd. In meer dan een opzicht komt ons deze
voorstelling onwaarschijnlijk voor. In de eerste plaats kan
er hier van een antiekeren of meer oorspronkelij-
ken vorm geen sprake zijn, want het achtervoegsel 3¢ (ver-
moedelijk een Imperatiefvorm (7)3¢é = ridé zie!) heeft van
nature niet het minste recht op verbogene vormen,
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die dan ook in ’t geheel niet voorkomen, in geen enkel
dialekt voor geen enkelen naamval.

Zonder eenigen twijfel mag men zeggen: het achter-
voegsel d¢ is een onverbuigbaar element. Intus-
schen, wij moeten toegeven, de oorspronkelijke en
natuurlijke onverbuigbaarheid van eene partikel is op
zich zelf geen voldingend bewijs, dat zij niet door latere
verwarring of uitbreiding de verbuiging kan hebben aan-
genomen. Veelvuldig is het verschijnsel niet, het om-
gekeerde (verlies van buigbaarheid) is veel algemeener,
maar toch de voorbeelden bestaan. Het Latijnsche ips¢ had
buiten twijfel oorspronkelijk de verbuiging eum-ps¥, ei-pse,
enz. -ps¥=— pt¥, p¥t¥ is van nature even onbuigbaar als -,
en toch heeft het in verloop van tijd voor alle verschillende
naamvallen de buigingsnitgangen aangenomen. Zal men dus
ook niet van het achtervoegsel-3¢ hetzelfde mogen aannemen ?
Wij zouden er op zich zelf geen bezwaar tegen hebben,
mits men ons duidelijk verklaarde op welke wijze, langs
welken weg, en naar welk model de vervorming kan
hebben plaats gehad. Bij ips# in ’t Latijn is deze verklaring
zeer gemakkelijk. De analogie der schijnbaar overeenkomstige
pronomina ille en iste heeft zich bij ips¢ doen gelden en de.
verbuiging doen ontaarden. Geheel anders is het in het geval
dat ons hier bezighoudt. Het Grieksche voornaamwoord §-3
kan zich niet beroepen op eenig sterksprekend voorbeeld,
door welks inwerking het den verkeerden weg zou hebben
betreden. Integendeel, het heeft om zich heen een talrijke
escorte van natuurgenooten (rdsos-d¢, Tofog-3¢, TyAlxos-d¢ enz.)
die gezamenlijk wel in staat zijn het voor elke afdwaling te
. behoeden. Het bezwaar, dat tegen de verbuiging op zich
zelve bestaat, wordt versterkt door de soort van verbuiging,
die wij hier zien optreden. De stam, waarop beide vormen
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Toigdeqs en toisdesos schijnen terug te wijzen, is een stam
op &o-, hetgeen zeer vreemd is, wanneer men bedenkt, dat
1°. het achtervoegsel 3 nooit een s heeft gehad en er
2°. geen enkel voornaamwoord op er- of in ’t algemeen
op o- bestaat, waarvan de analogie op &3¢ zou hebben kunnen
werken.

Genoeg. De vormen, zooals wij ze in onze uitgaven lezen,
zijn eenvoudig onmogelijk. Alleen door middel van tekst-
verbetering kunnen wij tot eene juiste verklaring geraken.
Wanneer wij nu eenmaal aannemen, dat de overgeleverde
niet deugt, zouden wij wellicht een oogenblik geneigd zijn
eenvoudig de gewone vormen 7oioide en Tolowde in plaats
van toledesi en Tolodesss in den tekst op te nemen. Deze
maatregel, die den Gordiaanschen knoop doorhakt in
plaats van hem te ontwarren, is naar onze meening niet
gerechtvaardigd. Door de eenstemmigheid van een zestal
_ niet gelijjkluidende plaatsen wordt de waargenomene
bizonderheid tot den rang van een verschijnsel verheven,
dat als zoodanig eene verklaring vereischt; en het is
niet verklaarbaar, dat op zes verschillende plaatsen in den
Homerischen tekst een zeer gewone, bekende buigings-
vorm in lateren tijd veranderd zou zijn tot een vorm,
die, behalve alle andere bezwaren, geheel onbekend en
ongewoon moet hebben voorgekomen. De tekstverandering,
" die wij voor ons na rijpe overweging voorstellen, is in plaats
van toledeos: Toloios en in plaats van 7oiedsooi: tolsior. Deze
vormen moeten dan opgevat worden als verbindingen van
twee Meervoud-Datiefvormen rofo: J- is/, het eerste met
elisie van de eerste :(7dic” isi) het tweede met samen-
smelting van 14/ tot & '

De vorm isi stelt voor den Dat-Meerv. van het uitge-
storven voornaamwoord i-, zijnde het Latijnsche i-s, i-d, het
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Germaansche i-s, i-t4, het Hoogduitsche en Friesche e-r,het
Nederlandsche -i in heeft-i? zegt-i?!)

In het Grieksch zelf is i niet als zelfstandig pronomen
in wezen gebleven. Men vindt het bepaaldelijk als onver-
buigbaar achtervoegsel achter voornaamwoorden of
andere taaldeelen die eene aanduidende kracht bezitten, b.v.
obrosl, Tourol, Tavtl, éxawosi, 63i, &revdevl, vuvi enz. (alle met
het accent op de i waaruit men nog zien kan, dat / oor-
spronkelijk een woord moet geweest zijn).

Het Latijn heeft hetzelfde pronomen, behalve als zelf-
standig woord, ook nog in een aantal vormen als over-
tollig toevoegsel. De vormen waarbij. men het aantreft,
zijn in ’t geheel zes in getal, nl. 1°. Nom. Enk. Mann. van
't pron. qus- (die, welke) is qui in pl. v. qu¥ (vgl. u¥),
2°. Nom. Enk. Vrouw. van gu¥- is quae i. pl. v. qud,
3°. Meervoud-neutervorm van qué is insgelijks quae even-
eens i pl. v. qud, 4°. Nom. Enk. Mann. van h3- (deze) is
hi-¢c i. pl. v. k% 5° Nom. Enk. Vrouw. van A% is hae-¢
i. pl. v. ha, 6° Meervoudneutervorm v. a3 is hae-¢ i. pl v.
ha. (N.B. De -¢ aan het einde bij de vormen van hs- is
verkort uit ’cg, dat hetzelfde is als ecce ziedaar en dus vol-
komen te vergelijken is met -3¢ — F(;)3¢ in<het Grieksch.)

De door ons opgenoemde zes voorbeelden, de eenige be-
staande voor zoo ver ons bekend, zijn voldoende om het
optreden van een pronominaaltoevoegsel -i boven allen
twijfel te verheffen. Immers zonder dat zouden al deze
vormen uitzonderingen moeten heeten op regels, die,
blijkens eenstemmigheid van al de verschillende Ind.-Eur.
taalgroepen geen enkele uitzondering hebben

1) Niet verbasterd uit hij, maareen oud afzonderlijk voornaam-
woord. De schrijfwijze van Multatuli is de eenige juiste.
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toegelaten (Neuter-Meerv. op -8, Vrouwelijk Nom. Enk.
op & semper et ubique). De wijze, waarop in het Grieksch
het voornaamwoord : als aanhangsel achter andere woor-
den vastgehecht, zijne verbuigbaarheid heeft verloren, is,
naar. het ons voorkomt, betrekkelijk gemakkelijk na te gaan.
1°. De Mann. Nom. Enk. was eenvoudig I (de oudste
pronomina hadden geen -; in dezen naamval; vergelijk het
lidwoord ¢). 2°. De Enkelvoud-neutervorm was [I(A) maar
de ¥ moest volgens klankregel afvallen, bleef dus I. 3° De
Accusativus Enkelv. was IM, ’t geen, op tweeérlei wijze be-
handeld, of IN kon geven, 0f enkele I. 4°. De Dativus
Enkelvoud was KI, ’t geen samensmolt tot I. De eerste
tweevoudvorm was IE 't geen samensmolt tot I. Ziedaar
dus reeds zes vormen der verbuiging, die van nature
uit (korte of lange) I bestonden. Wat wonder indien nu de
de verdeelde helft der overige vormen (nl. IOZ, "IOIN,
’IZ, 1A, 'IZI en 'IQN) voor de eenstemmige andere helft
zwichtte en ook =1 werd. Ware het pronomen zelfstan-
dig gebleven, dan zeker zou trots de groote gelijkluidendheid
der vormen de verbuiging in stand gebleven zijn, maar
nu was het anders; als aanhangsel van een ander ver-
bogen woord had het zelf de verbuiging niet bepaald
noodig .— daardoor is zij dan ook langzamerhand uitgesleten
en eindelijk verdwenen.

Is nu ons vermoeden juist dan hebben wij in 7oigios of
Tolrics een overgebleven voorbeeld van de oorspron-
kelijke verbuigbaarheid van die 4 deze = die.... hier.
Is dit voorbeeld het eenige? Toen wij onze gissing maak-
ten, dachten wij ja, maar na onze ontdekking hebben
we binnen de grenzen der Grieksche taal nog drie andere
voorbeelden aangetroffen, waar hetzelfde feit zich voordoet.

Het eerste dezer twee is een zeer gewone, alledaag-
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sche vorm, het Attische ¢Pisi. De Dat. Meerv. cios is, hoe
gewoon en eenvoudig hij moge voorkomen, zeer onregel-
matig. Vergelijken wij de overeenkomstige vormen. Ten
eerste bij Homerus. Daar vinden Wij &um(v) aan ons,
Jum(v) aan ulieden en ¢@/(v) aan hen. En nu in het
Attisch: siuiv aan ons, dxiv aan ulieden en cdicy aan
hen. Men ziet dat dit volstrekt niet uitkomt. Ten eerste is
-o1 oen uitgang, die in de verbuiging van een persoon-
lijk voornaamwoord niet thuis behoort; ten tweede is de
in de eerste lettergreep niet te verklaren. De stam van het
woord is blijkens de vormen ocQels, cézs en cPéwyv niet
ocQi- maar cQe-. Hoe zullen wij deze beide moeielijkheden
tegelijk uit den weg ruimen? — Eenvoudig door aan te
nemen, dat cQi: samengesteld is uit ¢@’(s) + i/ (aan)
hen 4 (aan) diegene ongeveer = ,haarlui”.

Schrijven wij nu de vergelijking

ez it = Toioi: Toloioy
dan gelooven wij, dat de strengste mathematicus op de
identiteit dezer vergelijking niets zou kunnen afdingen.

Het tweede voorbeeld is eveneens in het Attisch en
wel in de dagelijksche spreektaal te vinden. Het is
de spreekwijze 7iv d¢ive dien en dien, dinges. Wan-
neer men deze raadselachtige vorm wat nader beschouwt,
vindt men vrij eenvoudig en ongedwongen de afleiding
10 4 34 4 1v-2 hetgeen beteekent dien -4~ och-kom! of
je- weet wel4 diengene-hem.

iv-x uit im +am komt in vorming volkomen overeen
met Sanskr. imam.

3% in de beteekenis van och-kom! of van je-weet-wel
komt geregeld in alle Grieksche schrijvers voor, wanneer
op lossen toon iets wordt verteld, b.v. 70 3% & ’Abwalos
Asydusvoy — jo weet wel, dat (bekende) praatje onder de
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Atheners. 3 3% tersutaloy iQléyEato o Swxpdrns jo weet
wel, die (bekende) laatste woorden van Sokrates. 70 3% 70D
Myow je weet wel, dat spreekwoordelijke . ... xara 3%
7oy Eevixdv womov je weet wel, naar dat uitlandsche ge-
bruik enz. _ :

Om de (min of meer onregelmatige) samenstelling van
o9 4w tot delve (accent volkomen in orde) te verklaren,
vergelijke men Homerische samensmeltingen als wi 3(%)
obrws en 75 3(%) ad 7oi enz. — Waarschijnlijk is echter’
tevens hierbij volksetymologie in 't spel geweest, daar
men Aesiva als eigennaam opvatte, als eigennaam afgeleid
van dewds in de beteekenis van (razend) knap dus: ,Mijnheer
v. d Knap, mijnheer Knappert, z66 geleerd, dat een
burgermensch zijn naam toch niet onthouden kan.”

De andere naamvallen van 70v d&7va namelik 4, 73,
ToU d¢ive zijn te verklaren door de weglating van den werk-
woordsvorm Aéyw ik bedoel 3éwxax 7§ deive wil dus
letterlijk zeggen: Ik heb het gegeven aan dien.... och-
kom! (ik bedoel) diengene-hem.

(N.B. Ons dings vermoedelijk van ding. Vergelijk het
Fransch: Je 1’ai- donné 4 monsieur.... chose).

Laat ons overgaan tot het laatste voorbeeld. Als zoodanig
treedt op de bij Homerus veelvuldig voorkomende Accusa-
tivus wly, waarvan reeds geruimen tijd geleden door DopEr-
LEN in zijne Homerische studién eeme scherpzinnige, in
hoofdzaak (naar onze meening niet volkomen) juiste
verklaring gegeven is. Een steun voor de verklaring levert
de dialektische (Aeolische) bijvorm wi. Verwisseling van w
met v aan het begin van een woord is een verdacht
verschijnsel. In het Grieksch komt zulk eene verwisseling,
voor zoover ons bekend, nergens anders voor en in het
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algemeen mag het voor welke taal dan ook,een zeldzaam
verschijnsel heeten. (In het Fransch zijn ons voorbeelden
bekend als nappe (tafellaken) van Lat. mappa en néfle
(mispel) van Lat. mesptlum, waar vermoedelijk de lipletter
(p) aan den aanvang der tweede lettergreep de verandering
heeft helpen bewerken.) Neemt men echter de « aan het
einde van het woord, dan wordt het een geheel ander
geval. Daar is namelijk de verandering van w in v eerder
regel dan uitzondering.... Wat dus nu te denken van
een Accusativus ww, die afwisselt met ww? — Er zit niets
anders op, dan aan te nemen, dat de aanvangsletter
des woords op zich zelf een geheel woord uitmaakt,
d.w.z tevens sluitletter is. Natuurlijk moet er in dat’
geval een weggevallen aanvangsklinker worden
aangevuld. Welke klinker moet dit zijn? Volgens de voor-
stelling van Doderlein is wiv ontstaan uit iuix eene ver-
dubbeling van ix met oorspronkelijke beteekenis deze1fd e.
Naar ons gevoelen is in dezen vorm de eerste : niet correct.
Dat het pronomen i- waarvan de oorspronkelijke betee-
kenis — diegene, dus niet direkt aanduidend is, ooit
op deze wijze verdubbeld gebruikt is, laat zich ‘wit geen
enkele Indo-Eur. taal bewijzen. Bovendien komt de betee-
kenis van ww in den tekst van Homerus hiermede niet
overeen, daar het juist geregeld genomen wordt voor den
ander en men voor het toonlooze denzelfde, hem (zelf)
meestal F¢ en niet ww gebruikt. Meer geneigd zijn wij
daarom ook hier eene combinatie van twee verschil-
lende pronomina aan te nemen en stellen dienovereenkom-
stig uw = ()x + 1. — De stam ¢- dien wij in deze vor-
ming aannemen is een overoude pronominaalstam,
die reeds veel vroeger dan de stam : zijne zelfstandigheid
als woord schijnt te hebben prijsgegeven, maar niettemin
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in verschillende Ind. Eur. talen ’tzij in den vorm van a,
‘tzij in dien van o, in samenstellingen of afleidin-
gen wordt aangetroffen. (Misschien mag men aannemen dat
de Acc. Enk. van dit pron. reeds in het Ind. Eur. naast
am een toonloozen bijvorm m (vokalische m) gehad
heeft; zoodoende zou zich dan ook de oud-Latijnsche vorm
emem laten verklaren als m + im). Genoeg over ww, dat in
ieder geval zonder twijfel te brengen is tot de samenstel-
lingen met -; als tweede bestanddeel. '

Hier zouden wij wat ons aanvankelijk doel betreft, de
correctie en verklaring der beide onbegrijpelijke buigings-
vormen, kunnen eindigen. Wij veroorloven ons echter een
klein corollarium, waarin wij in eenige andere talen dan
het Grieksch het zeer eigenaardige verschijnsel, twee-, drie-
en meervoudige samenkleving in de pronominale ver-
buiging, zullen trachten in het licht te stellen. Wij wenschen
onze waarnemingen dienaangaande achtereenvolgens te be-
palen tot drieérlei gebied, wij zullen achtereenvolgens de
pronominale samenkleving beschrijven 1° in het
Latijn, 2°. in het Sanskrit en 3°. in het Fransch en Italiaansch.

1°, In het Latijn.

a. illo- (gindsche) ontstaan uit i 4- "ljo- ('Ljo = aljo-ander)
dus letterlijk die(gene) andere, en men zal moeten toe-
geven, dat ¢l¥ werkelijk in de litteratuur zeer dikwijls niet
anders vertaald kan worden dan door die andere. De
verbuiging van ill3- levert niets merkwaardigs op. Alleen
het tweede lid wordt verbogen, hetgeen zich zeer goed
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laat verklaren, doordat de opvolgende ,gemouilleerde’ I-klank
elken voorafgaande consonantischen uitgang nagenoeg on-
~ hoorbaar maakte.

b. isty- die- daar (bij is)) ontstaan uit i+ to. Wat de -s
betreft, daarvan is de verklaring als volgt: 1. in den Mann.
Nom. Enk. is -3 eenvoudig het teeken van den Nomina-
tivus. 2. De Enkelvoud-neutervorm istud is ontstaan
uit i-d+tr)-d (verg. b.v. claus-trum, ras-trum enz.). 3. De
Gen. Enk. istius is ontstaan uit i-s 4 to-ius (de i aan den
aanhef werd kort door de werking der analogie). 4. De Nom.
Meerv. 4tz is ontstaan uit 1-8 +t3-i (¢ aan den aanhef ver-
kort evenals 3) 5. De Acc. Meerv. isfgs is onstaan uit
1s}+tos (i verkort als voren). — De vijf bovenstaande
vormen zijn voldoende geweest om de combinatie isto- tot
algemeene woordstam te doen worden en als zoodanig
op alle overige vormen te doen overgaan. Zoo is dus nu
b.v. de Acc. Enk. Mann. ist7, in plaats van #7, wat regel-
matig zou zijn, en de Acc. Enk. istiim in plaats van imtum,
de Abl. Meerv. dsfss in plaats van ibustss, enz.

c. i- is- (die, diegene). Van den enkelvoudigen stam
- zijn uitsluitend gevormd de beide Nominativi Mann. en
Neut. i-s en i-d. Alle overige vormen komen van een ver-
breeden stamvorm &3 — ¢4, die, naar ons gevoelen, niet anders
kan verklaard worden dan als s+ de reeds vroeger bij de
bespreking van wiv aangehaalde stam o-; eitm is dus b.v.
=14 0+ m enz. (Vergelijk voor de vokaalverandering b.v.
(v@) idvr1 met Lat. &unts). De verbuiging in deze combinatie
bepaalt zich uitsluitend tot het tweede bestanddeel o (een
volkomen g-stamverbuiging als van l5-); het eerste be-
standdeel i wordt niet verbogen.

_d. Van het onverbuigbare aanhangsel -i in de zes
vormen van guo- en h¥- is reeds gesproken.. ’
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2°, In het Sanskrit.

Wij bepalen ons hoofdzakelijk tot eenige vormen van het
voornaamwoord deze.

Ieder, die zich eenmaal verdiept heeft in de eerste begin-
selen der spraakkunst van het Sanskrit, herinnert zich onge-
twijfeld, hoeveel moeite hem het aanleeren van deze eene
verbuiging, gelijfk ook van die van het daartegenoverstaande
voornaamwoord voor die, heeft gekost. Laat ons thans bjj
deze gelegenheid de verbuiging eens beschouwen in verband
met het zooeven door ons waargenomen verschijnsel.

In de eerste plaats valt op te merken, dat de meeste der
verbogene vormen afgeleid zijn van één der drie stammen
a, i, é of ai; in de tweede plaats, dat alle Nom. of Acc. vormen
buiten het Enkelvoud (althans schijnbaar) afgeleid zijn
van een tweelettergrepigen stam ima-. Deze met ima-
beginnende vormen zijn voor de helft niet anders dan als
analogievormingen te verklaren; de andere helft is
als regelmatige dubbelverbuiging van de beide
stammen i en a volkomen duidelijk ontbindbaar. Zien wij
de voorbeelden. '

1. De Acc. Enk. Mann. is imam; regelmatig te verklaren
als im | am (imdm i3 in omgekeerde volgorde juist het-
zelfde als (§)wwv in ’t Grieksch). Deze vorm, alsook de Lat.
Acc. ¢itm uit ¢8m (en verder het volkomen overeenkomende
-we in deiva), zullen nog beter doen begrijpen, waarom wij
den vorm wv liever niet als 2 X im maar eerder als (a)m -}- im
wenschten verklaard te zien.

2. De Acc. Enk. Vrouw. is imim, regelmatig te -verklaren
als im4+4m (4 de verlengde vrouwelijke stam van a;
i-stammen hebben, evenals in het Lat. en Gr. geen afzon-
derlijken vorm voor het vrouwelijk, dus monverande rd).
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3. De Enkelvoud-neutervorm is idam, regelmatig te ver-
klaren als id —l-;m (a- wordt dusals adjektief verbogen).
Het schijnt dat de Enk. neutervorm geweifeld heeft tus-
schen am (nominaal) en ad (pronominaal).

4. Instrumentalis Enk. Mann. anéna, te verklaren als
ana + ‘in;t, twee Instrumentalisvormen.

5. Do Acc. Meerv. Mann. is imin, ontstaan uit imans en
dit uit im4-am +s. (De s, teeken van het Meervoud, is
slechts 6énmaal bijgevoegd (@ms: &n = Gr. 7oper-5:
woluny enz.). Coe

6. De Acc. Meerv. Vrouw. is imds, te verklaren als
im + am4s. (De s van het meervoud slechts eenmaal
bijgevoegd).

(N.B. Van de overige voornaamwoorden in het Sanskrit
verdienen hier vermeld te worden: 1°. gene dat in den
Mannelijken Nom. as-d» en in den Enk. Neutervorm ad-as
(stammen a- en as-) en 2° die (welke) dat in den mann.
Nom. Enk. s-ja-s heeft, in den Vrouw. N.E. s-jé, maar in
het neuter zja-d, (stammen vermoedelijk i- en ja-).

3°. In het Fransch en Italiaansch.

a. Ce cet cette. In de zeventiende eeuw had het nog een s
in ’t midden cest-, nog vroeger had het i cist en in de mid-
deleeuwen was het icisi(e). Het is blijkbaar ontstaan uit
hic - iste.

b. Cel, celle, ceux. In de middeleeuwen begon het met i:
icel. Het is ontstaan uit hic - ille.

¢. Lui-(ce)iui. Daar in ’t Fransch dikwijls o tot wi wordt,
zou er op zich zelf geen bezwaar bestaan om, zooals vaak
geschiedt, Jui af te leiden van 4lls (AblL). De vergelijking met
het Italiaansch lui (twee lettergrepen) doet deze afleiding ver-
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vallen. In het Italiaansch kan 7 nooit tot »i worden. —
De ware afleiding van lui is lli huic (Dat) Op deze wijze
verklaart zich tevens het feit, dat i ook vrouwelik
kan zijn, ,

Besluiten wij met een korte bespreking van de datief-
vormen der persoonlijke voornaamwoorden in 't Italiaansch.
Uit de Latijnsche vormen mihi, #ibi, sibi, nobis en vobis moesten
volgens de klankwetten van het Italiaansch ontstaan 1 mii,
2 ti(vyi, 3 si(v)i, 4 novi en 5 vovi. Wat de drie eerste vormen
betreft, zij zijn zeer natuurlijk samengesmolten tot mi, ¢ en
si. Vovi vervormde zich naar de analogie der drie voor-
gaande, verloor zijne eerste syllabe en werd vi. Novi eindelijk
werd geheel verdrongen en vervangen door.... ¢i. Een
zonderlinge vorm ongetwijfeld dat ¢i. In letterlijken zin kan
men zeggen: que l’on y perd complétement son
Latin. Bijna zou men in een geschiedenishandboek gaan
nazoeken of er soms gedurende de middeneeuwen een inval
van Mongolen of Tartaren in Italié is gedaan, bij welke
gelegenheid dat ¢gi zou kunnen zijn ingevoerd (een per-
soonlijk voornaamwoord met % is in het geheele Indo-
Europeesch ongehoord) — De oplossing is, naar wij ons
vleien gevonden te hebben, veel eenvoudiger. Het woordje
¢i is van oorsprong zuiver Latijn. Wij nemen namelijk aan,
dat ¢i (evenals cel en cet, lui en leur — illorum) in het Fransch
aan zijn aanhef een i verloren heeft en dus in ouderen tijd
ici geweest is. Dit éci laat zich zuiver regelmatig terug-
brengen tot Lat. Awc - A, aan deze (lieden) hier, eene
omschrijving voor ons, die te baat genomen werd, omdat
novi in uitspraak niet te onderscheiden van noi =wij, voor
het gebruik ondoelmatig en daardoor in onbruik geraakt was.
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Pteron (alleen veder, niet vleugel).

Omtrent het woord ptero-n (veder) wordt in woorden-
boeken en andere werken algemeen beweerd, dat het bij
Homerus ook vleugel beteekenen kan; een aantal plaatsen
uit den dichter worden op deze wijze verklaard. Laat ons
de kwestie nader beschouwen. ’

In het Attisch en de overige nieuwere dialekten van
het Grieksch is ptero-n in de beteekenis van vleugel
niet bekend, ook niet in het dialekt van Herodotus, dat in
zoo menig opzicht de voortzetting en nawerking levert van
grammatische en lexicologische processen in Homerus’ taal.
Maar, zal men zeggen, de hier bedoelde woordbeteekenis is
wellicht van zeer ouden datum, reeds in Homerus’ tijd
begon zij in onbruik te raken, in later tijden kan zij dus
wel geheel verdwenen zijn geweest. Laat ons zien in hoe-
verre deze bewering recht heeft van bestaan.

Het woord ptero-n is in zijn geheel Indo-Euro-
peesche vorming d. w.z. het bestond reeds als woord
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v66r de splitsing der verschillende Indo-Europeesche taal-
takken. Deze omstandigheid, die ons in staat stelt in vele
‘verschillende talen hetzelfde woord aan te wijzen
en na te gaan, is bizonder geschikt om eene strijdvraag als
de boven gestelde met voldoende zekerheid op te lossen.

Laat ons dus beginnen met de getuigenissen dezer andere
verwante talen aan te roeren.

1%, Het Sanskrit heeft het Substantief pat-trarm, volkomen
beiintwoordende aan het Grieksche ptero-n in de beteekenis
van veder, niet in die van vleugel.

20, Wat de Germaansche talen betreft, zij hebben
alle hetzelfde woord, ieder in haar eigene bizondere ge-
daante: veder, Feder, feather, fjaeder enz. alles terug-
wijzende op een oud-Germaanschen stam fefora- volkomen
beiintwoordende aan het Grieksche ptero-n behoudens eene
enkele letteromzetting. De verstokste tegenstander van ver-
gelijkende taalbeschouwing moet zich in een geval als dit
gewonnen geven. De vergelijking

pat(e)r-: vader — ptero-: Nveder

is te overtuigend om zelfs voor den geheel onkundige op
dit gebied eenigen twijfel open te laten. De beteekenis
van het woord is in de Germaansche talen 1° veder,
onderdeel der huidbedekking van een vogel, 20. veder of
veer, reep of strook van samendrukbaar metaal (springveer,
horlogeveer enz), 3% veder, pen (voorwerp om mede te
schrijven). De beteekenis van vleugel doet zich in
geen enkele Germaansche taal .voor.

(Het Latijn heeft in de beteekenis van veder het vrou-
welijke substantief penna ontstaan uit pet-na van den-
zelfden wortel als ptero-n, maar niet hetzelfdewoord).

3v. In de Slavische talen bestaat hetzelfde woord eveneens,
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maar hier heeft het de oorspronkelijke ¢ verloren. In het
Russisch b.v. vinden wij perd (klemtoon op de o) in de
beteekenis 1°. van veder en 2% van schrijfpen. De be-
teekenis van vleugel zoeken wij ook in de Slavische talen
te vergeefs.

Is het nu uit al deze voorbeelden reeds met volkomen
zekerheid te bewijzen, dat ptero-n in het alleroudste
Grieksch nog niet de beteekenis van vleugel kan heb-
ben gehad, nog duidelijker wordt dit, wanneer men nog
hooger opklimt, en van het woord, dat ons bezig houdt, de
wording, de afleiding opzoekt.

In Grieksche lexica vinden wij het woord ptero-n
meestal teruggebracht tot het werkwoord vliegen: pe-

c

testai (¥ pet-). — Ofschoon de vederen eigenlijk niet
het wgrktuig zijn dat den vogel in staat stelt tot vliegen
zou men zich wellicht met deze afleiding kunnen vereenigen,
ware het niet dat de woordbeteekenis in het Sanskrit
zich met beslistheid tegen deze opvatting verzet'te. Men
oordeele zelf pat-tra-m in het Sanskrit beteekent niet uit-
sluitend veder, maar ook.... boomblad. Dat de boo-
men door middel van hunne bladeren vliegen konden,
is stellig nooit door eenig volk der oudheid geloofd. Deze
overweging is volkomen afdoende. De afleiding ptero-n

van petestc:ai wordt daardoor geheel onhoudbaar.
Eene andere Qﬂeiding ligt voor de hand. Vederen en
bladeren hebben dit met elkander gemeen, dat zij afval-
len en juist in dien afgevallen toestand het meest voor
de beschouwing en waarneming van den mensch bloot lig-
gen. ptero-n moet niet van 1~ pet- vliegen maar van
den tweeden wortel pet- (hoogerop eigenlik 66n met
de andere, maar in gebruik streng daarvan onderscheiden),
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die vallen beteekent, nl. piptein, pes-ein, pe-pto-
kenai. — Hiermede wordt nu tevens de laatste gedachte
aan eene oorspronkelijke of zeer oude beteekenis als
svleug el” weggevaagd. Dat een vieugel naar het val-
len zou zijn benoemd, mag toch immers in geen geval
worden aangenomen.

Wij hebben dus bewezen, dat de bedoelde beteekenis van
dit woord niet oorspronkelijk, niet bizonder oud kan zijn.
Dat zij aan den anderen kant ook niet jong is en of in
het klassicke o0f in latere tijdperken te huis behoort, dit
bewijst ons voldingend de geheele na-Homerische littera-
tuur. Het eenige wat overblijft is aan.te nemen, dat deze
bizondere woordopvatting in den na-Indo-Europeeschen v66r-
Homerischen tijd is ontstaan en onmiddellijk na Home-
rus weder verdwenen is. Hoewel deze onderstelling op zich
zelve genomen stellig al zeer weinig waarschijnlijk te noemen
is, zal men niettemin de mogelijkheid moeten aannemen,
zoolang niet de onmogelijkheid door zekere bewijzen
is aangetoond. Het is dus thans noodig de plaatsen uit
Homerus aan te halen, waar ptero-n voorkomt en daarbij
te trachten van ieder dezer plaatsen de juiste verklaring
en vertolking te leveren.

Bijna uitsluitend komt het woord voor in den Meer-
voud-Neutervorm pterd. Zooals wij hopen aan te toonen,
wordt aan dezen vorm ptera door den dichter onverander-
lijk een der drie volgende onmiddellijk aan elkander aan-
sluitende beteekenissen gehecht:

19, (een aantal) vederen (los van elkander);

20, als collectief: de vederen (van)..., de geheele
gevederde oppervlak of het vederkleed van den
vogel (HD. der Fittig) dat zijn geheele lichaam, met uit-
zondering van snavel en klauwen, omvat;
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3%, vederen als substantie of stof Hierbij valt een
merkwaardige bizonderheid waar te nemen (tot nog toe,
naar wij meenen, niet voldoende bekend) dat namelijk omtrent
de lichtheid der vederen (bepaaldelijk aan het levende

lichaam van den vogel) in den Homerischen tijd eene bizondere
 kinderlijk onjuiste voorstelling heeft bestaan. Had
men tot Homerus de vraag gericht, hoe het komt, dat
een vogel zich in het luchtruim kan staande houden zonder
te vallen, hij zou zonder aarzelen geintwoord hebben :
»Omdat hij zooveel veéren draagt; veéren zijn immers zoo
licht”” M. a. w. de zaak komt hierop neder, dat men zich,
om Homerus te kunnen begrijpen, in het hoofd moet stellen,
dat vederen een gewicht hebben geringer dan lucht
of laat ons liever zeggen (omdat ,het gewicht der lucht”
voor Homerus eene onbegrijpelijke term zou zijn) een ge-
wicht kleiner dan nul. Wat bij ons het waterstof-
gas of het lichtgas is, dat zijn bij Homerus ....vede-
ren, ptera?l).

Wij gaan dus nu over tot het afschrgven en vertolken der
Homerische plaatsen.

0d. XV, 527:

Q¢ &pr For Famdvri émémraro dekidg Spwig
xlpxog, *ATdAAwvos Taxds Kyveros & 3t midesow
TiMe méraiay Exwv, xard 3t wrepk "yéFFey doale.

»Toen hij dan zoo tot hem gesproken had kwam er aan .
zijne rechterzijde een vogel aanvliegen, een havik, de snelle
bode van Apollon (een havik), die eene duif, welke hij_fin

1) Men vergelijke hier de beteekenis van eenige na-Homerische beteeke-
nissen van ptero-n, zooils pterdtos,ana-pteroon enz. — Oplaten
van een ballon zou werkelijk in het oude Grieksch met juistheid ver- -
taald worden door anapteroon.
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zijne klauwen hield, de vederen uitpikte en deze op den
grond liet nederregenen.”
0d. V, 53:
SFEFPFar” ixar ém) xua Apw Spvils FeFoixds
Sore xatd dFavovs xoAwoVs oxMg ATpUyéTolo
Inghue dypdaowy Tukive: TTEps deveTar EMuy.
»vervolgens schoot hij op de golven af gelijkende op den
vogel meeuw, die over de geduchte waterbeddingen van
de uit de Atru-slang geborene zee bij het jacht maken op

visschen haar dichten vederdos komt doopen in het
zilte nat.”

I. XXIV, 319:

“Ogayn 3 UWopdQoto Ovpn darduotn TéTuxTon
dvepds &Queloo, &0 xaqic” Apapuin
Tdoo’ dpew ToU Feudveplev Eoav wrepk. —

»Zoo groot als de deur van de binnenkamer, zooils die
(in de woning) van een rijken heer gemaakt is, met gren-
dels en sluitboomen terdege bevestigd, zoover strekte zich
aan beide zijden de gevederde lichaamsvlakte van
den adelaar uit.” (men bedenke, dat het lijf van den vogel
mederekent in die uitgestrektheid, zoodat de vertaling
vleugelen op zijn minst genomen onnauwkeurig is.)

Il. XXTII, 879:

adrep B Spvig
oty éQelomévy vyFog xvavompiporo
alyey’ dmexpéuacsy, acbv 3t wrepx wuxva "Magley.

De vogel echter, zich zettende op den mast van het lazuur-
blauw . gestevende schip; iiet den nek (bij het lichaam) afhan-
gen terwijl zijn dichte vedermantel bijeengetrokken
was. (Op deze plaats zou de vertaling vleugels op zich
zelf genomen wel passen. Men lette echter op pukna =



28

dichte. Op de bijeendrukking van slechts een tweetal
zaken, kan dit adjektief niet worden toegepast.)

Ptera pukna beteeckent echter ook nog iets geheel
anders nl. (losse) vederen dicht op elkander (nl
vallende of liggende.)

Il. XTI, 454:
TA 3TN, o0 pév oo ye warThp xal worvie uvTHp
doos xxfouipioovar avivrs wep, AN olwyor
dunoral Fepoovus: wepi wrépa wuxve Baidyres. -

»Och ongelukkige, % zullen vast niet uw vader en mevrouw
uwe moeder de oogen toedrukken, al zijt ge nu gestorven,
neen neen, de rauwvleeschetende roofvogels zullen u
henentrekken nadat zij een menigte vederen om u ge-
laten hebben.”

(Kan men hier ook vertalen ,na hunne dichte veder-
mantels om u heen te hebben geslagen?” Wellicht ja:
Maar de boven gegevene vertaling komt ons de beste voor.)

II. XIX, 386: ,
wepyldy 3t oeF adrd & Evress 3TFog "AxiAarels
& For dQapudoces xal vrpégor dyrxFx yula
16 8 elre wrepas “ylyver’ dewe 3} moyudve AxFay.
sDe goddelijke Achilles beproefde nu in (de nieuwe)
wapenrusting, zijne persoon (om te zien) of deze aan zijn
lichaam paste en of zijne glanzende leden zich er in bewo-
gen — en zie de rusting werd hem als tot vederen, de
behoeder der krijgers werd er door omhooggelicht.”
(De gewone vertaling is ,tot vleugelen”. Men zal mij
toegeven, dat helm en harnas .in ieder geval een zeer
wonderlijk model van vleugels zouden zijn. Een eerste
vereischte voor een paar vleugels is toch zeker wel, dat zij
wind kunnen vangen en hoe kon dat deze wapenrusting,
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waarvan wij met reden mogen onderstellen, dat zij den
drager ,als aan het lichaam waren gegoten”?!).

0d.X1124 en X XTIT 272 leest men de volgende uitdrukking:

eONpE’ fpeTud, TE TE FTEPE YWUG) WEAOYTRL

Onwillekeurig zou men zich geneigd gevoelen voor deze
uitdrukking eene uitzondering te maken, daar wij ons de
roeiriemen in verhouding tot de snelheid van het schip -
eerder als vleugels dan als vederen kunnen denken.
Toch is ook hier de vertaling vleugels verkeerd. Er staat
ook hier niets dan vederen: ,de roeiriemen, die voor de
schepen tot vederen worden” d.i. wier gewicht
voor de schepen eene negatieve waarde krijgt,
of in meer gemeenzame taal ,die hun gewicht aan boord
dubbel en dwars vergoeden.”

Od. IT 151 is een bedorvene plaats, indertijd door mij in
mijne dissertatie Studia Homerica besproken en, naar
het mij nog thans voorkomt, volkomen terechtgebracht. Om
niet genoodzaakt te zijn hier alles te herhalen wat daar ter
plaatse is gezegd, geef ik hier eenvoudig de lezing z66 als
die naar mijne voorstelling verbeterd is.

T 3 émeréalyy THos Gue wvolys' dvéucio
TMTI CAMMICE TITRIVOUEVD TTEPUYETTL
EMN G1s 3 ploowy dyopqy woadPyuov Txovro
B0 imdwwdévrs “tvabdalyy wréex mword
(andere lezing #7. wuxvet)
dpuapéve 3 dvixeoot wapelns dudl Te delpas
deklw #Hikwy iz Folwia xa) woaw adriy.
bapProay 3 Spvibas Goor "Fidov dPbanuoiss,
Gpuarwoy 3 dva Quudv & O Tedsslo Euerrov
00d€ dvéoxnmroy xeQarxs, dooovro ¥ SAspov.
De beide (arenden) viogen aanvankelijk gelik op met
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het waaien van den wind, terwijl ze zich naast elkander op
hunne vleugelen uitspanden, zoolang tot zij juist (boven) het
middenpunt der stemmenrijke vergaderplaats gekomen waren ;
op die plek beschreven zij een’ kring in de lucht en
schudden eene menigte (of pukna: een regen van) vede-
ren van zich af, daarop krabden zij zich met hunne
klauwen hals en wangen aan beide zijden open (teeken van
rouw) en schoten toen in rechtsche richting voort juist
door de stad en tusschen de huizen door. En met ver-
baasde oogen staarden alle aanschouwers dit (zeldzaam)
- vogelteeken aan, zij overdachten diep in hun binnenste de
(treurige) zaken, die ook werkelijk moesten geschieden. Zij
neigden het hoofd ter aarde en zagen het beeld des doods.”

De betrekkelijk zeer talrijke verbeteringen, die wij
in deze negen versregels hebben aangebracht zijn de vol-

[

gende: 10. t6 d' epetestén téos hama p. lazen wij in
plaats van t0 d’ heds men r' e-petonto meta p.
20, polin autén in plaats van polin autdén 3% hozoi
widon in piaats van epei ‘'widon. 4% hérmainon in
plaats van horménan en eindelijk 5° plaatsen wij regel
152, die op die plaats niets dan onzin inheeft, achter
vers 156, na welke verplaatsing de tweede helft van
den regel verstaanbaar werd. Op de eerste helft, die ook
nu nog volslagen onzin bleef, pasten wij (aux grands
maux les grands remédes) een ,stoute operatie”
toe door nl in plaats van de zinlooze woorden es d’ ide-

ten pantdn kepalas te lezen 66de’ enesképton
ke p alas van welke uitdrukking slechts 66n enkel voorbeeld
in den Homerischen tekst voorkomt, nl. Il XVI 437 waar

gezegd wordt (van twee paarden sprekende) 66de’ eni-
sképsante kardata, hetgeen almede door verschillende
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vertolkers op allerlei koddiz verkeerde wijzen wordt
_verklaard — sképtédn beteekent eenvoudig beneden-
waarts naar voren doen neigen bep. in een kort-
beenigen, scherpen hoek met den bodem, dus ten
naasten bij ons: schuin houden. enisképtédn ti
tini wil zeggen iets zoo houden, dat een (scherpe,
kortbeenige) hoek gemaakt wordt met.... — dd6dei eni-

sképtéén kara of kegalén wordt dus: het hoofd
z00 houden dat de gemiddelde oogenlijn kort voor de
voeten door de aarde gaat.

ptéron Enkelvoud staat slechts op ééne plaats.

0d. VII, 36: '

Tiy véFsg dusiat Goer wrepdy %E voylka.

Het komt ons voor dat deze regel, hoe men ook het
woord pteron vertalen moge, door veder of door vleu-
gel, geene bevredigende gedachte oplevert. Men vertaalt
gewoonlijk: hunne schepen zijn snel als een vleugel of als
de gedachte. De achteraanhinkende vergelijking of — enz.
is zeker niet fraai, ,snel als de gedachte” — goed,
maar dan kon die ,vleugel” zonder schade wegblijven.
Bovendien bedenke men, dat no-éma ,bedenk-sel” wel
66n (bepaald) id ee, maar niet ,de gedachte” beteekenen
kan. Wi stellen voor de lezing als bedorven te beschouwen
en te verbeteren als volgt:

T8y véFes dxeloas Goa wrspdels vdos slot.
hunne schepen hebben eene snelheid, gelijk die waarmede
de vederlichte gedachte (daarhenen) gaat.

Dit brengt ons als van zelf op het adjektief pteroééds.
Tallooze malen leest men bij Homerus weped pteroénta
en even dikwijls zijn wij gewoon te vertalen ,de gevleu-
gelde woorden”. Nu ligt het echter voor de hand, dat,
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indien wij het met elkander eens zijn, dat pteron niet—
vleugel is, de verklaring van pterod&és, hoezeer ook
algemeen verspreid, ,op vleugelen” moet verdwijnen. De
uitgang -went- beteekent veel hebbende van en van
daar -vol of -rijk — ptero-}went- kan dus onmoge-
ljk=gevleugeld zijn indien niet ptero-—=vleugel
is, iets wat wij thans voldoende meenen te hebben aange-
.toond. Het komt ons voor, dat men over het verlies der
sgevleugelde” woorden uit onzen Homerustekst niet zeer
behoeft te rouwen, omdat 1% de bestaande verklaring vol-
strekt niet bizonder zinrijk of treffend was en 2% een
andere verklaring zeer eenvoudig en niet met de waar-
heid in strijd, zich van zelve aan ons voordoet. pteroént-
laat zich nameljjk verklaren als vederlicht (veel van
een veder in zich hebbende; vergelik b.v. leirioént-
leliezuiver, lelierein). Het voorkomen van de uitdrukking
vederlichte woorden bij Homerus behoeft ons geens-
zins te verwonderen ,woorden wegen niet zwaar” is
ook nog bij ons eene bekende spreekwijze. Zeer veel mooie
woorden, beloften enz. hebben nog niet het gewicht of de
waarde van één enkele daad. Bovendien zijn woorden ook
in dit opzicht vederlicht dat zjj zeer spoedig verstui-
ven d.i. vergeten worden terwijl daden als het ware den
vasten bodem drukken, dus blijven bestaan. Een
woord dat bij uitzondering gewicht heeft, dus niet

verstuift wordt door Homerus apteros muat 0s genoemd.
Dit apteros moet vertaald worden: niet vederlicht, eigen-
lijk is het ,ongevederd” hetgeen zich laat verklaren door
(als boven beschreven) vederen op ie vatten als sub-

. _c
stantie met negatief gewicht. (Een apteros mutos
is dus als een luchtbal zonder gas). Ten slotte bedenke
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men, dat dit adjektief mniet uitsluitend op woor-
den, maar ook op andere, stoffelijke zaken, pijlen en
schilden wordt toegepast. In die gevallen zijn de verta-
lingen gevederd en vederlicht de eenige mogelijke;
gevleugelde pijlen en vooral gevleugelde schilden is
eenvoudig dwaasheid.



IIL.

“Aprewis loxéaip .

Het adjektief ioxs’aupz als bijnaam" van Artemis heeft reeds
aanleiding gegeven tot velerlei gissingen, waarvan, naar het
mij voorkomt, geen enkele op waarschijnlijkheid of nauw-
keurigheid mag aanspraak maken.

De algemeen verspreide, oude, verklaring van het woord
is zich (in) pijlen verheugende, dus afleiding van ids
(pijl) en xaipav (zich verheugen). Dat deze afleiding onmoge-
lijk de ware kan zijn, blijkt reeds bij den eersten oogopslag.
Ten eerste wat beteekent de ¢ in de derde lettergreep? En
dan de geheele vorming van het woord, is die te verklaren
volgens de regelen voor nomino-verbale samenstelling ?
In geenen deele. loyapso- Nom. ioxapms en xaip-10-; zouden
in dezen zin te verklaren zijn maar io’xaup; (ook wilde men
de & verdedigen als ,voor de welluidendheid ingeschoven”)
is het niet. Drie letters van de acht ¢ / en @ blijven
onverklaard en dit is, voor liefhebbers van gezonde woord-
afleiding juist drie te veel Om nu tot de beteckenis te
komen, ook op dit punt komt ons de afleiding niet bepaald
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gelukkig voor. Als Artemis in hare pijlen al te zeer ,zich
ierheugt” zal zij er dunkt ons bezwaar in gaan vinden die
mooie pijlen te verschieten en dan zou het er voor het
wild nog al niet al te bedenkelijk uitzien. Voor een Sonn-
tagsjdager uit de Fliegende Blitter, of voor Mr. NaTHANIEL
WmvkLe uit de Pickwick Papers is het wellicht een
gepaste aanduiding dat zij ,veel plezier hebben in
geweren en in kruit em lood,” voor de godin der jacht
komt ons dezelfde benaming minder geschikt en vooral
minder vleiend voor.

De nieuwere Homerologen hebben voor het woord eene
andere verklaring gezocht en gevonden. In het Woorden-
boek van AvrEENRIETH vinden wij het verklaard als Pfeil-
schiitzin van id-¢ en gxéew. Laat ons ook deze laatste
afleiding aan eene kritick onderwerpen. Ten eerste vragen
wij naar de beteekenis van het werkwoord gxésw. De
vraag is niet moeielijk te bedntwoorden, daar de verschil-
lende Indo-Europeesche talen op dit punt tamelijk wel over-
eenstemmen. Indo-Europeesch is de wortel GHU- met bijvorm
GHU-D- Grieksch XT met twee bijvormen XEF- en XTA-
(de laatste b.v. in xareyvoumars uit .. guwdx..); het Latijn
heeft alleen den bijvorm FUD- met de verbreeding FU(N)D-,
het Germaansch heeft regelmatig GUT- met bjjvorm GIUT-
(U:I0=Gr. T:EF). De Nederlandsche vormen gie-
ten, goot, goten, gegoten bedantwoorden volkomen aan
de Gotische giutan, gaut, gﬁt:lm, gag;ltan. Ook de be-
teekenis is in al de verschillende Indo-Eur. talen vrjj
wel gelijk gebleven. Zoowel het Grieksche xéew als het
Latijnsche fundere kunnen op een zeer groot aantal plaat-
sen in 't Nederlandsch eenvoudig met gieten vertaald
worden. Wij gebruiken in onze taal gieten meestal van
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vloeistoffe n, echter ook wel van fijnverdeelde vaste
stoffen, zoodls zand, kolengruis enz. In 't Latijn en
in ’t Grieksch is de beteekenis wijder uitgebreid zoodat
men veelvuldig doen uitstroomen, zich laten uit-
storten enz. kan vertalen. Gemeenschappelik ken-
merk is echter in al de opgenoemde talen, dat de plaats
waar het gegotene te recht komt, steeds min of meer
ruim wordt gedacht, zoodat het (binnen een zekeren kring
blijvende) niet precies er op aankomt op welk punt
het valt. — Om nu op de pijlen terug te komen, de uit-
drukking fundér? sagittas is in ’t Latijn bekend. Dit beteekent
ongeveer pijlen laten regenen (zoodls b.v. van de Per-
zen, alles behalve uitstekende schutters, imd pacriywy Tokedov-
7e5). Ook in het Grieksch komt xéew digrovs voor in een
geheel andere beteekenis, waar b.v. Ulysses zijne pijlen
voor zijne voeten uitgespreid gereed legt om ze
gemakkelijk te kunnen grijpen. — Het blijkt dus, dat de
uitdrukking iods xéovox, op Artemis toegepast, zou moeten
beteekenen of pijlen uitspreidende of des noods pijlen
latende regenen, overal latende neerkomen. De
eerste van deze beide vertalingen is vrij wel onverstaanbaar
de tweede, die niet onverstaanbaar is, maakt Artemis eerst
recht tot eene volbloed Sonntagsjigerin, (men ziet
onwillekeurig in dien ,regen van pijlen” één enkelen haas,
die dood bedaard aan een koolblad zit te knagen).

Een tweede bezwaar is ook voor deze afleiding gelegen
in den-vorm van het woord. Zij -onderstelt namelijk het
bestaan van een achtervoegsel -a:p; voor vrouwelijke wer-
kersnamen (nomina agentium). Het mannelijk hiervan, na
aftrek van het vrouwelijkteeken gevonden, is «p, maar het
zal zeer moeielijk zijn een dergelijk suffix, ’tzij in 't Grieksch
’tzij in het oorspronkelijke Indo-Europeesch, aan te toonen.
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De gebruikelijke uitgangen 7z-, -rap, -Twp-, -7po- met de
vrouwelijke afleidselen -713-, -'rpw:-, -raa- zijn overoud en
waren, blijkens vergelijking met Latijn, Eraansch en Sanskrit,
reeds in Indo-Europeeschen tijd de algemeen gangbare
uitgangen.

Thans komen wij zonder verdere omwegen tot het mede-
deelen van onze eigene verklaring en afleiding voor dit
woord. Wij vertalen *Aprewss loyéaa als volgt: ,Artemis,
die pijlen draagt in den breeden zak, die door haar om de
heupen opgeschort kleed wordt gevormd.” Onze afleiding is
niet nomino-verbaal, maar nomino-nominaal, d. w.z. wij
leiden het woord van twee substantiva af, waarvan het
eerste id-¢ (pijl) het tweede xéxp, een woord, dat in onze
woordenboeken niet te vinden is.

Bepalen wij ons v66r alles tot dit coniecturale substantief
xézp. Het geslacht van dit woord, indien het bestaan
heeft, kan (volgens analogische voorbeelden xréxp, oréwp,
Qoéxp, dérsap, weipap enz.) geen ander geweest zijn dan
Neutrum, de woordstam moet, volgens dezelfde analogie,
in zijn volkomensten vorm, bepaald worden op xexp(7)-.

Als den verbaalwortel waarvan het afgeleid kan zijn
vindt men, al mede volgens zekere wetten een wortel XA-.
Deze wortel is werkelijk aanwezig, in het Grieksch in de
- Werkw. xa-oxav en xaivayv in het Latijn in het werk.
hia-re (red. — hi-ha-), in het Germaansch in de werkww.
ga-p-en, gee-uwen, gih-nen, (to) ga-sp. De beteekenis
is in al deze talen gapen, fig. een breede opening
vormen, (half) openstaan enz.

De afleiding van een neutrum Subst. xéxzp van den wortel
XA- laat zich door verscheidene analoge voorbeelden staven.
xtéap (bezit) is afgeleid van L~ KTA- (xrzefas, xexrijobo) ;
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orézp (gestold vet) van Vv =TA- (lerdvas, ioracha, &ory-
xévar) s Qpéap (put) van L~ ®(O)PA- bor-en, Lat. fora-re,
(Verg. het Duitsche Brunmen (put), ons woord bron met
bohr-en); 7spwp is vermoedelijk ontstaan uit 2épexp en afge-

leid van 1L~ IIEPA- oversteken —. Men ziet het, ons

woord yéxp kan moeielijk anders zijn afgeleid dan van den
wortel XA- gapen.

Nu de beteekenis van xéxp. Naar onze meening moet
men deze bepalen als volgt: gapend iets, van voren
openhangende zak en van daar meer bepaaldelijk voor-
schootzak, de breede zak die gevormd wordt door de
onderste slippen van het kleed op te nemen en in den
gordel te steken.

Wij krijgen op deze wijze een schilderend adjektief,
zoodls Homerus er zoo vele heeft. Ten eerste wordt de godin
ons voor de oogen gesteld als succincta Diana, de godin met
hoogopgeschort kleed, waardoor zij zich van de overige
godinnen onderscheidt. Deze teekening wordt nog aangevuld

door de voorstelling van een aantal pijlen, die zij in den™ -

voorschoot draagt. De laatste voorstelling vinden wij bizonder
juist kenmerkend voor de godin der jacht. Een pijlkoker
heeft zij natuurlijk wel, maar om ieder oogenblik gereed
te zijn om zonder uitstel het wild, dat zich aan haar voor-
doet, neder te vellen, draagt zij ook eenige pijlen los in
den voorschoot onmiddellijk onder het bereik van de
hand. Deze losse pijlen kenmerken haar voor ons veel
meer dan de boog en de pijlkoker zou doen, als harts-
tochtelijke jageres bij uitnemendheid. Het is namelijk
een praktische inrichting, aan welke het streven naar een
sierlijk, bevallig uiterlijk ten deele wordt opgedfferd. Wie in
een keurig net jachtcostuum met een zorgvuldig gepoetste
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karabijn, een fraaien kruithoorn enz. uit wandelen gaat, be-
" hoeft nog niet bepaald een hartstochtelijk jager te zijn. Maar
wanneer wij van iemand hooren, dat ,zijn zakken altijd vol
zitten met kruit en dat zijn handen er altijd zwart van zien”,
dan wordt het geval anders.

Er rest ons nog eene korte bespreking te wijden aan de
laatste letters van het woord. Dat wij hier met een
vrouwelijk adjektiefvorming te doen hebben is
duidelijk en wordt ook bij andere afleidingen aangenomen.
Wij achten het echter niet ondienstig bij deze gelegenheid
aan dit in de leerboeken dikwijls verwaarloosd gedeelte der
spraakkunst, de vrouwelijke hulpstamvormingy bjj
consonant-stam-adjektieven, eenige regels te wijden. -

In het Attische Grieksch is bjj verreweg d¢ meeste
consonantstam-adjektieven de vrouwelijke'stam ver-
loren geraakt, zoodat de mannelijke vorm tevens dienst
doet voor het vrouwelijk. Uitgezonderd zijn 1° de adjektie-
ven op halfvokalische v (bgvorm -¢F-) die alle het
vrouwelijk vormen op &z (._ ér 4- Ja) 20, de adjectiva
weray- (zwart), Terxv- (ongelukklg) en Tepsy- (teeder)
die als vrouwelijk ,ueMum, 'rxm:m en Tepewa (uit pcst-l—Ja
enz.) vormen 3° het telwoord één év- oorspronkehjk oep-
(Lat. sem-¢l (eenmaal) en 8in-giils uit Sem-ciilz — ééntjes”)
(v-stammen gingen in het Grieksch tot v-stammen over,

" vergelijk gxfov- met ydxuxrd-s en humu-s). Het vrouwelijk
wordt, zoodls wij ook in andere gevallen zullen opmerken,
van een’ versmalden bijvorm afgeleid, de versmalde bij-
vorm is aZc met vokalische wx; uit 0'/:—}-]; krijgen wij
daarna pcj;s evenals wixpd-s uit opixpo-G, wedidy nit opedidy
elpapron it a’eo’pmp*mx enz. en wja wordt ten slotte zeer
natuurlijk tot whz.
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»

49, Na vr- neemt het teeken jx den voornasm van -ca-.
Als zoodamg doet het z1ch voor bij wavr- (1eder, al)
Vrouw. wdcz (uit wavr-ox en dit voor mavr + Ju), bij éxovr-
(vrijwillig) Vrouw. éxovsx (uit é éxovr-ca en dit voor exovr—l-]w),
en verder bg alle Part1 cipia op -wr-, -avr- en -evr-
Aovoa-, Aboaca-, Aleloa- enz.

59, De adjektiva op -Fevr- (= -rijk of vol) vormen het
vrouwelijk van een versmalden stamvorm op -Fer-
zonder 7, dus b.v. (bekoringvol) xep-evr- Vrouw.
Kapieaoa- (uit yapier + Ja; 77 of ce =tsj). NB. De ver-
smalde stamvorm treedt op, behalve in den vrouwelijken
stam, ook nog in den Dat. Meerv. yapico: (uit xaper 4 o1)

TYTO
6°. De Perfektumparticipia op -mr- vormen het
vrouwelijk van een versmalden stamvorm zonder o
op u(r)- uit Fr-. Noorb. Aervx- Fér- Vrouw. Aeavk- wie
(uit.. .. Fr 4 Ja). °c
(Verder kan men uit het Attische dialekt alleen nog per-
soonsaanduidende substantiva aanhalen als dvagos
voor dvax-Ja Van dvaxr- ®p&TTa VOOT Opgrx-]J #van Opax- enz.).
*Van de Homerische femininumvormen, die niet in
het Attisch voorkomen zullen wij thans nog een aantal
bespreken.
CAudloves) dvridvepa — dvri-avep-ja (tegen mannen
opgewassen.
ﬂww-wvexpa mannen voedende — mewep-]u
sumrspem is een onmogelijke vorm. Om uit te druk-
ken (een’) edelen vader hebbende moet men de lezing
veranderen in #imdrepa = ju-Tatep 4 J;-, dat volkomen ge-
zond is.
dBpudrasox (niet -marpy te lezen, zooals in onze teksten)

~en in den Comp. Sup. yapeo- ::o:; uit xwpzs'r-{-i po—)
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een goeweldigen vader hebbende; de laatste letter-
greep klinkt als -trja; de j wordt niet geschreven. De
vrouwelijke stamvorming is hier weder afgeleid van
den versmalden stamvorm -warp- van -warep-.

apyvpd-mele zilvervoetig uit dpyupo-med 4 w. Van -mod-
(voet) was in samenstellingen de versmalde stam-
vorm -wed-. (Hierhij behoort het Attische substantief rodmela
it (ré)rox-med + z viervo etige)

duntepe bedwingster van duy tep -+ Ja, dpyoreipos weork-
sters van dpwo-7ep 4 Ja-+ en andere woorden Op -Telpes ; TEP-
is versmalde stamvorm van -ryp-.

wpdQpacsz voorbedachtzaam uit wpa-q)p;c +Ie; <pp;(a)-
versmalde st?,m vorm van -Qpov(s)- —-gedachtig.

Body Spboxperipmwry Techthoorni geo opfoxpaipa- it dpdo-xpeep
+ Ja- (xpzp oude bijvorm van xépzs).

Eigennamen op -xAaax -yevaix enz. uit xiefss - J;,
yever + Ja enaz.

wdrvie (gebiedster, mevrouw) vrouwelijk v. (wori~c)
wooi-s (heer, man) uit wori-va voor =omi 4 Jo (verg. Tivw
ik vergeld voor 7yj-w en de pron. vormen tiwds, Twl enz.
voor TiJ-dg, Ti-i).

Op deze wijze dus is loyéapx gevormd uit io-gexp 4 Jz
en beteekent ,pijlvoorschootige” d.w.z. pijlen in den
voorschoot dragende.
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