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Woord vooraf

Rond 1760 was de in het Latijn geschreven Lingua Belgicae idea grammatica, poetica,
rhetorica (1707) van de doopsgezinde mercator sapiens Adriaen Verwer een zeer
populair taalkundig werk. Het boek was echter moeilijk te krijgen en
verschillende personen hebben zich in die tijd ingezet om een Nederlandse
vertaling in het licht te geven. Tevergeefs. Een vertaling (van de tweede editie)
van de Idea heeft maar liefst tot 1996 op zich laten wachten. In dat jaar
bezorgden Th.A.J.M. Janssen en J. Noordegraaf de tekst van de heruitgave van
de Idea uit 1783, met een moderne Nederlandse parallelvertaling van J. Knol.

In 2000 volgde een uitgave van de vertaling die de Nijmeegse neetlandicus
RJ.G. de Bonth had gevonden in de Leidse universiteitsbibliotheek. Deze
vertaling was van de hand van de Leidse historicus en taalkundige Adriaan Kluit
(1735-1807). Kluit was in 1759 van plan om de vertaalde Idea uit te geven samen
met de taalkundige brieven die betrekking hadden op het werk van Verwer, een
uitgave die bijna tweehonderd jaar later ook op het verlanglijstje stond van de
Amsterdamse VU-hoogleraar J. Wille (1881-1964). Tot zo’n publicatie is het niet
gekomen. Een aparte uitgave van wat Wille de “bijbehorende stukken™ noemde,
verscheen in 2002 (Van de Bilt 2002).

In deze editie is dan eindelijk het taalkundige werk van Verwer in een band
bijeengebracht, aangevuld met de “bijbehorende stukken”. De teksten zijn
overgenomen uit Van de Bilt & Noordegraaf 2000 en Van de Bilt 2002. Ook
voor de inleiding is uit deze publicaties ruim geput. Anders dan in Van de Bilt &
Noordegraaf 2000 is de vertaling van Kluit geplaatst naast de tekst van de [zea.
De oorspronkelijke Latijnse tekst en de vertaling lopen parallel. Bovendien zijn
een drietal bijlagen en een register toegevoegd.

Dank ben ik verschuldigd aan Dr. L.F. van Driel, Prof. Dr. Th.AJ.M.
Janssen en Dr. J. Noordegraaf, die bereidwillig eerdere versies van de inleiding
hebben doorgelezen en van kritisch commentaar hebben voorzien. Hun
belezenheid en nauwgezetheid hebben mij behoed voor tal van
onvolkomenheden.

Philippine, najaar 2005
Igor van de Bilt







«“Zie daet het heele geheim”
De taalkunde van Adriaen Verwer

1. Inleiding

In 1707 verschijnt in Amsterdam, bij de bekende drukker en boekverkoper
Francois Halma (1653-1722), een boekje over de Nederlandse taal dat om meer-
dere redenen interessant is. Het werk is in het Latijn geschreven - opmerkelijk in
een tijd dat de meeste geschriften over de volkstaal ook in de volkstaal worden
geschreven - en de schrijver verschuilt zich achter een pseudoniem. De volledige
titel luidt Lingue Belgice idea grammatica, poetica, rhetorica, d.-w.z. de Letterkonstige,
dichtkonstige en redenkonstige schetse van de Nederduitsche tale zoals Adriaan Kluit (1735-
1807) later zou vertalen, en de inhoud van de schets is deprompta ex Adversaris
Anonymi Batavi: In Usum Proximi Amici, opgemaakt uit de aantekeningen van een
ongenoemde Nederlander dus, ten gebruike “van zynen nabestaanden” (Van de
Bilt & Noordegraaf 2000: vii). Degene die schuilging achter het pseudoniem
_Anonymus Batavus was de doopsgezinde Rotterdammer Adriaen Verwer (ca. 1655-
1717), mercator sapiens te Amsterdam.

In zijn Pragfatio Auctoris spreekt deze Verwer zijn ongenoegen uit over het feit
dat er voor het Nederlands nog steeds geen behootlijke grammatica is geschre-
ven. Voor het Latijn en het Grieks beschikken we over de grammatica’s van
Gerardus Joannes Vossius (1577-1649), maar voor het Nedetlands is zo’n werk
nog steeds niet voorhanden en eigenlijk zouden kundige en belezen mannen eens
de hand aan het werk moeten slaan om zo’n spraakkunst samen te stellen, om
daarmee het onderwijs in de beginselen van onze taal veilig te stellen. Maar,
verzucht hij,

daar wy dit van hen, die in het gemeenenbest tot hoogen posten geroepen zyn,
niet wachten konnen, gebeurt het veel al, dat dit stuk, als iets dat by stormweder
overboord geworpen en van achtbare mannen voor verloren gehouden is, aen
strand komt dryven; en van verstanden, of daartoe niet bekwaam of niet van het
noodige voorzien, goediglyk gevonden en geborgen wordt. (1707b: 11)

En hij besluit:

Vandaar alle de onvolmaaktheid en de armoede in de letterkonste. Waarin wy met
geduld blyven moeten, totdat er eens een gelukkiger tyd geboren werdt. (1707b:
11)

Dat Verwer zich met deze kritische opmerkingen vooral richtte tegen de Deven-
ter predikant Arnold Moonen (1644-1711), zal voor de tijdgenoot wel duidelijk
geweest zijn. Nog maar net een jaar voor publicatie van de Idea was immers
Moonens Nederduitsche Spraekkunst (1706) verschenen, de eerste volledige gram-

X1




matica in de achttiende eeuw, ook bij Halma. Moonen had, aangezet door
diezelfde Halma, lang gewerkt aan die grammatica, vanaf 1698 (Dibbets 1992:
270). Hij kon daarbij steunen op een Amsterdamse adviesraad waartoe coryfee-
en als de hoogleraar in de welsprekendheid Petrus Francius (1645-1704) en
David van Hoogstraten (1 658-1724) behoorden.

Verwer heeft heel andere opvattingen over taal en taalkunde dan Moonen.
Geprikkeld door de publicatie van diens grammatica (cf. 1707a: [*27) en gehol-
pen - waarschijnlijk ook aangemoedigd - door Van Hoogstraten, die hij kent uit
zijn jeugd, maakt hij zijn aantekeningen over taal openbaar. Hjj laat zijn werk
door Van Hoogstraten opdragen aan Moonen, met het verzoek er een oordeel
over te vellen: kennelijk hecht hij eraan om de eerwaarde dominee expliciet met
zijn inzichten te confronteren.

Dat de Idea gezien moet worden als een reactie op Moonens spraakkunst
stond ook voor de Leidse historicus en taalkundige Adriaan Kluit (1 635-1807)
buiten kijf. Rond 1759 schrijft Kluit er het volgende over:

Doch gelijk zy [Moonen c.s.] op een donker spoor gewandelt en geen vaste streek
geweten hebben, is het licht te vatten, dat zy, de schaduwe voor het lichaam
omhelzende ene van zich zelf onkundige gemeente blinde gidzen moesten strek-
ken. De taal wil hare regelen op geen meenen en gelooven gevestigt hebben, maar
biedt haren rijken schoot vrywillig aan, om uit den zelven vaste en onwrikbare
regels voorte brengen, die, zolang men den waren aart en eigenschappen onzer
spraak niet had doorzien, nooit volkomen en overeenkomstig den waren aart
onzer Nederduitsche taal konden opgegeven worden. Deze is buiten alle twyfel
de overweging geweest van den Heer Adriaan Verwer, ten tyde dat zyne Ed. in
den jare 170. [6] de spraakkunst van den Hr. Arn. Moonen voor de eerste maal in
’t licht zach komen, en hy daar uit bemerkte, dat, wat arbeit en wat moeite die
arbeitzame heer ook moog’ verzwolgen hebben, hy niette min een’ wech was
ingeslagen, die nimmermeer in staat was, om den taaloefenenden Nederlander het
rechte spoor te wijzen. (1707b: [*19)

Verwers werk blijkt dus niet zo maar een reactie, maar een waarin Moonens
uitgangspunten volledig worden afgewezen! Volgens Kluit wandelde Moonen
op een donker en doodlopend spoor en heeft Verwer de juiste weg laten zien,
waardoor taalkundigen “meer en meer behulp en licht in onze taal gekregen
hebben” (1707b: 4).

In 1708 schrijft Verwer weer als Anonymus Batavus over taalkunde. In een
tweetal uitvoerige brieven aan David van Hoogstraten licht hij zijn Idea toe, zet
hij zijn opvattingen over spelling uiteen en gaat hij de polemiek aan met de
taalkundige Willem Séwel (1 653-1720). In 1709 volgt nog de publicatie van een
52 pagina’s lange brief aan de Utrechtse oriéntalist Adriaan Reland (1676-1718),
waarin hij zich verdedigt tegen de kritick van Arnold Moonen en daarna zwijgt
hij over taalkundige zaken. In 1711 neemt Verwer nog wel enkele taalkundige
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opmerkingen op in zijn Afscheidt-rede in een juridische publicatie - niet onder
pseudoniem deze keer -, maar daar blijft het bij.

Vier taalkundige publicaties dus heeft Verwer in het licht gegeven, tussen
1707 en 1709, en hoewel zijn werk bij lange na niet zo bekend werd als de
publicaties van Ten Kate of Huydecoper, was et zeker belangstelling voor, met
name in de tweede helft van de achttiende eeuw. Kluit stond allerminst alleen in
zijn opvatting dat de aanpak van Verwer superieur was aan die van Moonen. In
de letterkundige genootschappen die zich in de tweede helft van de achttiende
ceuw nadrukkelijk wijdden aan de studie van de moedertaal, werd het werk van
Verwer hoog geacht. Anonymus Batavus werd beschouwd als de taalkundige die
de grondslag had gelegd voor de juiste benadering van de taalstudie en de illus-
tere Ten Kate had dan ook niet voor niets “in velen, en te recht! het voetspoor
gedrukt (...), dat hem baande de geleerde Heer Adriaan Verwer” (Kluit 1759:

In de volgende paragrafen staan Verwers taalkundige teksten en opvattingen
centraal. Uitgangspunt zijn de teksten in hun historisch-chronologische context.
Dat betekent dat eerst de Idea aan de orde komt en daarna de taalkundige brie-
ven van Verwer, met de reacties van Séwel en Moonen. De chronologische
ordening is overigens niet erg strikt aangehouden. Zo worden Verwers taalkun-
dige inzichten besproken bij de Idea, hoewel daarbij ook opvattingen aan de
orde komen die pas later in de brieven naar voren worden gebracht. Aan het
geheel gaan een korte biografie van Verwer en een kort overzicht van zijn
taalkundige werken vooraf.

2. Adriaen Verwer

Adriaen Pietersz. Verwer werd ca. 1655 geboren in Rotterdam. Zijn vader, de
koopman Pieter Adriaensz. Verwer, was lid van de Waterlandse doopsgezinde
gemeente, een gemeente waarbinnen in Verwers kinderjaren herhaaldelijk on-
derlinge twisten werden uitgevochten. Verwer groeide op in het milieu van de
“Erasmiaanse vriendenkring” (Zijlmans 1999: 149), een milieu waarin belang
werd gehecht aan verdraagzaamheid.

In 1680 vestigde Verwer zich als koopman in Amsterdam:. Hij had zich
inmiddels ontwikkeld tot een internationaal bekende autoriteit op het gebied
van het zeerecht. Zijn interesses beperkten zich absoluut niet tot die gebieden
van het maatschappelijk leven die voor een koopman enig direct nut kunnen
opleveren. Met de publicatie van zijn anti-spinozistische ’z Mom-aensicht der
Atheistery Afgernkt (1683; cf. Klijnsmit 1991), mengde Verwer zich bijvoorbeeld
nadrukkelijk in de filosofische debatten die in de jaren tachtig van de zeventien-
de eeuw in Amsterdam werden gevoerd (Israél 2001: 309) en ook in de theolo-
gie heeft hij zich verdiept. Hij speelde een centrale rol in het intellectuele leven
in Amsterdam en was de spil in een kring van amateur-wiskundigen met belang-
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stelling voor wetenschappelijke vraagstukken. Heel vroeg al was hij geinteres-
seerd in de opvattingen en methode van Newton en reeds vanaf omstreeks 1690
onderhield hij contacten met leden van de zogenaamde ‘Newtonian circle’, een
groep van geleerden die de theorieén van Isaac Newton (1643-1727) aanhingen
en probeerden uit te werken (cf. Vermij 1991: 17-18, 114-115; 2003: 192 ev.).
Ook de taalkunde had zijn belangstelling. In de tweede helft van de achttien-

de eeuw dankte hij zijn taalkundige faam vooral aan zijn uitgangspunten en met
name aan zijn invloed op de beroemde Lambert ten Kate (1674-1731). Verwer
was degene die de empirische benadering van de taalkunde op Ten Kate over-
bracht en hem aanzette tot de studie van het Gotisch. In de pruefazio van zijn
werk benadrukte Verwer dat het van groot belang was “linguam nostram ex
origine nosse” (1707a: ‘8", om onze taal vanuit de oorsprong te kennen.! Dankzij
Franciscus Junius (1589-1677) en zijn baanbrekende editie van de Gotische
Codexc Argentens (1665, 1684%) was dit nu mogelijk. Verwer was een voorstander
van de ‘gothica-genetrix’ theorie volgens welke het Gotisch gezien werd als de
moeder van alle Germaanse talen (cf. Vanderheyden 1957: 666-667). Volgens
hem had Junius aangetoond dat “den allereersten oorsprong van het Nederd-
uitsch” in het Gotisch gezocht moest worden en dat de “Nederlanders geen
reden hadden om den oorsprong van hunne tale hooger te zoeken” (1707b:
*8"). Daartoe geinspireerd door zijn vriend Verwer schreef Lambert ten Kate
zijn Gemeenschap tussen de Gottische spracke en de Nederduytsche, een boekje dat in
1710 verscheen. De Gemeenschap is een betrekkelijk beknopt werk van 84 bladzij-
den dat anoniem verscheen, mogelijk omdat de auteur onzeker was over de
ontvangst ervan. In deze studie werd de verwantschap tussen het Gotisch en
het Nedetlands “vertoont” in een brief, in een woordenlijst, en op basis van
voorbeelden van Gotische verbuigingen en vervoegingen. Het eerste deel van
het boekje bestaat uit een brief aan A.V., d.w.z. Adriaen Verwer, gedagtekend 25
maart 1708, met daarbij een naschrift. Wat betreft de historische taalstudie zijn
Ten Kates resultaten beslist belangtijker geweest dan die van Verwer, maat Voot
zijn taalkundige ideeén is Ten Kate veel verschuldigd aan zijn mentor (Knol
1977: 102-103).% Verwer overleed in Amsterdam op 31 maart 1717.

1Z0als Poeraet (1723: 329) het formuleerde in een passage over Verwers Idea:
«7eker is het, dat de outheit onzer taale moet worden behouden, en, om zoo te
spreeken, heilig 1s. Dus meenden wy ook altyt, datze weldeden, die tot de outheyt
opklommen, en van daer, uit allerleie vergelykinge, de Regelmatigheit opzochten en
goet maekten. Hoc opus, hic labor. Daer leit het zich; daer is het werk. Geregeltheit is de
el der Taelkennisse. Dat wisten de Latynen in de gulde eeuwe, die dat doelwit
getroffen hebben, en het weezen hunner taele behouden”.

2In een brief aan Meinard Tydeman (1741-1825) van 1 februari 1766 schreef
Adriaan Kluit naar aanleiding van de Idea dat “ten Kate getoond heeft die Idea tot zyn
basis genomen te hebben, maar ook hier en daar verbeterd heeft” (De Bonth 1999:
152). Vgl. ook 1. Inleiding.



3. Verwers taalkundige geschriften

Adriaen Verwer heeft zijn taalkundige ideeén zoals gezegd het eerst verwoord in
zijn Linguae Belgicae 1dea Grammatica, Poetica, Rbetorica, in 1707 onder het pseudo-
niem Anonymus Batavus uitgegeven bij Franciscus Halma, uitgever te Amstet-
dam. In een drietal brieven heeft hij vervolgens zijn taalkundige inzichten uit-
voerig toegelicht en aangevuld, opnieuw anoniem. De eerste verscheen in De
Boekzaal der geleerde Weereldt van May en Juny 1708: Brief, door den ongenoemden
Schryver der 1dea, of Schetse der Nederduitsche Sprackkunst, aen den Heere David van
Hoogstraten. Een paar maanden later volgde in De Boekzaal van September en
October 1708 een tweede brief aan Van Hoogstraten: Brief, door den ongenoemden
Schryver der Idea Grammatica &. ofte Schetse der Nederduitsche Taelkunst aen den Heere
David van Hoogstraten over de echte Nederduitsche Vocaelspellinge. Beide brieven wort-
den gevolgd door een Naschrift waarin Verwer zich uitlaat over de taalkundige
inzichten van Willem Séwel. In 1709 verschijnt “t'Utregt, By Willem Broedelet,
Boekverkoper op de Maertens Dam” Verwers derde brief: Brief aen den Heere
Adriaen Reland, Professor in de Oostersche Talen in de Academie tot Utregt, vanden Schry-
ver der Linguae Belgicae 1dea Grammatica; &%. 1ot reRenschap vande Aenmerkingen vanden
Heer Arnold Moonen op deselve Idea; en van 't richtig Nederduitsch, 00 als door onge
Hoage Overheidt gebruikt is in Hare nienwe overetting des Bybels. In deze uitvoerige
brief, 52 pagina’s, reageert Verwer op de brief die Arnold Moonen in 1708
schreef over de Idea en die gepubliceerd zou worden in de tweede druk van Van
Hoogstratens _Aenmerkingen over de geslachten  der  gelfstandige  naermmwoorden
(1710/1711). Verwer hechtte er kennelijk zo aan zijn verweer te publiceren, dat
hij besloot tot een aparte uitgave nu zijn antwoord blijkbaar niet meer in diezelf-
de tweede druk kon worden opgenomen en hiermee ontstond de merkwaardige
situatie, dat de reactie van Verwer al in druk was verschenen v6or de brief
waarop hij reageerde. In de derde en vierde druk van Van Hoogstratens ge-
slachtslijst (1723, 1733) is de brief aan Reland wel opgenomen achter Moonens
brief.

Tot slot heeft Verwer een aantal taalkundige opmerkingen gepubliceerd in
Nederlants See-Rechten, Avaryen en Bodemeryen (1711), waarin ook de Verhandelinge
nopende het Recht der Hollantsche Bodemeryen is opgenomen. In zijn Afscheidt-Rede
(1711: 178-182), een nawoord op de voorgaande verhandelingen, herhaalt
Verwer, nu niet langer anoniem, enkele van zijn taalkundige uitgangspunten.
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4. De Idea
4.1. Inleiding

In de volgende paragrafen staat Verwers eerste taalkundige publicatie centraal, de
Linguae Belgicae idea Grammatica, Poetica, Rhetorica. Het werk is “deprompta ex Advers-
ariis Anonymi Batav?’ en daaruit valt op te maken dat Verwer regelmatig aanteke-
ningen maakte over taal en taalkunde - naar eigen zeggen deed hij dat al vanaf ca.
1670 (1709: 21). Die aantekeningen die tot de Idea leidden, maakte hij voor “un
de ces neveux”, zodat deze zich aan de hand daarvan de beginselen van het
Nederlands eigen zou kunnen maken. Dat meldt althans de geleerde Amsterdam-
mer Jean Le Clerc (Johannes Clericus, 1657-1736).> In zijn Bibliothéque choisie
schrijft Le Clerc:

Un auteur Hollandais, qui s’est fort appliqué a la connaissance de sa Langue, avoit
publié en 1707, en Latin un petit Livre intitulé, Linguae Belgicae Idea Grammatica,
Poética, Rhbetorica, &c. Anonymi Batavi, & imprimé chez Fr. Halma. Son dessein étoit
d’enseigner 2 un de ses neveux la maniere de pénetrer dans les finesses de la
Langue Flamande, en lui donnant une idée exacte de ses principes. Dans la Préfa-
ce de ce petit Ouvrage, il avoit avancé que la Langue tire immédiatement son
Origine de l'ancienne Gothique, telle qu’elle se trouve dans I' Evangile Gothigue
publié par Frangois du Jon, ou Junius avec un Glossaire Gothigue. (cf. Ten Cate 1987

31)

Niet alleen over taalkunde maakte Verwer aantekeningen. In 1698 schrijft hij in
de voorrede bij zijn Inleiding tot de christelijke godgeleerdheid, dat deze geloofsapologie
gebaseerd is op de aantekeningen die hij gedurende een aantal jaren gemaakt
heeft. Voor zijn kinderen deze keer.* Maar anders dan de Idea is de Inleiding in het
Nederlands geschreven en anders dan bij de Idea verbindt Verwer zijn naam aan
de publicatie.

Achtereenvolgens komen het pseudoniem, de taal waarin het werk is geschre-
ven en een aantal van Verwers taalkundige opvattingen aan de orde. Ten slotte

*Met de vermaarde geleerde en tijdschriftredacteur Jean Le Clerc stond Verwer
op goede voet. In 1691 vraagt de Schotse wiskundige en newtoniaan David Gregory
(1659-1708) aan Verwer om hem te helpen bij het leggen van wetenschappelijke
contacten. Verwer biedt aan hem te introduceren bij Le Clerc (Brief van Verwer aan
Gregory, 1691, 10 Kal sept. Oxford, Bodleian Library, MS Tanner 26 f 42+v. Met dank
aan Dr. R. H. Vermij, die zo vriendelijk was mij een kopie van deze brief ter hand te
stellen. Gregorys antwoord is niet bewaard gebleven.).

*Vgl. ook Verwers brief aan David Gregory van februari 1703 (Rigaud 1956:
251):




wordt aandacht besteed aan de vertaling die Adriaan Kluit rond 1759 van de Idea
maakte.

4.2. Het pseudoniem

Dat Verwer zijn taalkundige wetk onder pseudoniem uitgeeft, is opmerkelijk:
“een ongenoemde Hollander” noemt hij zich, de vertaling is van Kluit. Het was
de eerste keer dat Verwer bij een uitgave van zijn werk zijn eigen naam niet
vermeldde. Op het titelblad van zijn eerste publicatie, het eerder genoemde
Momaensicht (1683), stond weliswaar alleen A.7. vermeld als auteur, maar onder
de Voorreden van dit werk stond Verwers naam voluit. Ook voor de Inlkiding tot
de christelyke Gods-geleertheid (1698) gebruikte Verwer zijn naam, voor de See-Rech-
ten (1711) eveneens. Dat hij zich voor zijn taalkundige publicaties van een pseu-
doniem bedient, is dus opvallend. In de opdracht aan Moonen, die aan de Idea
voorafgaat, meldt Van Hoogstraten, dat de auteur onbekend wil blijven, opdat
iedereen onbevooroordeeld zijn mening zou kunnen geven (1707b: *2"). Verwer
zelf laat zich in de Idea niet uit over zijn redenen om een pseudoniem te gebrui-
ken, maar in zijn naschrift bij de tweede brief aan Van Hoogstraten zegt hij er
het volgende over:

mynen naem voege ik’er niet by; zoo om dat ik geen lidt der Schryveren van
name en ben, als om dat het myne geringe, den lantzaten wel, zonder naem, kan
toebedient worden. (1708b: 376)

Verschillende motieven kunnen een rol gespeeld hebben. Mogelijk oefenden
religieuze overwegingen invloed uit - de vrome doopsgezinde die zijn tijd
besteedt aan wereldse zaken in plaats van aan de verdediging van wijsgerige
opvattingen en geloofswaarheden® - of praktische - de koopman die zijn goede
naam niet wenst te binden aan een tentatief boek over de studie van het Neder-
lands - of misschien zelfs politieke.® Of moeten we Verwer gewoon op zijn
woord geloven en aannemen dat hij zich verschool achter een pseudoniem,
omdat hij “zich op het gebied van de taalstudie nog te zeer als een /efhebber
onder de ‘geleerden’ ” voelde (Vanderheyden 1957: 617, 618)?

Verwer was een juridisch geschoold koopman. Van oudsher was de rechten-
studie verbonden met de - klassieke - filologie. In de zeventiende eeuw zorgde
een groeiend nationaal bewustzijn voor nieuwe taalkundige impulsen, waarvan
vooral de volkstalen profiteerden. Het zoeken naar een nationale identiteit

5Erg waarschijnlijk is dit niet. Zoals Noordegraaf (2002) heeft laten zien, heeft
de taalstudie in de eerste jaren van de achttiende eeuw zeker religieuze implicaties.

J Vgl. Rutten 2003. Verwer zou met zijn werk “een taalkundige variant van de
Bataafse mythe” beogen (Rutten 2003: 197).
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leidde namelijk tot een toenemende belangstelling voor oorsprong en geschiede-
nis van het volk en zijn taal: uit oude bronnen kon de grootsheid van de eigen
natie bevestigd worden en dat rechtvaardigde de studie van de volkstaal. Histo-
rici en taalkundigen benadrukten het belang van oude teksten in de moedertaal.
Ook vanuit de kring van rechtsgeleerden werd herhaaldelijk gewezen op de
noodzaak om oude wetten en keuren te onderzoeken.” Voor het juiste begrip
van regionale en in de volkstaal gestelde wetten werd taalonderzoek als onmis-
baar beschouwd. Verwer plaatst zich nadrukkelijk in deze traditie: herhaaldelijk
wijst hij op het juridisch belang van gedegen historisch-taalkundig onderzoek en
op het gebruik dat de taalstudie kan maken van de kennis die bij juristen aanwe-
zig is. Nu Moonen zijn grammatica in het licht geeft, gesteund door literatoren
die zich in Verwers ogen de zeggenschap over de taalnormen hebben toege-
dicht, wil hij zijn opvattingen daar wel eens tegenover stellen. Anoniem, moge-
lijk omdat hij onzeker was over de receptie, maar ook omdat anders het gevaar
bestond dat niet zijn opvattingen maar zijn persoon beoordeeld zou worden:
een jurist, weliswaar niet onbedreven in de taalstudie, maar niet bevoegd om een
oordeel te geven.

4.3. Het Latijn

Er is nog een opmerkelijk gegeven. De Idea is in het Latijn® geschreven, en dat
lijkt nu niet direct voor de hand te liggen voor een werk waarin wordt uiteeng-
ezet hoe de moedertaal bestudeerd dient te worden, en dat nog wel in een tijd
waatin het toch al de gewoonte was om “grammatika’s van de nieuwe Europese
talen (niet die van het Grieks en Latijn, die in het Latijn geschreven bleven
worden) in die talen zelf te schrijven” (Seuren 1997: 372). Verwer verantwoordt
die keuze uitvoerig. Hij is er niet tegen, dat een spraakkunst in de moedertaal
wordt geschreven, maar de Idea is - nog - geen spraakkunst. Het gaat Verwer
primair om de uitgangspunten en de methodologie van de taalstudie. Zolang
daarover onder de geleerden nog geen overeenstemming bestaat, is het gebruik
van het Latijn gewenst. Pas als de uitgangspunten en de aanpak algemeen aan-
vaard zijn, kan de volkstaal dienst doen. Dezelfde opvatting verwoordt Verwer
in de Afichesds-rede: het Nederlands moet gebruikt worden als de stof “dogmatijc-
que” is, als er over het onderwerp geen verschil van mening bestaat. Als het
onderwerp nog “critijcque” is, verdient het Latijn aanbeveling (vgl 1711: 178).

"Bijvoorbeeld door Jan van Vliet (1622 - 1666) en Olivarius Vredius (1596 -
1652); cf. Dekker 1997: passim. Ook Antonis de Hubert (1583 - 1639) en vooral Hugo
de Groot stimuleerden de studie van de volkstaal.

®Een niet al te best Latijn overigens. Cf. bijv. de opmerking van Everhardus van
Driel in de door hem bezorgde editie van de Idea (Verwer 1783: “17; vgl. ook Seuren
1997: 372.
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De Idea is bestemd voor geleerden en daarom geschreven in de taal van geleer-
den. Pas als die geleerden het eens zijn over zijn uitgangspunten, pas als die
“klaar de beginselen zullen gevat hebben”(1707b: ‘6", kan er gedacht worden
aan een grammatica in de volkstaal waarin de resultaten van het onderzoek zoals
Verwer dat voorstaat zijn verwerkt. De Idea is hooguit een schets van zo’n
grammatica, en is zeker geen gebruiksgrammatica zoals Moonens Nederduitsche
spraekkunst.

Voor Verwer verdiende het Latijn in ‘het Babel van de geleerden’ (Roelevink
1990) dus de voorkeur boven het Nederlands. Welke geleerden Verwer op het
oog had, vermeldt hij niet, maar gedacht kan worden aan taalkundig geinteres-
seerden uit de kring van Moonen, aan de leden van het taalkundig discussiege-
zelschap waarvan Verwer deel uitmaakte’ en aan zijn internationale contacten.
Hoe het gebruik van de volkstaal de internationale toegankelijkheid van een
werk danig in de weg kon staan, heeft hij ervaren toen hij probeerde zijn Inkiding
tot de Christelyke Gods-geleerdpeid (1698) bekendheid te geven in Engeland. Tot zijn
spijt moest hij constateren, dat slechts weinig mensen daar het Nederlands
voldoende beheersten om zijn werk te begtijpen. In zijn brief aan David Grego-
ry van februari 1703 spreekt hij zijn ongenoegen daarover uit.'® Mogelijk wilde
hij zich met de Idea niet voor de tweede keer aan dezelfde steen stoten. Moonen
zou zich overigens van dat Latijn niets aantrekken en zijn kritiek op Verwers
werk in het Nederlands verwoorden. Verwer zelf beperkt zijn keuze voor het
Latijn tot deze ene keer: al zijn andere taalkundige werk, waarin hij toch ook de
Idea toelicht, uitwerkt en verdedigt schrijft hij in de moedertaal.

Het gaat Verwer in de Idea dus primair om zijn taalkundige opvattingen, niet
zozeer om de praktische uitwerkingen daarvan. “ik veile mijne Idea niet voor
onfeilbaer” schrijft hij aan Adriaen Reland, “zelfs zoo nu en dan verandere ik ’er
al wat in, doch niets systematijk” (1709: 34). Welke die taalkundige opvattingen
zijn die Verwer zo nadrukkelijk voor het voetlicht wenst te brengen, komt aan
de orde in de volgende paragrafen.

4.4. Verwers taalkundige opvattingen
4.4.1. Inleiding
Verwers eerste taalkundige publicatie moet, zoals hiervoor aangegeven, gezien

worden als een reactie op Moonens Nederduitsche Sprackkunst, die ruim een jaar
eerder was verschenen (cf. 1). Op een belangrijk punt heeft Verwer fundamen-

9Vgl. Jongeneelen 1992: 203 e.v; Noordegraaf 1996: 215; De Bonth & Dibbets
1995: 115.

19Cf. Rigaud 1956: 248-253; Noordegraaf 2002: 238, n. 10.
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tele kritiek op het werk van de Deventer predikant. In het voorwoord byj zijn
grammatica, de _Aenspraek 1ot de Nederduitsche leezers, ligfhebbers onger moederspraeke,
deelt Moonen mee, dat hij zijn werk, “zoo veel moogelyk geweest is”, heeft
“gegrondt op vaste en onloochenbare regels, en waer of wanneer die ontbrae-
ken, op het gemeene gebruik, dat aen de regels den oirsprong geeft” (1706: *3%).
Uit het vervolg blijkt dat hij dat “gemeene gebruik” in literair werk zoekt. Net
als Van Hoogstraten is hij van mening dat de regels afgeleid moeten worden uit
het taalgebruik van grote literaire auteurs. In de keuze daarvan is hij beslist:
sprak Van Hoogstraten nog slechts voorkeur uit voor het werk van Vondel,
voor Moonen wortdt die dichter het lichtende voorbeeld (1706: *8%).

De opvatting van Verwer hierover lijkt niet zo ver van die van Moonen af te
staan. Verwer is van mening dat het gebruik “de scheidsman [is] in eene levende
tale” en wil de regels halen “uit den diepsten grond der tale zelf en deszelfs
recht gebruik” (1707b: *6*-*6"). Net als Moonen is hij dus van mening, dat de
gronden van de taal uit het gebruik zijn af te leiden, dat in het gebruik de ware
eigenschappen van de taal aan het licht komen, dat, kortom, de 7afura van de
taal in de asus tot uitdrukking komt (cf. Dibbets 1985: 21). Wat dat betreft lijkt
er dus weinig verschil tussen beide taalkundigen. Maar het zijn de bijvoeglijke
naamwoorden gemeene (Moonen) en recht (Verwer) waar het om draait. De grote
vraag is namelijk: in we/k gebruik?

In de Praefatio Auctoris, door Kluit een “gouden kleinood” genoemd (1707b:
[¥17 ), geeft Verwer aan wat we van de Idea mogen verwachten. Twee doelen
stonden hem bij het schrijven voor ogen. In de eerste plaats wil hij aantonen,
dat een grammatica zich moet baseren op de algemene taal, op de /ngua commu-
nis. Want uit de literaire taal kunnen de beginselen van het Nederlands niet
worden afgeleid.

In de tweede plaats wil Verwer het rijmverlof bespreken. Met dat rijmverlof,
de vrijheid die schrijvers zich verootloven om af te wijken van de algemene taal,
laten onze dichters zien wat de mogelijkheden zijn van het Nederlands, maken
ze de kracht ervan zichtbaar en tonen ze waartoe de taal in staat is. Als taalge-
bruikers het rijmverlof kunnen herkennen, kunnen ze zelf bepalen of ze er
gebruik van willen maken of niet. Om het geheel compleet te maken, heeft hij
een korte poética en retorica toegevoegd.

In de volgende paragrafen komen beide onderwerpen aan de orde: de /ngua
communis en het rijmverlof. Bij de bespreking van Verwers opvattingen met be-
trekking tot de /ngua communis komen verschillende aspecten van zijn taalbe-
schouwing aan de orde: de verhouding tussen /ngua communis en de dialecsz, de
bronnen voor de /Angua communis en de waardering daarvan, de rol van de over-
heid en de betekenis van de Statenbijbel. Daarbij is niet alleen gebruikgemaakt
van informatie uit de Ides; waar nodig is die aangevuld met gegevens uit de
andere taalkundige geschriften van Verwer.




4.4.2. De lingua communis en haar dialecti

In de Praefatio maakt Verwer een fundamenteel onderscheid tussen de /ngna
communis enerzijds en de dialecti anderzijds. Lingna communis zou Kluit vertalen als
“Nederlands gemeenenlandstaal”, de “gemeene Nederduitsche tale” (1707b: 5,
69) en daarmee sloot hij aan bij de terminologie die Verwer zelf ook gebruikte.
In zijn brief aan David van Hoogstraten van 18 juni 1708 sprak Verwer van de
“Gemeenen-Lants-tale”, de algemene taal die gekenmerkt wordt door een grote
regelmaat (1708a: 527), in de Idea van “onse Nederduitsche geregelde schryftae-
le”, de aan vaste regels onderworpen geschreven taal (1707a: 53). In de vertaling
van Kluit luidt Verwers omschrijving van de /Jngua communis:

Het is een taaleigen volkomen overeenkomende met de wetten der letterkunst;
rustende gantsch en al op de regelmaat, en vry zynde van alle figuren in de woord-
gronding en woordvoeging.'' (1707b: 5)

Daarnaast en daartegenover zijn er de dialecti, Om hun verhouding tot de /ngua
communis te verduidelijken, gebruikt Verwer een vergelijking met de scheepvaart.
Verwer was koopman en scheepsbevrachter en toont op verschillende plaatsen
in zijn werk een duidelijke voorkeur voor vergelijkingen die ontleend zijn aan de
scheepvaart en het recht, de twee terreinen waarmee hij in zijn dagelijkse prak-
tijk het meest in aanraking kwam. Hij schrijft:

De gemeene landstale en deszelven tongvallen staan tegen elkander in diezelfde
evenreedigheid als (...) die koers van een schip welke als het schip den naald van
het kompas volgt, een regte streek, en als het het tegendeel doende, een kromme
streek genoemd wordt. (vert. Kluit, 1707b: [47)

De /ingna communis is de taal dus die ‘de juiste koers vaart’, de taal waarin de ware
kenmerken van het Nederlands te vinden zijn; de dialect; wijken daarvan af.
Verwer noemt twee dialecti, de dialectus forensts, “de spraekvorme, ofte taele, van den
Hove” (1707a: 54) en de dialectus poética, de literaire taal, “de eene by het hof en de
staten gemeensaam (...) de ander by de dichters” (1707b: 53-54). Zij onderschei-
den zich van de /Angna communis door het metaplasme, het Rijm-verlof zoals Verwer
vertaalt (1707a: 55; vgl. 3.4.3.).12 De dialectus forensis wordt vooral geken

""De “figuren in de woordgronding” betreffen de woordvorm. Over de
“woordvoeging” zegt Verwer niet zo veel. De belangrijkste is de ellips, die ervoor zorgt
dat de dubbele ontkenning verdwijnt. Bovendien noemt hij er enkele die wij in poézie
gemeen hebben met het Latijn. Cf. Verwer 1707a: 64-67.

"%Verwer beroept zich voor de vertaling op de Twe-spraack. Strikt genomen komt
de term daarin niet voor, wel in de Rederzjck-kunst in Rijm opt kortst vervat (1587). Verwer

heeft dus gebruikgemaakt van een van de twee uitgaven van het complete trivium van
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merkt door het uitbreidende metaplasme, de dialectus poética door het verkorten-
de. De dialectus forensis vindt Verwer niet de moeite van het bespreken waard,
omdat “derzelver afwykinge van de gemeene tale meer reden- dan letterkunstig,
ende die alleen binnen de pleitzaal besloten is” (1707b: 54). Hij richt zijn pijlen
vooral op het verkortende metaplasme, zoals dat steeds meer voorkomt in de
taal van de dichters. Die zijn zo’n tachtig jaar geleden begonnen om ook in hun
proza gebruik te maken van allerlei poétische vrijheden en sindsdien is dat
doordrenkt met verkorte woordvormen. Die werden vervolgens weer snel
opgenomen in de spreektaal, omdat daarin altijd gekozen wordt voor de woord-
vorm die het gemakkelijkst is uit te spreken, geregeerd als ze wordt door “de
welluidenheid, die koninginne over onze uitsprake” (1707b: 67).

Het onderscheid tussen de algemene taal en de dichterlijke is voor Verwer
cruciaal. In zijn eerste brief aan Van Hoogstraten besteedt hij er opnieuw aan-
dacht aan. In de algemene taal staan

de woorden (...) in hunne gebee/heit, ook gevoegt in onzer tale naturelyke orden: zoo
komen zoodanige zelfde woorden in onze cieraet-schryvers, om der zangerige
vloeyentheit wille, (als de Drost Hooft spreekt) aen de eindens en uitgangen,
ietwes gesnoeit oft geplooit, oft anders ook gevoegt in zekere cieraer-kunstige
orden, inde plaets van onze naturelyke. Zie daer het heele geheim! (1708a: 527-
528)

4.4.3. Lingua communis en de taalregels

Het onderscheid tussen algemene en poétische taal heeft vergaande consequen-
ties. Omdat de /ingua communis de taal is die volledig in overeenstemming is met
de natura van de taal en volledig gehoorzaamt aan de regels van de grammatica,
kunnen de taalwetten uiteraard alleen daarin gevonden worden. In geen geval
kunnen de taalwetten worden afgeleid uit de literaire taal, geplooid, gesnoeid en
verkort als die is door het ceraer-kunstige spel van de dichters. Natuurlijk hebben
dichters als Vondel fraai werk geleverd en ze worden terecht bewonderd, maar
het is onzin om te denken dat het literaire taalgebruik daarom voortaan “de leest
van ’t heele Nederduitsch moet uitmaken”, zo zou hij in zijn _Afscheidt-rede schrij-
ven, net zo min “als de Dans-meesters (...) moesten wanen, dat hunne gepaste
bewegingen op mate voortaen het Voorschrift alleen hadden te wesen van alle
onsen voettredt lanx de openbare straten” (1711: 180). De eigenschappen van
het Nederlands zijn het zuiverst te vinden in de algemene taal en daarop moet
een spraakkunst zich dus baseren.

de Amsterdamse kamer In liefd’ bloeyende (1614 resp. 1647). Verwer verwijst steeds naar
de /letterkonst van 1584 en dat wijst op de uitgave van 1614. De titel daarvan luidde
namelijk Twe-spraack vande Nederduitsche Letterkunst; de editie van 1649 verscheen als Korz
begrip, leerende recht Duidts spreken.
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Dat is heel wat anders dan wat Moonen wilde. Voor Moonen representeerde
bij uitstek de taal van de grote dichters en vooral van Vondel het juiste gebruik.
Maar Moonen was dan ook op de verkeerde weg. Hoewel de grote dichters -
Vondel, Hooft, Antonides - de grammaticale regels uitstekend in acht hebben
genomen, maakt het rijmverlof hun werk ongeschikt om als norm te dienen
voor het algemene Nederlands. Als we ons toch baseren op literaire taal, levert
dat een spraakkunst op die “in den blinde en in het duister naar een regel met de
hand tast in de bloote schorse van uitgangen, en ons geen woordgronding of
oorsprongkunde maar eene verminkte en dorre poginge van kennisse van toe-
vallen aan de hand geeft” (1707b: 9). Daardoor zullen “de kenmerken, en met
die de geheele regelmate, in vergetelheid (...) raken. En zoo in eenen onzen
geheele tale het hoofd zou afgeslagen worden™ (1707b: 59. En de gevolgen
daarvan zijn niet gering: hetzelfde euvel heeft geleid tot de ondergang van het
Grieks en het Latijn, en zonder twijfel loopt het met het Nedetlands ook slecht
af als we ons uitsluitend verlaten op de literaire taal (vgl. 1707a: 57).
Desondanks moeten we ons de concrete verschillen tussen de lngua communis en
de dialectus poética nu ook weer niet al te groot voorstellen:

Wyders, die woorden onder ons, aen welker uitgangen die plooi oft snoeying, uit
zulken hoofde by onze cieraet-schryvers, aldus gepleegt wort, zyn gantsch weini-
gerhande. ’t is, by voorbeelt, al te doen om een aflatingtje van & om ex in plaetse
van ende: om ’t loochenend en, eigentlyk tot het wezen van ons Nederduitsch
behoortig, eens over te slaen: en diergelyke geringheitjes meer. (1 708a: 528)

Men vraagt zich dan ook af, waarom het onderscheid tussen beide taalvormen
voor Verwer zo cruciaal is. Met andere woorden: wat gaat er verloren met die
kleine verschillen tussen /ingua communis en dialectus poética?

Het antwoord is: de regelmaat. Uitgangspunt van Verwers taalbeschouwing
is de opvatting dat de taal in oorsprong een volmaakte regelmaat kende, die
door onze voorouders aan de taal is gegeven. Daarvan uitgaand zijn er twee
soorten #sus te onderscheiden: de usus analogus en de usus anomalus. In de usus
analogns is de regelmaat bewaard gebleven, in de anomalus is die verloren gegaan.
Als we ons voor het opstellen van de taalwetten nu verlaten op de literaire taal
zal de oorspronkelijke regelmaat nog verder uit het zicht raken. In plaats van
met regels en regelmaat zullen we het moeten doen met “een woeste en oneige-
ne optellinge van deelen” (1707b: '5%), zo houdt Verwer zijn lezers een schrik-
beeld voor, waarvan Moonens spraakkunst een voorbeeld is.

Ilustratief is de apocope van de sjwa aan het eind van werkwoordsvormen
en zelfstandige naamwoorden (vgl. ook 3.4.7.). Het lijkt slechts te gaan om het
simpel weglaten van een ¢'tje, maar de gevolgen voor de regelmaat zijn groot.
Een aantal oorspronkelijk vrouwelijk substantieven op -¢ krijgt hierdoor name-
lijk een ander genus; de taalgebruiker kan vervolgens niet meer blindvaren op de
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regelmaat en heeft een geslachtslijst nodig (vgl. 1709: 45)." Ook bij de naamval-
len zorgt de e-apocope voor verwarring. In de nominatief verdween de ¢, maar
in alle andere naamvallen bleef ze behouden. Uiteraard is het dan verkeerd om
de ¢ te zien als een naamvalsuitgang; substantieven in het Nedetlands blijven
onverbogen, behalve in de genitief. Bovendien dreigt door het inkorten van het
woord een belangrijke eigenschap van het Nedetlands aan het oog te worden
onttrokken: woorden eindigen niet bot en hard op een medeklinker, maar
hervatten “die gelve consonant met een respiratie (...). niet bed, maer bedde. niet erffenis,
maer erffenisse” (1709: 166). Oorspronkelijk waren er in het Nederlands dus geen
eenlettergrepige woorden.

4.4.4. Methodologische aspecten

Het object van een spraakkunst is voor Verwer dus uitsluitend de /ngua commu-
nis, de algemene taal die in oorsprong gekenmerkt wordt door een grote regel-
maat en die volledig beantwoordt aan de regels van de grammatica zoals die er
door onze voorouders aan gegeven zijn. Maar in die taal zijn in de loop van de
eeuwen allerlei onregelmatigheden geslopen en om nu de oorspronkelijke regel-
maat te achterhalen is het nodig om terug te gaan naar de wortels van de taal.
Grammatici als Moonen houden zich niet bezig met het taalverleden; zij baseren
zich op de taal van dichters uit het heden of het nabije verleden en het is dan
ook geen wonder dat juist bij hen de “oorsprongkunde, die wel het vermakelyk-
ste'* is” ligt te zieltogen (1707b: 9).

Om de ware, oorspronkelijke eigenschappen van het Nederlands te achter-
halen is taalhistorisch onderzoek nodig. Daarbij mag de onderzoeker zich niet
laten leiden door persoonlijke voorkeuren of gewenste onderscheidingen, want

l3Volgens Verwer zijn zelfstandige naamwoorden mannelijk als ze zijn afgeleid
van gesubstantiveerde infinitieven en vervolgens door apocope zijn ingekort. Zo zijn de
koop, de smak en de raad mannelijk, omdat ze zijn afgeleid van het koopen, het smakken en
het raden (1707b: 18). Zelfstandige naamwoorden behouden het geslacht van het woord
waarvan ze zijn afgeleid. Nu zijn substantieven die eindigen op -7zge vrouwelijk (1707b:
15); als van die substantieven een woord wordt afgeleid, blijft dat dus vrouwelijk.
Daarom zijn minne, vrage en guchte vrouwelijk: ze zijn afgeleid van infinitieven die het
suffix -inge kregen (minnen wordt minneninge, door syncope minninge en door apocope
minne). Als door het rijmverlof de ¢ wordt weggesnoeid, wordt het zicht op de afleiding
verduisterd; gevolg is dat het genus door het gebruik nog slechts willekeurig wordt
toegekend. Vgl. ook Rutten 2003a: 18-20.

'“Voor Verwer was het “doorgronden der aeloutheden onzer tale” het
“doorlugtigste werk daer een oeffenzugtig Nederlander zyne leesgierigheit aen beleggen
kan”(1708a: 366). Ten Kate noemt de historische taalstudie “het verhevene deel der
Nederduitsche sprake” (1723).
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“met achten en met eigendunken raekt de heele tael te grabbel van al wie maer
waen en vermetelheid bezit,” zo zou Verwer het in zijn eerste brief aan David
van Hoogstraten verwoorden (1708a: 550). De taalkundige mag zich uitsluitend
baseren op daadwerkelijk waargenomen taalgebruik, op de taalfeiten dus: “wy
zyn maer Lantkaertschryvers, geen’ Lantverdeelers” (1708a: 553).

De taalkundige moet daarom in de eerste plaats feiten verzamelen, “een
Letterkunst moet eigentlyk wezen een berichtschriff”’, niet anders dan “eene Lant-
kaert, welke den reiziger vertoont niet des Uitgevers eigene schikking der wegen en
stroomen; ende hoedanig men die, een nieuw Land stigtende, voeglijxt verdee-
len moest; maer in ’t tegendeel der zelver waeragtige en dadelijke strekking, ’t zy
hoedanig die ook loope” (1708a: 551; 1709:5). In de verzamelde feiten probeert
hij vervolgens inductief een regelmaat te ontdekken, waaruit taalregels kunnen
worden afgeleid. Als in de gevonden verschijnselen inderdaad een regelmaat te
vinden is, mag hij op basis van analogie veronderstellen dat die algemeen is en
ook voor nog niet waargenomen verschijnselen geldt, volgens het “naturelijk
axioma, Dat gelijk uit gelijk voortkom?” (1709: 36).

De taalverschijnselen moet de onderzoeker proberen vast te leggen in regels.
Aan de hand van zijn waarnemingen stelt hij een “Ayporhesss” (1709: 46) op, die
steeds aan de taalfeiten moet worden getoetst. De regels moeten bovendien
algemeen zijn en alle verschijnselen verantwoorden. Alleen het historisch mate-

riaal levert de regels: “wy zyn maer Lantkaertschryvers, geen’ Lantverdeelers”
(1708a: 553).

4.4.5. De rol van de overheid

Als we het zicht kwijtraken op het juiste gebruik - “de scheidsman in eene
levende tale” (1707b: [*67]) - heeft dat zoals gezegd ernstige gevolgen (cf. 4.4.3.)
en daarom dicht Verwer de overheid een cruciale rol toe bij het vaststellen van
de usus. Het vaststellen van het juiste gebruik, het gebruik waaruit de grammati-
cale regels moeten worden afgeleid, is voor Verwer een zaak die valt onder het
publieke recht (vgl. 1707b: 8). Onze voorouders hebben aan de taal regelmaat
meegegeven (vgl. 1707b: 69) en de manier waarop daarmee wordt omgegaan is
een aangelegenheid die iedereen aangaat. Het recht om het juiste gebruik vast te
stellen is daarom expliciet voorbehouden aan de overheid. Op haar zijn de
rechten van onze voorouders overgegaan, zij vertegenwoordigt het hele volk en
zij mag bepalen hoe er met de oorspronkelijke regelmaat moet worden omge-
gaan. Individuele personen kunnen nooit het juiste gebruik vaststellen, ook
belangrijke schrijvers niet. Alleen bij dode talen mag men de s halen uit
beproefde auteurs, niet omdat die in hun tijd het gebruik bepaalden, maar wel
omdat zij de door de overheid vastgelegde wsus volgden en doorgaven. Vooral
als de betekenis van een woord in het geding is, wordt dat duidelijk. Immers, als
iedereen naar believen de betekenis van een woord kan wijzigen, dan was ieder-
een in staat “om de tael van onze oude Hantvesten en Keuren, daer we naer




leven, van gebruik te doen verwisselen; en gevolghelijk de heele Hantvesten en
Keuren zelve: ’t welk eene gapende ongerymtheit is” (1708a: 530). Hier spreekt
de jurist en koopman: verdragen en contracten zijn opgesteld in bepaalde be-
woordingen en de betekenis daarvan kan niet zomaar veranderd worden, tenzij
door de overheid. Dat is voor Verwer heel wat anders dan verouderd taalgebruik.
Wanneer een bepaald woord niet meer algemeen gebruikt wordt en alleen nog
in oude geschriften van de overheid voorkomt, moet er volgens Verwer niet
gesproken worden van een gebruiksverandering, maar van “ouder-wetsche tael”
(1708a: 530). Daaruit mag niet geconcludeerd worden dat Verwer geen oog zou
hebben voor taalverandering. Integendeel, in een levende taal gaat het “als in
eenen levenden of stroomenden vloet: daer kabbelt heimelijk vanden oever hier
wat van af, en daer weder wat aen; ’t welk niemant op heeter daed en ziet; doch
dan wel, als men den oever eens weder gaet beschoeijen,” schrijft hij aan Reland
(1709: 28). Maar pas als de overheid er haar goedkeuring aan hecht, behoort een
verandering tot de na te volgen wsus.

Dat wil niet zeggen dat elke taalgebruiker nu ook gehouden is aan het gebrui-
ken van de door de overheid gesanctioneerde taal. Uit die taal moeten de taalre-
gels worden afgeleid, maar dat betekent niet dat iedereen haar in zijn geschriften
moet navolgen. Verwer stelt gerust: het staat iedereen vrij om toch gewoon het
rijmvetlof te gebruiken, maar nodig is dat niet (vgl. 1707a: 58). Iedereen mag de
taal gebruiken die hij wil, maar hij moet vervolgens niet de pretentie hebben om
te denken, dat zijn persoonlijk taalgebruik het algemene gebruik representeert en
dat hij gerechtigd is om het voor te stellen als na te volgen norm. Dat recht blijft
voorbehouden aan de overheid. “Egter behoeft deze auctorizatie geenen by-
zonderen Schrijver verschrikt of verbaest te maken; zy stelt niemant een wet om
in zijnen schrijfstijl, daer ’t inden Borgerstaet nocht Overheit nocht evennaesten

verlet, hier nergens buiten te mogen gaen” legt hij uit in zijn brief aan Reland
(1709: 14).

4.4.6. Over usus en slapers: de Statenbijbel als ‘bewaerstuk’

De lingua communis is voor een volk van groot belang en er moet dus zorgvuldig
mee worden omgegaan. In die algemene taal worden immers de ware eigen-
schappen van het Nedetlands vastgehouden. Daarom wil Verwer de beste
teksten waarin die algemene taal te vinden is bewaren, als “slapers (...) waarin de
woorden voluit en zonder zucht naar nieuwigheid verminkt te zyn, geschreven
staan” (1707b: 59) en ze koesteren “met dezelfde zorgen (...) als, de maten en
gewigten, welke wij s/pers noemen (...) om al wat men twyfelt of het groot en
zwaar genoeg is daaraan te toetsen” (1707b: *57). Aan de hand van gejjkte tek-
sten kan elke verandering van de /ingua communis worden nagegaan en iedereen
kan bij twijfel zijn eigen taalgebruik toetsen aan onverdachte teksten. Juristen
kunnen zich verlaten op De Groots Inkiding tor de Hollandsche regisgeleerdheid,
taalkundigen op Kiliaans Efymologicum Tentonicae linguae sive Dictionarium Tentonico-
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latinum (1599), de derde opnieuw bewerkte druk van het Dictionarium
Teutonico-latinum van 1574, en godsgeleerden op de door de staten gesanctio-
neerde bijbelvertaling van 1637. Vooral deze Statenbijbel is zeer geschikt om te
fungeren als “bewaerstuk onzer regelmatige Gemeenen-Lants-tale” (1708a: 527),
zo blijft Verwer keer op keer benadrukken, omdat de overheid het taalgebruik
daarin “met ’s lands gezag [heeft] gestaafd” (1707b: 5%, vgl. 4.3.), heeft “geauc-
torizeert” (1709: 14). Met andere woorden: de overheid heeft in de Statenbijbel
de usus vastgelegd. De bijbelvertaling is bovendien bij uitstek geschikt om als
standaardtekst te fungeren, omdat iedereen het boek bezit, en “’t gereetste is 't
oirbaerste” (1709: 15; c£.1707b: 9 ). Uit Moonens reactie op de Idea valt op te
maken dat Verwer de situatie goed inschatte. Moonen gaat uitgebreid in op het
taalgebruik in de bijbelvertaling, maar moet erkennen (1708: 236):

De Groots Inleiding tot de Hollantsche Rechtsgeleertheit is in mynen boekschat
niet.

Het gaat Verwer overigens niet alleen om de Statenbijbel, maar om alle bronnen
waarin men vergelijkbare taal aantreft: “Ik stelle de onberispelijkheit niet in de
bloote auctorizatie” benadrukt hij in zijn brief aan Reland, “maer daerom geauc-
torizeert, om datze van een bestek (systera) is, ’t welk (...) proef-houdend is
bevonden” (1709: 14). En “proef-houdende” teksten zijn er meer (1708a: 528;
1709: 11; 14).”

4.4.7. Het rijmverlof

Voor de taalgebruiker die overtuigd is van de waarde van de lingna communis 1s
het van belang om het rijmverlof te kunnen herkennen, het afwijken van de
algemene taal. Hij kan dan beslissen of en wanneer hij van dat rijmverlof ge-
bruik wil maken en wanneer niet. Verwer wil een bespreking ervan geven, opdat
de taalgebruiker in staat is een verantwoorde keuze te maken.

In hoofdstuk 17 van de Idea onderscheidt Verwer twee soorten rijmverlof: het
vitbreidende en het inkortende. Het uitbreidende - afkomstig uit Vlaanderen
(1707b: 55) - is meer van belang voor de retorica dan voor de grammatica en
wordt eigenlijk alleen gebruikt in onze gerechtshoven. Het inkortende - vanuit
Friesland tot ons gekomen - is minder onschuldig. Zolang het beperkt bleef tot
de poézie waren de gevolgen nog te overzien, maar nadat Hooft en Vondel het in
hun proza hadden gebruikt, werd het door tal van schrijvers driftig nagevolgd en
ontstond de opvatting dat voortaan de dialectus poética de na te volgen #sus repre-

I5\erwer noemt behalve de eerder genoemde werken o.a. vier middeleeuwse
teksten, waarvan de Rimkroniek van Holland van Melis Stoke de belangrijkste is, de
Voorrede bij het Berijmde Psalmgexang van David van Antonis de Hubert, geschriften van de
ovetheid, de Schilderkunst der Antyken van Franciscous Junius en werk van Johannes
Uitenbogaert (1557-1644).
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senteerde. In gesproken taal is dit rijmverlof overigens de gewoonste zaak van de
wereld: iedereen spreekt de woorden verkort uit. Maar dat wil nog niet zeggen
dat ze voortaan ook maar verkort geschreven moeten worden! We moeten de
woorden juist in hun niet-verkorte vorm schrijven; de taalgebruiker bepaalt dan
zelf wel hoe hij ze uitspreekt (1707b: 54, 58). Hoewel de dialectus poética zich ook
van de /ingua communis onderscheidt door de zinsbouw, richt Verwer zich hoofd-
zakelijk op het inkorten van de woorden en verstaat hij onder rzmwverlof in de
meeste gevallen kortweg de “inkortende spraakvorme” (1707b: 58; vgl. 1708a:
528).

Verwer wil niemand een bepaald taalgebruik voorschrijven; dat recht is im-
mers voorbehouden aan de overheid (cf. 4.4.5.). Hij pleit wel voor een matig
gebruik van het rijmverlof: “ieder zoort van geschryf [heeft] zyn eigen wyze”
(1707b: 58), schrijft hij, en wanneer de “gemeene-Lants-tael” (1708a: 528) vereist
1s, moet die gebruikt worden. Wanneer dat precies is, wordt overigens niet hele-
maal duidelijk. Uit de bronnen die Verwer in de Idez noemt, valt op te maken dat
hij ambtelijke stukken en niet-literaire, teksten op het oog heeft, maar in zijn
brieven aan Van Hoogstraten en Reland gebrutkt hij desondanks het rijmverlof,
gemakshalve (1708a: 528) of “om eenparige houdinge van penne met den Heere
Moonen” te verkrijgen (1709: 32; vgl. echter 1708a: 537). En hoewel zijn eerste
brief aan Van Hoogstraten moeilijk literair genoemd kan worden, beschouwt
Verwer de tekst niet als een “gemeene-Lants-tael-schrift” (1708a: 528). In de
tweede brief aan Van Hoogstraten lijkt hij de algemene taal te beperken tot de
taal die vereist is in formele (overheids-) teksten, geschriften die de rechtsweten-
schap en de rechtspleging betreffen - over het eerder gesignaleerde uitbreidende
rijmverlof laat hij zich niet meer uit - en de Statenbijbel (1708b: 373). Maar in de
Afscheidt-rede wijst hij er weer op, dat de algemene taal de taal is waarin “alle stoffe
van de Republijke” zouden moeten worden beschreven (1711: 181), de taal dus
die in alle niet-literaire teksten gebruikt zou moeten worden, en door Verwer dus
ook in diezelfde Afscheidt-rede wordt gebezigd.

Het lijkt erop, dat Verwer de tegenstelling tussen /Jngua communis en dialectus
poética aanbrengt, zonder dat hem nu concreet voor ogen staat wat beide taalvor-
men precies inhouden. Het gaat hem vooral om het literaire spel met woordvor-
men, woordbetekenissen en woordvolgorden, dat beperkt moet blijven tot de
literaire taal en geweerd moet worden uit de algemene. Hij komt daarbij slechts
tot globale omschrijvingen van de algemene taal - “de woorden staen in hunne
geheelbeit, ook gevoegt in onzer tale naturelyke orden” (1708a: 527-528), de literaire
taal - de woorden worden “aen de eindens en uitgangen, ietwes gesnoeit oft
geplooit, oft anders ook gevoegt in zekere cieraer-kunstige orden” (1708a: 528) - en
hun toepassingen: de algemene taal in zakelijke teksten, de literaire taal in literaire
teksten. Verwer is ervan overtuigd, dat het rijmverlof vanuit de literaire taal de
algemene taal is binnengeslopen. Het hoort daarin niet thuis, het moet eruit
geweerd worden, maar dat doet hij zelf in zijn taalkundige brieven niet.
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Hoewel het onderscheid tussen de algemene en de door het rijmverlof
gesnoeide taal voor Verwer cruciaal is, zijn de verschillen tussen beide niet zo
groot (cf. 44.3)). Verwer richt zich met name tegen apocope van de ¢ in zelf-
standige naamwoorden en werkwoorden en daarmee toont hij zich een tegen-
stander van de voortschrijdende invloed van het Hollands en van Amsterdam.
De apocope van de sjwa aan het einde van werkwoordsvormen en zelfstandige
naamwoorden was een verschijnsel dat zich geleidelijk uitbreidde in onder meer
het Hollands. Uiteindelijk zou de slot-¢ uit de standaardtaal verdwijnen, maar in
de zeventiende eeuw kwamen geapocopeerde en niet-geapocopeerde vormen
nog naast elkaar voor. In het noorden was er een duidelijke voorkeur voor de
vormen zonder ¢, in het zuidwesten en noordoosten van het Nederlands taalge-
bied bleef de sjwa bewaard (Ruijsendaal 1997: 286). Verwer heeft dit precies zo
waargenomen en noemt expliciet Zeeland, Vlaanderen en Brabant als provincies
waar de oorspronkelijke vormen worden gehoord (1709: 26). De e-apocope
werd vooral gezien als typisch voor het Hollands, daarvan getuigen de opmet-
kingen van bijvoorbeeld De Heuiter (Dibbets 1972: 77), Van Heule (1625: 91;
1633: 109) en Ampzingh (Zwaan 1939: 145; 282). Leupenius zag het weglaten
van de slot-¢ als een verschijnsel “daar meede de Rymers en Dichters sik weeten
te behelpen” (1653: 19), net als Verwer, die de oorzaak van het weglaten van de
¢ eveneens zocht in het rijmverlof van de dichters. Met het afwijzen van de
geapocopeerde vormen kiest Verwer voor een zuidelijk'® getinte standaardtaal
en stelt hij zich te weer tegen de toenemende taalinvloed van Amsterdam; in zijn
opvattingen over spelling is dezelfde tendens te bespeuren (cf. 5:12:89)4

Verwer wijst literaire taal als grondslag voor de grammatica af en keert zich
daarmee tegen de taalveranderingen die zich vanuit Noord-Holland en Amster-
dam uitbreidden naar de andere gewesten. In zijn ogen komen de gewraakte
vormen vanuit de literaire taal terecht in andere vormen van geschreven en
gesproken taal. Uiteindelijk dreigen die vormen de standaard te representeren,
en dat is waar Verwer zich tegen verzet. Dat betekent niet, dat hij literair taalge-
bruik zou afkeuren. Integendeel, hij heeft grote bewondering voor de taal van
de dichters, maar die heeft nu eenmaal niet de taak om de grammaticale regels
vast te houden. Literaire taal moet de mogelijkheden van de taal onderzoeken en
zichtbaar maken, moet de taal tot volle ontplooiing brengen, moet binnen de
grenzen van de grammaticale regels laten zien wat met de taal bereikt kan wor-
den, maar moet niet dienen als grammaticaal bestek. De taal zelf is een statisch

lGVgl‘ de bezorger van de derde druk van Moonens Nederdurtsche Spraekkunst
(1740), die Verwer niet voor niets een “ongedoopte Vlaming” noemt: “eer noch
onlangs een Ongenoemde Batavier of ongedoopte Vlaming, de Vlaemsche E aen alle

Naemwoorden en te gelyk aan de Werkwoorden (...) hechtende” (Moonen 1740: 45).

"Verwer kiest bijv. voor de ae-spelling en voor behoud van het onderscheid
tussen de scherp- en zachtlange ¢'s en 0’s.

XXIX:




gegeven; ze kan niet veranderd worden, tenzij door de overheid. De literaire taal
wel, die kan beschaafd worden, en dat hebben grote auteurs als Hooft en Vondel
dan ook gedaan, met succes (1708a: 528; vgl. Klifman 1983: 127 e.v.).

Verwer geeft in het hoofdstuk over het rijmvetlof vervolgens een opsom-
ming van de “figuren, zoo als Vossius die opgegeven heeft” (1707b: 59)."* De
termen van Vossius laat hij vergezeld gaan van de Nederlandse vertaling zoals
hij die aantrof in het trivium van de Amsterdamse kamer 7 /efd’ bloeyende.”

4.5. De vertaling van Adriaan Kluit

4.5.1. Inleiding

Voor de Idea ontstond vooral in de tweede helft van de achttiende eeuw belang-
stelling. De letterkundige genootschappen, die in deze periode op diverse plaat-
sen werden opgericht, besteedden aandacht aan de “beste nieuwe werken over
onze taalkunde, als van Verwer, ten Kate, Huydecoper” (Kossmann 1966: 44).
Verwers Idea was bij de studenten uit de genootschappen heel geliefd. Meinard
Tydeman (1741-1825) achtte het belang van Verwer voor de taalstudie zelfs zo
groot dat hij aan de universiteit van Harderwijk colleges wijdde aan de Idea. Ook
zijn opvolger in Harderwijk, Herman Tollius (1742-1822), besteedde in zijn
colleges over de zuiverheid van het Nederlands aandacht aan de opvattingen
van Verwer.

De Idea werd beschouwd als een belangrifke en baanbrekende taalkundige
publicatie. In 1783 verscheen een herdruk. Ook werden verschillende initiatie-
ven ontplooid om te komen tot publicatie van een Nederlandse vertaling, onder
andere door Meinard Tydeman, Herman Tollius, Adriaan Kluit, Nicolaas
Hinlépen (1724-1792) en Frans van Lelyveld (1740-1785), maar telkens ver-
zandden die, om diverse redenen, en tot een Nederlandse uitgave is het in de
achttiende eeuw niet gekomen.® Dat daaruit niet geconcludeerd mag worden
dat een Nederlandse vertaling niet bestond, blijkt uit de interessante vondst die
R.J.G. de Bonth deed in de Leidse Universiteitsbibliotheek. Tijdens zijn onder-
zoek naar de totstandkoming van de tweede druk van Huydecopers Proeve van

"8Gerardus Johannes Vossius, De arte grammatica libri septerm. Amsterdam: 1635.

'9Vgl. noot 12.

2Fen overzicht van de verschillende pogingen is te vinden in De Bonth 1999.
Vgl. ook Wille 1937: 179-180, n. 9.




Taal- en Dichtkunde trof De Bonth in de papieren van Nicolaas Hinlopen de
volledige vertaling aan die Adriaan Kluit had gemaakt van Verwers Idea”

In de volgende paragraaf wordt aandacht besteed aan de ontstaansgeschiede-
nis van Kluits Ideavertaling, voor een belangrijk gedeelte ontleend aan Van de
Bilt & Noordegraaf 2000. Een korte biografie van Kluit gaat daaraan vooraf.

4.5.2. Adriaan Kluit

Zoals van een verlicht geleerde in de achttiende eeuw verwacht mag worden,
was Adriaan Kluit een veelzijdig man. Hij publiceerde over theologie, economie,
statistiek, de Nederlandse taal en vooral het staatsrecht en de vaderlandse ge-
schiedenis. Geheel in de geest van zijn tijd was hij van mening dat wetenschap
maatschappelijk nut moest hebben en die betrokkenheid op de samenleving
kenmerkt zijn leven. In zijn werk had hij steeds de moed zijn eigen ideeén uit te
dragen, ook als hij daardoor in de problemen dreigde te komen. Kluit schuwde
het conflict niet en gebruikte de geschiedenis (ook) om er contemporaine poli-
tiek mee te bedrijven.”> Als orangist had hij de wind echter niet mee en de
meeste (politieke) conflicten zou hij dan ook vetliezen.*

Kluit werd op 9 februari 1735 geboren in Dordrecht. Hij was het achtste
kind van de apotheker Willem Kluit en diens tweede vrouw Cornelia Louise de
la Coste, dochter van een Waals predikant. Hij doorliep in Dordrecht de Latijn-
se school en ging in 1755 in Utrecht Griekse en Latijnse taal- en letterkunde,
oudheden en geschiedenis studeren,™ o.a. bij de beroemde hoogleraren Saxe en
Wesseling.”

2'UBL, BPL 2236 (I1/111a). De Bonth doet verslag van zijn vondst in De Bonth
1999.

22Cf, Van Deursen 1971: passim; Hugenholz 1981: 150 e.v.; Schoffer 1988: 8.

et conflict met Luzac was zijn eerste grote conflict in Leiden; er zouden er
nog vele volgen. Kluit had zijn eigen opvattingen over de soevereiniteit en daarmee zat
hij midden in de politiek. Hij was ervan overtuigd dat de stadhouderlijke regeringsvorm
de beste was voor de Republiek en voor deze visie zocht hij bewijzen in de geschiedenis
die “hem altijd gelijk gaf’ (Schoffer 1988: 32). Kluit was overigens geen monarchist,
voor hem was de stadhouder, hoe onmisbaar ook, een functionaris en geen staatshoofd.
Hij was dan ook geen voorstander van het (sinds 1747) erfelijk stadhouderschap.

2*Waarschijnlijk studeerde Kluit eerst medicijnen, op instigatie van zijn ouders.
Cf. Boutelje 1920: 3; Nagtglas 1891: 547 e.v.; Van der Aa 1874: 76; Bilderdijk 1808: 88.

BWille 1937: 68 e.v., vooral Van Deursen 1971: 21 Met name Wesseling zou
invloed hebben op Kluit. Zie hierover o.a. Boutelje 1920: 3 e.v.; Wille 1937: 219.
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Al vanaf het begin van zijn studententijd hield hij zich ook intensief bezig
met de Nedetlandse taal en literatuur. Hij vertaalde gedichten en schreef er zelf -
dat deed hij al van kinds af aan en zou hij zijn hele leven blijven doen, met
weinig succes.”® Omdat hij zich ergerde aan het gebrekkige Nederlands dat hij in
veel geschriften aantrof, besteedde hij de nachtelijke uren aan de “taalarbeid.””’
Gestimuleerd door het lezen van Huydecopers Proeve van Taal- en Dichtkunde
(1730) bereidde hij een uitgave voor van Van Hoogstratens Lsjst der gebruikelgjkste
zelfitandige naamwoorden.>® Ook zijn vertaling van Verwers [dea stamt waarschijn-
lijk uit deze periode (Van de Bilt & Noordegraaf 2000: xxxiii).

Vanaf de oprichting in 1759 was Kluit actief betrokken bij het genootschap
Dulces ante omnia Musae, later ook bij de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te
Leiden, die uit de letterkundige genootschappen is voortgekomen. In 1760, nog
voor hij zijn studie voltooid had, ging hij het onderwijs in. Hij werkte eerst als
leraar aan de Latijnse scholen in Rotterdam (1760) en Den Haag (1761-1764),
maar werd al snel rector, in 1764 van de Latijnse school in Alkmaar, in 1768 van
die in Middelburg. In de Zeeuwse hoofdstad werd hij in 1776 bovendien be-
noemd tot hoogleraar in de welsprekendheid en de Griekse letteren aan het
Athenaeum Illustre. De scholen in Alkmaar en Middelburg waren deerlijk in
verval, maar Kluit stelde orde op zaken en bracht er het onderwijs op een hoger
peil.”

Na zijn verhuizing naar Middelburg in 1769 ging hij zich steeds meer con-
centreren op de studie van de vaderlandse geschiedenis. Vooral het onderzoe-
ken van het staats- en stadsarchief en van diverse Brabantse en Vlaamse archie-
ven had zijn aandacht.

Kluit had het in Middelburg naar zijn zin en alle pogingen om hem te bewe-
gen elders een functie te aanvaarden faalden aanvankelijk dan ook.*® Maar hoe

2Cf. Wille 1993: 138. Vgl ook Schoffer 1988: 10.
2Cf. Van Hoogstraten 1759: passim.

2yan Hoogstraten 1759: XVI. Kluit werkte al in 1755 aan de L, getuige zijn
brief aan Huydecoper van 29 oktober 1755 (Ett 1956: 111). Van Hoogstraten was
overigens een oudoom van Kluit.

PCf. 0.a. Boutelje 1920: 8 e.v. Illustratief is de mededeling van Voegler (1894:
148) dat Kluit in 1771, in Middelburg een artikel aan het reglement toevoegde dat de
leerlingen verbood “schietgeweer, buskruid of diergelijke gevaarlijke dingen in ‘t school
te brengen”, een verschijnsel dat kennelijk niet exclusief laat-twintigste eeuws is. Kluits
aanpak was niet dezelfde als in onze tijd: hij aarzelde niet de plak te gebruiken, cf. Wille
1937: 33.

e Siegenbeek 1808: 96, Boutelje 1920: 16; ook Van der Aa 1874: 76 en
Nagtglas 1891: 548.
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aangenaam het verblijf in Zeeland ook was, het aanbod om in Leiden Professor
antiguitatum et historiae inprimis diplomaticae Foederati Belgii te worden kon hij niet
afslaan en op 18 januari 1779 was Kluit de eerste die een afzonderlijke leerstoel
in de geschiedenis ging bezetten. Zijn leeropdracht strekte zich uit tot het einde
van de Middeleeuwen, maar Kluit gaf ook colleges over de geschiedenis van de
Republiek na de 16e eeuw. Daarin kwam zijn prinsgezindheid duidelijk naar
voren: hij gebruikte de geschiedenis om de Patriotten te bestrijden. Dat leidde in
1785 tot het befaamde conflict met zijn gematigd-patriotse collega Johan
Luzac,”! waarbij Kluit een jaar werd geschorst.

Politieke conflicten waren aan de orde van de dag en Kluit zat er middenin.
Uiteindelijk werd hij in 1795 ontslagen als hoogleraar. In 1802 volgde eerherstel
en werd hij opnieuw professor.”” In de tussentijd werkte Kluit onverdroten aan
zijn “magnum opus” (Schéffer 1988: 7), de Historie der Hollandsche Staatsregering
for 1795, dat van 1802 tot en met 1805 in vijf delen verscheen.

Kluit heeft tijdens zijn leven veel blijken van waardering ontvangen, zijn
lidmaatschap van een groot aantal wetenschappelijke genootschappen getuigt
daarvan.®® Belangstelling had hij vooral voor het werk van de Maatschappij der
Nederlandsche Letterkunde te Leiden, waarvan hij mede-oprichter was.

Zijn grootste faam geniet Kluit als historicus.** Zijn gezag gold echter uit-
drukkelijk ook op het gebied van de neerlandistiek en zijn invloed op de schrijf-
taalregeling van 1804/1805 is aanwijsbaar.”

3'Hierover vooral Vrij 1971; ook Boutelje 1920:19, 20; Hugenholtz 1981: 145-
149, Schoffer 1988: 5, 6.

32Otterspeer 2005: 161, 163, 167, 170-171.

BKluit was, behalve van de Maatschappij, lid van het Zeeuwsch Genootschap
van Wetenschappen, lid van Verdienste van de Bataafsche Maatschappij van Taal en
Dichtkunde, lid van het Historisch Groningsch Genootschap ‘Pro excolendo jure
patrio’ en van het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Wetenschap-
pen. Cf. Boutelje 1920: 29, 30.

3Over de vraag of Kluit gezien kan worden als grondlegger van de moderne
geschiedwetenschap: Hugenholtz 1981: 160 e.v. Een enigszins andere visie in Schoffer:
passim. Ook in Boutelje 1920: 50.

3Cf. Van de Bilt 2000, 2001. Voor zowel Siegenbeek 1804 als Weiland 1805
werd Kluit geraadpleegd. Cf. ook De Vooys 1928: 21, 22; Molewijk 1992: 111, 124.

XXXI1i1




Kluit overleed op maandag 12 januari 1807. Samen met Johanna van Oursel,
zijn tweede vrouw,”® werd hij bij de kruitramp in Leiden bedolven onder het
puin van zijn huis aan het Rapenburg.”’

4.5.3. De Ideavertaling van Adriaan Kluit

In 1759 bezorgde Kluit de vijfde druk (1759) van Van Hoogstratens Lyjst der
gebruikelijkste elfstandige naamwoorden, zoals de Aenmerkingen over de geslachten der
zelfitandige naemwoorden vanaf de derde druk (1723) heetten. Op een belangrijk
punt wijkt Kluits editie af van voorgaande uitgaven: de brief van Moonen over
de Idea en Verwers reactie daarop aan Reland, die zoals hiervoor vermeld in de
tweede, respectievelijk derde druk van de geslachtslijst waren opgenomen,
ontbreken (cf. 3). In de Voorrede van den Uitgever verantwoordt Kluit zijn beslis-
sing om beide brieven niet op te nemen. Eerst schetst hij van beide geschriften
de drukgeschiedenis:

Bij gelegenheid dat de gel. Heer Adriaan Verwer, bekend onder den naam
van Anonymus Batavus, in den jare 1707. en dus korts na het uitkomen
der Spraakkunst van den heer Moonen, die in het jaar 1706. bedrieg ik mij
niet, het eerst te voorschijn kwam, zijne gedachten over den aard en het
spraakkunstige van onze Nederl. Tale in ene korte schets, in het Latijn
opgesteld onder den tijtel van Ling Belg. idea Grammatica, Poética, Rhetorica,
door den Heer Hoogstraten in de waereld gaf, vond de Heer Moonen
goed, van den Heer Hoogstraten in de opdracht van dat werk aan zijn
Eerw., des verzocht zijnde, zijne gedachten aan onzen schrijver bij wijze
van een’ Brief medetedeelen; men vindt dien in den tweeden Druk van dit
werk 1711 geplaatst. Deze Brief aan den Heer A. Verwer medegedeeld
zijnde, besloot Hij zijne tegengedachten ook op papier te stellen, gelijk hij
deed, richtende dezelven briefswijze in aan den wijdberoemden Profess.
A. Reland. Welke beiden men door Hoogstraten in den derden Druk
1723, vindt ingelascht; ze zijn naderhand in den vierden Druk ook niet
vergeten, en thans was de groote Vraag of dezelven konden worden
achtergelaten, gelijk dit tegenwoordig geschied is ? Kluit 1759: xxx -

36KJuit was in 1801 hertrouwd met Johanna (van) Oursel, weduwe van Carel
Alsem van Lingen. Zijn eerste vrouw was Judith Helena van der Strengh, met wie hij in
1767 in het huwelijk trad. In 1769 kregen zij een zoon, in 1771 een dochter, die op
jeugdige leeftijd stierf. Kluits echtgenote overleed in 1799. Via zijn eerste vrouw was
Kluit geparenteerd aan de bekende classicus L.C. Valckenaer (1715-1785); deze was
gehuwd met de zuster van Kluits echtgenote.

37Otterspeer 2005: 209-211.
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Deze “groote Vraag” beantwoordt Kluit bevestigend. Hij is van mening, dat het
niet erg zinvol is brieven over de in het Latijn geschreven Idea in de Lzjst op te
nemen, waarbij bovendien bedacht moet worden dat ze

maar een gering gedeelte uitmaken, van het gene de opheldering dezer
Schetse aanging, en dus een wat naaukeuriger behandeling vereischten.
(1759: xxxi)

Nuttiger acht hij het, ze uitgebreid te bespreken in hun context, dus samen met
de Idea en de twee brieven waarin Verwer in 1708 zijn taalkundige inzichten
nader uiteenzette. Daarvoor is wel nodig

dat deze spraakkunstige Schetse, een doorwrocht stuk werk, dat vrij wel
op zijne beenen staat, een Duitsch kleed werde aangetrokken. (1759: xxxi)

en Kluit meldt dat hij samen met een “medeliefhebber zijner Moedersprake™ al
aan zo’n vertaling werkt. De brieven, samen met “al het gene deze zake betref-
fende”, zal hij “achter de vertaalde Spraakschetse (...) voegen, tot meerder nut
en voordeel voor den taalminner” (xxxii). Hij belooft zijn uiterste best te doen
het werk zo spoedig mogelijk uit te voeren. Verderop in de Lyi# herhaalt hij zijn
voornemen om de vertaling spoedig uit te geven. Hij roemt de verdiensten van
Adriaen Verwer en meldt dat diens

Idea Ling. Belg. onder den naam van Anonymus Batavus bij de geleerden
verkeerende, in Duitsch overgestort, teffens met de voorheen achter deze
geslachtlijst gevoegde brieven, op dit werk staat te verschijnen. (1763:
263)

Kluits vertaling was mogelijk al in 1759 voltooid. In de Maendelijksche By-dragen
ten apbouw van Neerlands Tael- en Dicht-kunde schrijft Hendrik Arnold Kreet (1739-
1804) in zijn bespreking van de vijfde editie van de Lz dat Kluit een volledige
vertaling van de Idea af heeft en die zal uitgeven:

Alleen de achter gevoegde brieven van de heeren Moonen en Verwer,
rakende de Idea lingnae Belgicae grammatica, poética, rhetorica van den laetstge-
noemden, heevt hy ’er af gelaten, met oogmerk om dezelve onder meer
anderen te voegen, achter ene vertaling van die schoone idea, by zijn Ed.
ondernomen en thands gereed. (1759: 122)

In 1763 is de vertaling nog steeds niet verschenen, maar Kluit heeft zijn plan
nog niet opgegeven. In zijn Eerste Vertoog over de tegenwoordige Spelling der Nederduit-
sche taal schrijft hij dat de Schetse “‘eerstdaags van nieus door ons ter perse te
brengen” is (Kluit 1763: 336), maar ook nu komt er geen uitgave.

Bij een vertaalde heruitgave kwam namelijk heel wat kijken. Kluit wilde niet
eenvoudigweg een vertaling uitgeven, hij wilde er ook aanmerkingen aan toe-
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voegen. Uit een brief aan Meinard Tydeman van 1 februari 1766 valt op te
maken wat hem ongeveer voor ogen stond. Uiteraard moesten, zoals hierboven
al is aangegeven, naast de Idea, de brief van Moonen en de brieven van Verwer
worden besproken, maar Kluit wilde er ook -

byvoegen uit ten Kate en zoo voords (.) om dat ten Kate getoond heeft
die Idea tot zyn basis genomen te hebben, maar ook hier en daar verbe-
terd heeft. Myn vertoog over de Spelling® heeft bedoelt ten grondslag te
strekken over myne aanmerking, die ik op het eerste Caput van Verwer
maken zoude: zoo met de rest.”’

Om dit alles naar behoren te doen, ontbrak het Kluit aan tijd. Als hij zich later
steeds meer gaat concentreren op de studie van de vaderlandse geschiedenis,
laat Kluit zijn voornemen van weleer kennelijk varen en stelt hij zijn aanteke-
ningen omtrent de Idea ter beschikking van, waarschijnlijk, Tydeman (cf. De
Bonth 1999: 152). Hij stuurt zijn studiegenoot en vriend Meinard Tydeman
onder meer een vertaling van de Idea en de “Praefatio Auctoris” van Verwer. Uit
Kluits begeleidende brief wordt duidelijk dat nog een andere factor een rol
speelde in het herhaaldelijk uitstellen van de publicatie:

want het is het werk van myne vroege jeugd en even die gebreklykheid
van vertaling (wier verschaving mij zoo min lustte als een geheel nieuwe
vertaling) is oorzaak van myn aanhoudend uitstellen der uitgave geweest.

Bovendien stuurt Kluit drie velletjes met aantekeningen, een vijftal regels “Om-
trent de spelling” en zijn “Voorbericht van den uitgever” (vgl. Van de Bilt &
Noordegraaf 2000: xxi-xxiii) mee.

3Bedoeld wordt Kluit 1763: “Eerste vertoog over de tegenwoordige spelling
der Nederduitsche taal, vergeleken met de spelling der ouden, en uit dezelve ene soort
van evenredigheit opgemaakt”, gepubliceerd in Niewwe Bydragen fot de opbouw der
vaderlandsche letterkunde, 1e deel, derde stuk, 281-352. Leyden: Van der Eyk.

3°Brief van Kluit aan Tydeman d.d. 1 februad 1766. UBL, Ltk 997.
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5. Brieven over taalkunde
5.1. Inleiding

Geprikkeld door het verschijnen van Moonens Nederduitsche spraekkunst en
daartoe aangezet door David van Hoogstraten verwerkte Verwer de aanteke-
ningen die hij gedurende een flink aantal jaren heeft gemaakt in zijn Idea. Maar
zijn onervarenheid met het uitgeven van taalkundige werken en de “haest der
verzamelinge” hebben er helaas toe geleid, dat hij een aantal aantekeningen niet
in zijn schets heeft verwerkt, zo schrijft Verwer in zijn eerste brief aan Van
Hoogstraten (1708a: 524) en omdat deze hem aanspoorde om ze alsnog in de
openbaarheid te brengen geeft hij een aantal toelichtingen en aanvullingen op de
Idea in het licht. Op verzoek van Van Hoogstraten zal hij in een tweede brief
zijn ideeén over spelling uiteenzetten.

Op de eerste brief aan Van Hoogstraten laat Verwer een naschrift volgen,
waarin hij commentaar geeft op de Nederduytsche spraakkonst (1708) van Willem
Séwel, die net was verschenen. Séwels reactie zou niet lang op zich laten wach-
ten: al in De Boekzaal van juli en augustus 1708 verweert hij zich tegen Verwers
aantijgingen. Verwer reageert in de eerstvolgende aflevering van het tijdschrift
weer op Séwel.

Arnold Moonen had inmiddels voldaan aan het verzoek van David van
Hoogstraten om commentaar te geven op de Idea. Hij verwoordt zijn op- en
aanmerkingen in een brief aan Van Hoogstraten, gedagtekend 20 april 1708.
Verwer reageert hierop uitvoerig met een brief die hij afrondt op 22 september
1709 en die hij richt aan de Utrechtse hoogleraar in de oosterse talen Adriaen
Reland.

In de taalkundige brieven van Verwer en de reacties daarop van anderen is
een indeling aan te brengen. Allereerst zijn er de algemene brieven, waarin
Verwer zijn taalkundige opvattingen over een bepaald onderwerp uiteenzet of
toelicht. Hiertoe kunnen de twee brieven aan Van Hoogstraten gerekend wor-
den. Vervolgens zijn er de polemische brieven, waarin Verwer en andere taal-
kundigen de discussie aangaan over hun werk. Gegroepeerd naar de betrokken
taalkundige zijn deze onder te verdelen in brieven met betrekking tot de discussie
met Séwel en brieven met betrekking tot de discussie met Moonen.

Twee opmerkingen zijn hier op hun plaats. In de eerste plaats moet duidelijk
zijn, dat deze indeling vooral het overzicht dient en niet strikt te hanteren is:
ook in de polemische brieven zijn algemeen getinte uiteenzettingen te vinden en
omgekeerd zijn in Verwers algemene brieven ook polemische elementen aan te
wijzen. Bovendien zijn de naschriften geen zelfstandige publicaties. In de twee-
de plaats mag niet uit het oog worden verloren, dat in de brieven wordt voort-
gezet wat met de Nederduitsche sprackkunst en de Idea is begonnen. Hoewel dat
minder geldt voor de discussie met Séwel, moeten de brieven dus bezien wor-
den tegen de achtergrond van deze publicaties.
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Als (tussen haakjes) ook Moonens spraakkunst en Verwers schets worden
opgenomen, levert dat schematisch de volgende indeling op:

1. de algemene brieven:
- (Idea, 1707)
- Brief (...) aen David van Hoogstraten, 18 juni 1708
- Brief (...) aen David van Hoogstraten over de echte Nederduitsche Vocaelspellinge,
22 oktober 1708

2. de polemische brieven:
- de discussie met Séwel
- Naschrift van Verwer, 18 juni 1708
- Brigfvan Willem S’ewel, 31 augustus 1708
- Naschrift van Verwer, 22 oktober 1708

- de discussie met Moonen
- (Moonen, Nederduitsche spraekkunst, 1706)
- (Verwer, Idea, 1707)
- Brief van Moonen aan Van Hoogstraten, 20 april 1708
- Briefvan Verwer aan Reland, 22 september 1709

In de volgende paragrafen komen de brieven achtereenvolgens aan de orde.
5.2. De algemene brieven

Zijn taalkundige opvattingen heeft Verwer in algemene zin in een tweetal brie-
ven toegelicht en uitgediept. Tot het schrijven ervan werd hij aangezet door
David van Hoogstraten, aan wie de brieven ook gericht zijn. In deze paragraaf
wordt eerst een biografische schets gegeven van Van Hoogstraten; daarna
worden de brieven globaal besproken.

5.2.1. David van Hoogstraten (1658-1724)

David van Hoogstraten en Adriaen Verwer kenden elkaar al vanaf hun vroege
jeugd (Van Hoogstraten 1712: 53). Ze werden beiden voor een belangrijk ge-
deelte gevormd in het milieu van de Erasmiaanse vriendenkring (vgl. 2), waar-
van hun vaders deel uitmaakten. Davids vader Frans van Hoogstraten (1632-
1696), net als Verwers vader afkomstig uit doopsgezinde kringen, was zelfs een
van de bindende figuren in dit hechte vriendennetwerk en zijn boekhandel
fungeerde als centrale ontmoetingsplaats voor de leden ervan. Een andere
invloedrijke Erasmiaan was de collegiant Joachim Oudaen (1628-1692), be-
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vriend met hun beider vaders (Dibbets 1993: 156, n. 6), die voor een aantal
jongeren uit de vriendenkring als mentor fungeerde.*

David van Hoogstraten werd op 14 mei 1658 geboren in Roterdam. Na zijn
opleiding aan de Erasmiaanse school studeerde hij medicijnen in Leiden; in
1683 promoveerde hij tot doctor in de medicijnen. Hij opende een praktijk in
Dordrecht, maar voelde zich zo aangetrokken tot de letteren, dat hij al snel een
benoeming aanvaardde als leraar klassieke talen aan de Latijnse school in Am-
sterdam, waar hij opklom tot conrector. Hier doceerde hij tot 1722. Op 21
november 1724 overleed hij aan de gevolgen van een longontsteking. "'

Van Hoogstraten had al vanaf zijn jeugd belangstelling voor de literatuur.
Aangemoedigd door Oudaen schreef en publiceerde hij gedichten, eerst samen
met zijn boezemvriend Pieter Rabus (1660-1702), later ook alleen. Hij bewon-
derde Antonides van der Goes (1647-1684), Oudaen, Vondel (1587-1679)
vooral, Vollenhove (1631-1708), Moonen en Laurens Bake (1629-1702). Hoewel
hij met zijn Nederlandstalige poézie enige faam verwierf, dankte hij zijn roem
aan de vele vertalingen die hij uitgaf en aan zijn Latijnse gedichten. Ook als
tekstbezorger maakte hij zich verdienstelijk. Hij gaf de gedichten uit van Joan
van Broekhuizen (1649-1707), Oudaen, Heiman Dullaert (1636-1684) en Anto-
nides, vergezeld van een levensbeschrijving van deze dichters. Wat betreft de
taalkunde maakte hij naam door zijn Aenmerkingen over de geslachten der zelfstandige
naemwoorden (1700); bovendien maakte hij deel uit van Moonens Amsterdamse
“adviesraad” (Dibbets 1992: 262; vgl. inleiding), bezorgde de derde druk van
Nyloe’s Aanleiding tot de Nederduitsche taal (1723) en hielp bij de uitgave van Ver-
wers Idea.

In 1713 vocht hij met Jean Le Clerc de “Poétenootlog” uit (Te Winkel 1973,
V: 90). Le Cletc, een kennis van Verwer overigens, had onvoorwaardelijk ver-
oordeeld dat dichters - zoals Van Hoogstraten, Joan van Broekhuizen (1649-
1707) en Petrus Francius - zich in het Latijn uitdrukten in plaats van in hun
moedertaal. Hij vond dat ze op een gebrekkige manier klassieke auteurs na-
bootsten en wenste dat ze hun eigen taal zouden gebruiken. Bovendien had hij
zich laatdunkend uitgelaten over Vondel en over de contemporaine dichters die
in hun moedertaal schreven (Wijngaards 1982: 99) en dat krenkte Van Hoog-
straten in zijn nationaliteitsgevoel.

De Poétenootlog moet beschouwd worden als een vervolg op de Vondeldis-
cussie tussen Andries Pels (1631-1681) en Antonides van der Goes (Altena

“Van Hoogstraten 1712 (m.n. 51 e.v.)), opgenomen in deel 3 van Joachim
Oudaens Poegy. Cf. Melles 1958: 124; Dibbets 1993: 156.

“Wan Hoogstraten was acht dagen eerder in het water gevallen; de “prulpoéet
Jan Goeree” (Nolen 1886: 8) suggereerde dat dronkenschap de oorzaak was van het
ongeval.
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1986: 268). Pels had kritiek uitgeoefend op Vondels dramatische theorie en
praktijk en Antonides had zijn vriend en leermeester verdedigd. Ook David van
Hoogstraten verdedigde Vondel. Van Hoogstraten was voorstander van een
‘nationale’ poézie, met Vondel als lichtend voorbeeld. Het werk van Vondel
was al uitgegeven, maar met publicaties van het werk van dichters die in de
traditie van Vondel werkten, als Oudaen, Reyer Anslo (1626-1669), Jacob Wes-
terbaen (1599-1670) en Heiman Dullaert, wilde hij de voortreffelijkheid aanto-
nen van de Nederlandse letterkunde en eigentijdse dichters een goed voorbeeld
geven (Groenenboom-Draai 1994: 184). In 1713 bezorgde Van Hoogstraten de
uitgave van J. Oudaens Aanmerkingen over Q. Horatius Flaccus dichtkunst op onse tyden
en zeden gepast door A. Pels. De kritiek die Oudaen op verzoek van Pels
(Schenkeveld-Van der Dussen 1973: 42) op diens uitgangspunten had geuit,
kwam Van Hoogstraten natuurlijk goed van pas en in het Berech? bij deze uitgave
beet hij ongemeen fel van zich af. Daarmee bracht hij een stroom van schimp-
dichten en hekelschriften op gang, waaraan meer dan vijfentwintig letterkundi-
gen deelnamen (Te Winkel 1973, V: 90).

Het netwerk van Van Hoogstraten was zeer omvangrijk. Daartoe behoorden
onder anderen Pieter Rabus, Adriaen Verwer, Frans de Haes, Antonides van der
Goes, Joan van Broekhuizen, Petrus Francius, Pieter Burman (1668-1741),
Arnold Moonen, Lukas Rotgans (1653-1710), Frangois Halma (1653-1722),
Joannes Brandt en Joannes Vollenhove.

5.2.2. De eerste brief aan David van Hoogstraten

Wat Verwer in zijn Idea al uitdrukkelijk aan de orde had gesteld, herhaalt hij met
klem in zijn eerste brief aan Van Hoogstraten: de regels van het Nederlands
moeten uit de algemene taal afgeleid worden en niet uit de literaire. Die laatste
wordt namelijk gekenmerkt door allerlei dichterlijke vrijheden en is daardoor
volstrekt ongeschikt om de taalregels te leveren.

De algemene taal is in verschillende geschriften te vinden, maar zeker in de
Statenbijbel, waarin het achtbare gebruik door de overheid is vastgelegd. Alleen
de overheid kan rechtmatig bepalen hoe dat gebruik eruitziet, en dat “na Haer
Believen: even als dat een schelling, die heden 6 stuivers doet, morgen 5%
stuivers moet doen” (1708a: 529). Nu kan het zijn dat er veranderingen optre-
den en dat woorden in onbruik raken, maar dat betekent niet dat er sprake is
van gebruiksverandering. Dat gebruik wordt namelijk bepaald door de overheid;
hoogstens kan er in zo’n geval gesproken worden van ouderwetse taal. Nu laat
de overheid individuele auteurs vtij in hun taalgebruik, maar die moeten daaruit
niet afleiden dat zij dan ook kunnen bepalen hoe het algemene gebruik eruitziet.
Dat recht is uitdrukkelijk voorbehouden aan de overheid en die heeft van dat
recht gebruik gemaakt door het taalgebruik in de Statenbijbel te autoriseren (cf.
4.4.5). Tot zover niets nieuws dus. De uit de Idea bekende thema’s worden




toegelicht, waarschijnlijk omdat Verwer op deze punten met “eenig tegenden-
ken” werd geconfronteerd (1708: 530).

Nieuw is Verwers indeling van de geschiedenis van het Nederlands. Als we
het “geslagtwerk” in het Nederlands nagaan, schrijft hij, dan zijn er “vier groote
Tyt-beurten” te onderscheiden (1708a: 531). De eerste loopt “van de wiege onzer
tale af tot de eeuwe van onzen Nederlantschen Kronyk-rymer Mels Stokke toe,
te weten, den jare 1200 na onzen Zaligmaker” (1708a: 531). Deze periode
noemt Verwer “de Duistere oft Onbeldere> (1708a: 532) omdat er uit deze tijd
geen overgeleverde bronnen bestaan. Ten Kate (1723 I: 58), die Verwers perio-
disering bespreekt, noemt dit tijdvak het “Duistere of Schriftelooze”. Gezien de
opmerkingen in de Idea moet dit tijdvak gelijkgesteld worden aan het Seculum
analognm, de periode waarin de algemene taal nog een volmaakte regelmaat
kende (1707a: 7). In de Idea had Verwer dat tjdperk der analogie gedateerd voor
het jaar 1300. Rond 1300 namelijk schreef Melis Stoke zijn rijmkronick en dat
werk bevat al onregelmatigheden, zodat de periode van volmaakte regelmaat
reeds afgesloten moet zijn. In zijn brief aan Reland dateert hij de rijmkroniek -
waarvan Ten Kate (1723 I: 58) vermeldt dat daarin de taal van de twaalfde en
dertiende eeuw te vinden is - tussen 1270 en 1305 (1709: 19); het werk van
Stoke beschouwt hij zowel in de Idea als in de eerste brief aan David van Hoog-
straten als het begin van het tweede tijdvak in de geschiedenis van het Neder-
lands.

Over het begin van het Seculum analognm heeft Verwer zich ook uitgelaten.
Die periode begint niet voor de tiende eeuw na Christus, “toen de Vlaamsche
schaaf over de Hollandsche taal gegaan is” (1707b: 8). De “wiege onzer tale”
zou daarmee dus in de tiende eeuw gezocht moeten worden, maar duidelijk zijn
Verwers beweringen in dit opzicht niet. Het Nederlands komt volgens hem
rechtstreeks voort uit het Gotisch en Verwers beweringen over de oorsprong
van de taal zijn alleen met elkaar in overeenstemming te brengen, als we het
ontstaan van het Nederlands uit het Gotisch in de tiende eeuw plaatsen. Maar
zelfs dan blijven er problemen: er is namelijk pas sprake van een volmaakte
regelmaat in de taal, nadat het Vlaams het Nederlands beschaafd heeft. Het lijkt
erop, dat voor de periode van volmaakte regelmaat nog een tijdperk van minde-
re regelmaat geplaatst moet worden, die dan de tijd tussen het ontstaan uit het
Gotisch en de tiende eeuw overbrugt (cf. De Bonth 1994: 53).

De tweede periode’ begint zoals gezegd bij Melis Stoke en eindigt in 1477.
Deze Tytheurte noemt Verwer “de Regelmatige” (1708a: 532). In dit tijdvak is de
regelmaat, zoals die in Stokes rijmkroniek te vinden is, bewaard gebleven. Het
lijkt voor de hand te liggen om deze periode te beschouwen als het Seculum
analogum (Knol 1977: 102; Dibbets 1995: 132), maar dat is dan weer niet in
overeenstemming met Verwers opmerkingen in de Idea over Melis Stoke. Al met
al is Verwer dus niet zo gelukkig geweest in zijn periodisering. Mogelijk heeft hij
zich in 1708 niet meer precies herinnerd wat hij in een jaar daarvoor in de Idea
schreef (De Bonth 1994: 32) of misschien heeft hij zich niet gerealiseerd dat zijn
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terminologie zou kunnen leiden tot verwarring; duidelijk is in ieder geval dat
Verwers opvattingen in de Idez niet zonder meer overeenkomen met die in zijn
eerste brief aan Van Hoogstraten.

De derde periode begint met het aantreden van Maria van Bourgondi€ in
1477 en eindigt met de “Letterkunstige vergaderinge”, “die tot Amsterdam kort voor
’t jaer 1624 is gehouden, en waer van Joost van den Vondel, haer met Mr.
Antonis de Hubért persoonlyk bywonende, in zynen ouden Palamedes vertelling
doet” (1708a: 532). In dit tijdperk is de taal danig in verval en Verwer noemt
deze periode dan ook “de Verlogpene Tytheurte” (1708a: 533).

Het vierde tijdvak begint bij de genoemde “Letterkunstige vergaderinge” en
“daer onder leven wy dan nu voortaen” (1708a: 533). Omdat in deze Tytbeurte de
oorspronkelijke regelmaat is hersteld, noemt Verwer haar de “herstelde Regeimari-
207 Verwer suggereert, dat de vergaderingen waarover Vondel spreekt in de
voorredes van Palamedes of Vermoorde Onnoselbest (1625) en De Amsteldamsche
Hecuba (1626) op last van de overheid bijeen zijn geroepen om tot bindende
afspraken te komen over het gebruik van het Nederlands. In de Idea schrijft hij,
dat de Staten-Generaal, om de uniformiteit van het taalgebruik in de bijbelverta-
ling te waarborgen, “een vergadering heeft beleid van mannen, om hunne be-
drevenheid in onze taal zeer vermaard; in welke, de gantsche zaak van de letter-
kunst, zo als die van den regelmatigen eeuw af plaats had gehad, en nu tot een
regel en wet aan de vertalers zou strekke, bepaald is” (1707b: 10). Verwer doelt
hier op de taalkundige bijeenkomsten, die plaatsvonden in de winter van 1622-
1623 - volgens Verwer “kort voor het jaar 1624 (1707b: 10) -, waaraan onder
meer de schrijvers Vondel en Hooft, de Zierikzeese advocaat Antonis de Hu-
bert (1583-na 1639), de stadssecretaris van Amsterdam Daniél Mostart (ca.
1590-1646) en de oud-gouverneur-generaal van Indié Laurens Reaal (1583-
1637) deelnamen. Tijdens deze bijeenkomsten probeerde men te komen tot
afspraken over het Nederlands, en die waren in de Hecuba voor het eerst in de
praktijk getest (Van Strien 1993: 212). Verwer noemt overigens alleen Vondel en
De Hubert als deelnemers. Hooft maakte volgens hem geen deel uit van het

“2Uit het gegeven dat Verwer in de vierde periode een herstel van de regelmaat
constateert, mag overigens niet de conclusie worden getrokken dat hij deze periode als
taalkundig volmaakt zou beschouwen (vgl. Rutten 2003: passim). Integendeel, de taal
wordt ernstig bedreigd door het djmverlof en het opsporen van de oorspronkelijke
regelmaat is meer nodig dan ooit, nu “onze tael. sedert het midden der voorgaende
eeuwe, al begint na ’t afgaen te hellen” (1708b: 366). Het taalgebruik raakt in Verwers
ogen steeds verder verwijderd van de door de overheid vastgestelde xus. David van
Hoogstraten onderschrijft Verwers visie. De aus is vastgesteld in de taalkundige
vergaderingen van 1624. Omdat die bij uitstek terug te vinden is in de Statenbijbel,
verwondert Van Hoogstraten zich erover dat het juist predikanten zijn wier taalgebruik
van de norm afwijkt (17118 2V F4kx35 1750:141- Liii).
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gezelschap, maar zou door Vondel op de hoogte gehouden zijn van de resulta-
ten van de vergaderingen (1707b: 12).

Het lijkt alsof Verwer de bijeenkomsten tijdens de Synode van Dordrecht
(1618-1619) over de manier waarop de bijbel vertaald moest worden en de
Amsterdamse taalkundige vergaderingen uit 1622-1623 door elkaar haalt. Dat
een gezelschap van schrijvers voorschrijft hoe de taal gebruikt dient te worden,
is voor Verwer uiteraard onacceptabel. Cruciaal voor hem is juist de autorisatie
door de overheid. In Verwers visie nu is er een gezaghebbend gremium, geauto-
riseerd door de overheid. Om zijn beweringen omtrent het wettelijke karakter
van de grammaticale bijeenkomsten te onderbouwen, beroept Verwer zich op
de voorreden van Vondel (1707a: 10-11) en op de opdracht bij De Huberts in
1624 verschenen psalmvertaling (1709: 16). Maar, zo benadrukt hij, “Daar zullen
buiten twyfel meer bewyzen van deze vergadering elders onder de papieren zyn,
wier nasporinge wy voor anderen overlaten” (1707a: 11). In 1709 nodigt hij
Reland uit om de hele zaak eens te onderzoeken (1709: 16); “Authentijke stuk-
ken hebbe ik nooit gelezen”, moet hij bekennen. En die authentieke stukken
zijn er ook niet, zoveel is inmiddels wel duidelijk (cf. Zwaan 1939: 6-12).

Vier petioden onderscheidt Verwer dus:

1. De “Duistere oft Onbeldere”, vanaf het begin van onze taal in de tiende
eeuw tot aan Melis Stoke, ca. 1300. Uit deze tijd zijn geen bronnen over-
geleverd.

2. De regelmatige periode, van Melis Stoke tot 1477.

3. De “Verloopene Tytbeurte”, van 1477 tot 1624.

4. De “herstelde Regelmatige” periode, van 1624 tot Verwers tijd.

Met behulp van de indeling in perioden kan iedereen een oordeel vellen over de
taalkundige kwaliteit van teksten. Een schrijver moet namelijk beoordeeld
worden tegen de achtergrond van de periode waarin hij werkte. De publicaties
van Hugo de Groot bijvoorbeeld, beantwoorden dan wel niet aan de eisen die er
in de vierde periode aan gesteld mogen worden, maar De Groot werkte voor
een gedeelte in de derde periode “ende aen die regelmaet voldoetze; derhalven
volmaekt in hare eeuwe” (1708a: 537). Dat De Groot niet volledig voldoet aan
de normen van de vierde periode kan hem niet aangerekend worden, omdat die
normen immers pas zijn gaan gelden na de tijd waarin hij werkzaam was.

De indeling in perioden vindt Verwer ook van belang om te komen tot een
juiste waardering van Hooft en Vondel.¥ Beiden moeten geplaatst worden in

“*Hieronymus van Alphen (1746-1803) citeerde Verwers beschouwing over het
onderscheid tussen Hooft en Vondel in zijn Digtkundige Verhandelingen (1782: xl-xlif). De
Vooys neemt een gedeelte ervan uit Van Alphen over (‘Achttiende-eeuwse Taal-
wijsheid’, Taa/ en Letteren 15, 1905: 316). Vgl. ook J.W. Muller, ‘Het oordeel van het
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de vierde periode en beiden gebruiken het rijmverlof in hun proza. Vondel heeft
in de woordvormen echtet een eigen regelmaat aangebracht, terwijl Hooft zich
zo’n geconstrueerde regelmaat niet oplegt. Bij Hooft gaat het meer om een
sierlijke of krachtige stijl, naar gelang het onderwerp. Hooft moet als een beter
literator dan Vondel worden beschouwd, en ook als een groter taalkenner. De
geslachtsregels worden daarentegen beter in acht genomen door Vondel, die de
besluiten van de grammaticale bijeenkomsten stipt naleeft; bovendien heeft hij
een regelmaat in de naamvalsvormen aangebracht. Wie zich wil bekwamen in de
literaire taal moet dus beginnen bij Vondel. Als men diens geconstrueerde regels
onder de knie heeft, kan men zich gaan verdiepen in Hooft, die zich terwille van
de stijl niet veel aan zo’n regelmaat gelegen laat liggen. Uit Vondels taalgebruik
zijn de regels voor de literaire taal goed te leren en de keuze van Moonen om
zich daarop te baseren, is dus de juiste. Verwer volgt de regels die Moonen gaf
zelf ook “daer vryheit is om buiten Gemeenen-Lants-styl te treden: ende dit kan
elk zoo doen” (1708a: 537).

Verwer sluit zijn brief af met een aantal praktische aanvullingen op de Idea.
Over de regels om een genus toe te kennen aan de zelfstandige naamwoorden,
merkt hij op:

Geslagtregels by optellinge oft opnoeminge by de ry maer lank in anderen, beha-

gen my niet. Ik meene, dat onze voorouders, in ’t planten onzer tale, de ges/agten

gerichsnoert hadden, na der zaken beduidenisse. maer daer over onderhoude ik
U. E. wel eens wat dieper. (1708a: 540)

5.2.3. De tweede brief aan Van Hoogstraten

Het naschrift bij de eerste brief aan Van Hoogstraten begint Verwer met de
mededeling, dat hij zijn opmerkingen over de pas verschenen grammatica van
Séwel maar meteen laat volgen, omdat hij verwacht dat het nog wel lang kan
duren voordat hij weer van zich laat horen. Maar kennelijk voelde hij zich on-
verwacht toch geroepen om zich opnieuw tot Van Hoogstraten te wenden, want
in De Boekzaal van september/oktober 1708 verschijnt alweer een uitvoerige
brief van hem, de ‘BRIEF, door den ongenoemden Schryver der IDEA GRAMMATI-
CA &c. ofte SCHETSE DER NEDERDUITSCHE TAELKUNST aen den Heere
David van HOOGSTRATEN over de echte Nederduitsche Vocaelspelling. Naar aanlei-
ding van de voortdurende discussies over spelling in Amsterdamse kringen,
heeft Van Hoogstraten aan Verwer gevraagd of die met zijn kennis van het
taalverleden de spellingtwisten niet zou kunnen beslechten. “Tk antwoorde daer
op, Ja”, schrijft Verwer beslist (1708b: 353). Hij benadrukt weliswaar, dat aan de
spelling een veel minder groot belang moet worden toegedicht dan velen denk-
en, maar dat weerhoudt hem er niet van om toch zo’n 22 pagina’s aan het ver-

nageslacht over Hooft en Vondel,” De Nzeuwe Taalgids 25, 1931: 10-11.
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maledijde onderwerp te besteden. Als hij zich dan toch met “deze pedanterye”
bezig moet houden, kan hij maar beter streven naar volledigheid, opdat “moge-
lyk, die stoffe zoo eenmael hare voldoening krege” (1708b: 354). Hoewel hij de
spelling dus een weinig belangrijk onderwerp zegt te vinden, lijkt hij toch be-
hoorlijk geirriteerd door Amsterdamse schrijfwijzen die door niet nader ge-
noemde schrijvers als de algemeen aanvaarde spelling naar voren worden ge-
schoven.

De tweede brief van Verwer aan David van Hoogstraten is gewijd aan de
spelling van de vocalen. Opmerkelijk is, dat Verwer ervoor pleit om de spelling
te baseren op de taal van alle gewesten samen en niet uit te gaan van de taal van
één bepaalde regio. Elk land heeft zijn eigen specifieke klanken, elk land heeft
ook zijn eigen specifieke spelling, “uitdruxels” (1708b: 354), en in elk land is wel
een gebied te vinden waar de uitspraak het beste is. In Nederland worden de
klanken van het land het beste uitgesproken in de gebieden rond “de Hooge
Vergadering des Parlements” (1708b: 354), “tusschen de Maze en den Ryn” dus
(1708b: 359).

Nu is het volstrekt zinloos om zich af te vragen waarom een bepaalde uit-
spraak de beste is of hoe die het best kan worden weergegeven, want alles wordt
in dit opzicht uitsluitend bepaald door het algemeen aanvaarde gebruik; andere
overwegingen spelen geen enkele rol. Hoewel er dus een gebied is waar de taal
het best wordt uitgesproken, is het belangrijk om zich te realiseren dat het
Nedetlands daarmee nog niet samenvalt met de taal van dat gebied: het Neder-
lands is immers de “tael der negen Nederduitsch-sprekende Provincien” (1708b:
355). Specifieke eigenaardigheden uit een regio, of daar nu verder de beste
uitspraak te beluisteren valt of niet, horen niet thuis in de algemene taal. Voor
de spelling geldt hetzelfde: ook hier moeten we letten op het gebruik in het hele
land en niet op de bijzonderheden in een bepaalde streek. En ook als het om
spelling gaat, wordt het gebruik alleen door de overheid vastgesteld. Het is de
overheid die bepaalt welke schrijfwijze beschouwd moet worden als de alge-
meen aanvaarde; iedere individuele taalgebruiker mag spellen zoals hij wil, maar
alleen de spelling zoals de overheid die hanteert in bijvoorbeeld de Statenbijbel,
representeert het achtbare gebruik.

5.3. De polemische brieven

5.3.1. De discussie met Séwel

In de naschriften bij zijn beide brieven aan Van Hoogstraten voert Verwer een
felle discussie met Willem Séwel naar aanleiding van diens Nederduitsche spraak-
konst die kort daarvoor was verschenen. In deze paragraaf wordt van deze

discussie een globaal chronologisch overzicht gegeven. Een beknopte biografi-
sche schets van Séwel gaat daaraan vooraf.

xlv




5.3.1.1. Willem Séwel

Willem Séwel werd in 1654 geboren in Amsterdam. Zijn grootvader kwam
oorspronkelijk uit Engeland en Séwel heeft zich herhaaldelijk moeten verdedi-
gen tegen de opvatting dat hij op grond van zijn Engelse afkomst geen juist
oordeel zou kunnen vellen over het Nederlands. Ook in zijn antwoord aan
Verwer in De Boekgaal/ van juli en augustus 1708 gaat hij in op afkomst van zijn
voorouders. Zijn grootvader, William Sewel, vluchtte rond 1600 uit Engeland
om te ontkomen aan de vervolgingen die hem als anti-episcopale Brownist
bedreigden en vestigde zich in Utrecht. Zijn vader, Jan Willemsz. Sewel, trouw-
de met Judith Zinspenning (1631-1664). Deze was actief geweest in doops-
gezinde en collegiantenkringen, maar ze had zich aangesloten byj de Quakers,
onder meer omdat ze zich niet kon verenigen met het idee dat vrouwen niet
mochten prediken. De overgang naar de Quakers veroorzaakte enige ophef,
vooral omdat Zinspenning pamfletten schreef, waarin ze verslag deed van haar
negatieve ervaringen als doopsgezinde. Willem Séwel zou die pamfletten in 1684
uitgeven.* Zinspenning werd de eerste vrouw die het woord mocht voeren ter
vermaning (Zijlmans 1999: 121, 246; Frijhoff & Spies 1999: 423). Van zijn
voorouders van moederskant schetst Séwel eveneens uitvoerig de afkomst,
waarschijnlijk om te benadrukken dat de Engelse inbreng in zijn familie mini-
maal was.

Al vroeg legde Séwel belangstelling aan de dag voor de taal- en letterkunde
en hij zou zijn hele leven wijden aan het schrijven en vertalen van historische,
taalkundige en letterkundige werken. Ook aan het schrijven van poézie heeft hij
zich gewaagd, met weinig succes. Bekendheid verwierf hij vooral met woorden-
boeken en spraakkunsten die het Nederlands voor Engelstaligen en het Engels
voor Nederlandstaligen toegankelijk moesten maken (De Bonth & Dibbets
1995: 49). In 1691 publiceerde hij zijn Engels-Nederlands en Nederlands-Engels
woordenboek, het Groot Woordenboek der Engelsche en Nederduytsche Taalen; nevens
een Spraakkonst derzelver/ A large dictionary English and Datch (...) To which is added a
grammar, for both langnages. Van dit werk zouden zeven edities verschijnen, de
laatste in 1766. In 1700 geeft hij de Korte wegwyzer der Nederduytsche Taal/ A
compendions guide to the Low Dutch language uit, een taalgids voor Engelsen die
Nederlands willen leren. Dit werk is in totaal tien keer uitgegeven, voor het
laatst in 1814. Na de dood van Petrus Rabus nam Séwel de redactie van De
Boekszaal op zich en tot 1705 was hij verantwoordelijk voor het tijdschrift dat als
Tweernaandelijke Ulttreksels van alle eerst nytkomende Boeken in het licht werd gege-
ven. In 1708 laat hij zijn Nederduytsche spraakkonst verschijnen en ook van dit
wetk komt een aantal herdrukken op de markt; de vierde en laatste druk wordt

“Willem Séwel, Eenige Schriften van Zeden-Brieven, eertijds geschreven door Judith
Zinspenning en nu, tot verdere dienst, aldus gemeen gemaakt. Amsterdam: s.n. [Jacob Claus?].
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in 1756 uitgegeven. Een Russische vertaling verscheen in 1717.* Zowel in zijn
Groot woordenboek als in zijn spraakkunst betoogt Séwel dat het beste taalgebruik
in Noord-Holland te beluisteren valt. Uitdrukkelijk bestempelt hij het Hollands
als ‘het beste Nederlands’.

Faam verwierf hij ook door zijn Historie van den opkomst en aanwas en voorigang
der Christenen, bekend bij den naam Qnakers. Ondermengt met de voornaamste staats-
geschiedenissen van dien tijd in Engeland voorgevallen, en met anthentike siukken voorzien.
Aan dit werk, dat in 1717 in Amsterdam verscheen, had hij 25 jaar gewerkt.

Séwel overleed op 13 maart 1720.

5.3.1.2. Verwer over Séwel

In het naschrift bij de brief aan David van Hoogstraten van 18 juni 1708 be-
spreekt Verwer de Nederduitsche spraakkonst van Willem Séwel. Hij gaat eerst
uitvoerig in op Séwels afkomst. Vervolgens behandelt hij een drietal onderwer-
pen: in de eerste plaats de spelling, daarna de grondslag van een spraakkunst en
ten slotte de uitgangspunten die een grammaticaschrijver in acht moet nemen.
Hij besluit met een aantal specifieke punten van commentaar op Séwels gram-
matica.

Meteen aan het begin van Verwers bespreking van Séwels werk wordt de
toon gezet: “De Schryver (zoo ik niet dwale) zal wezen William Seewel, van
Engels lantvolk; te Amsterdam, gelijk hij zeit, geboren” (1708a: 544). Door zo
expliciet te wijzen op Séwels Engelse afkomst, stelt Verwer impliciet diens
bevoegdheid om te oordelen over het Nederlands aan de orde en dat heeft
Séwel precies zo ervaren, zoals nog zal blijken.

Hoewel hij opnieuw zegt de spelling een nauwelijks interessant onderwerp te
vinden, voelt Verwer zich toch geroepen er het een en ander over op te merken.
Hij verwijt Séwel vooral zijn Hollandse, of liever: Amsterdamse, benadering:
ten onrechte neemt Séwel het taalgebruik in Amsterdam als grondslag voor de
spelling in plaats van de “&lanken des Lants” (1708a: 545). Séwel moet zich rich-
ten op de klanken “niet alleen van Holland maer van alle de Vereenigde Lan-
den” (1708a: 547). Met zijn opmerkingen mengt Verwer zich in een spellingdis-
cussie die in de jaren 1702-1708 in De Boekgaal werd gevoerd.” Een schrijver
moet met zijn spelling de klanken van het gehele land weergeven, herhaalt
Verwer, en hij mag geen schrijfwijze invoeren waarmee een uitspraak wordt
uitgedrukt die niet algemeen aanvaard is. Séwel kent de scherplange ee en 0o niet,
zo luidt Verwers verwijt, en die geven toch algemeen Nederlandse klanken weer;
aan de eerste eis kan Séwel dus niet voldoen. Bovendien zondigt hij tegen de

$Hierover: Djubo 2004.
%V oor deze discussie: zie Brinkman 1961.
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tweede eis, door de aa-spelling voor te stellen als een weergave van de lange a-
klank zoals die in het Nederlands algemeen wordt gehoord. Duidelijk laat
Verwer zijn afkeer blijken van de niet-palatale uitspraak, die hij maar onbe-
schaafd vindt: “aa is uiterlyk maer een klank van deze of gene straet in eenige
stadt: alwaer ook mogelyk wel zoo wyt wort gegaaapt, dat W.S. het niet met aa,
maar met gaa en aaaa zou moeten uitdrukken. Hier te Rotterdam en aen de
Hooge Raets-vergaderingen onzes Lants gapen wy zoo niet: gyl: tot uwent al
door ook niet” (1708a: 546). Volgens Verwer drukt de spelling e een tweeklank
uit en dat is helemaal in overeenstemming met de algemene uitspraak. De klank-
en van het Nederlands zijn in de loop van de geschiedenis altijd hetzelfde geble-
ven en de vocaalspelling heeft daarom eigenlijk nooit problemen opgeleverd.
Nadat in de “Letterkunstige vergadering” (cf. 5.2.2..), geen overeenstemming
bereikt kon worden over een eenvormige spelling, hebben de bijbelvertalers de
zaak geregeld en een vocaalspelling gehanteerd die algemeen navolging heeft
gekregen. Vervolgens vergelijkt Verwer die, in zijn ogen wettelijke, regeling met
de rechtspraktijk: “Mr. Hugo de Groot verdeelt, in zyne Inleidinge, de gewoontens
in Regte in placetslyke, en in lantgemeene. alzoo is ’t met de tael- en letter-kraem
ook. nu begaet iemant wel geen zonde, die eene plaetselyke Letterkunst schryft:
maer ’t voldoet niet: men moet eene lantgemeene beschryven” (1708a: 548).

Een belangrijk bezwaar dat Verwer tegen Séwels grammatica naar voren
brengt, is dat het werk “gegrontvest is, niet op de tael van schryfoeffeninge
(gelyk deze alleen het voorwerp moet, en kan wezen van verhandelingen van
kunst) maer klaer en enkel klinkt op de Spreeksale: zoo dat we voor Spraakkunst,
wel Spreekkunst zouden lezen moeten” (1708a: 549). Séwel heeft zich uiteraard
gerealiseerd, dat hij “zig iets moet te voren stellen, als grontvest en als leest (...)
maer deze en moet de spreektael niet wezen” (1708a: 549), vindt Verwer: een
grammatica moet de schrijftaal als uitgangspunt nemen.

Een grammatica, benadrukt Verwer vervolgens, moet alleen maar de taal
beschrijven. Hij pleit hier expliciet voor een benadering die uitsluitend uitgaat
van de taalfeiten: een grammaticaschrijver moet onbevooroordeeld waarnemen,
zonder zijn eigen voorkeuren een rol te laten spelen. Dit benadrukken van de
empirische fundering van de taalstudie vormt een wezenlijk element in de met-
hode van Verwer (vgl. 3.4.4.). Verwer keert zich met zijn opmerkingen niet
alleen tegen Séwel, maar ook tegen taalkundigen als Moonen.

Verwer rondt zijn naschrift af met een paar specifieke punten van commen-
taar op Séwels grammatica.

5.3.1.3. Séwels reactie
Het antwoord van Séwel laat niet lang op zich wachten. Al in de eerstvolgende
editie van de Boeksual neemt hij met de BRIEF van W. SEWEL aan 3ekeren

Vrind, behelzende BEDENKINGEN over het Naaschrift eens Briefs van Anony-
mus Batavus, gevoegd in de Boekzaal van May en Juny 1708 de gelegenheid te baat
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om in te gaan op Verwers aantijgingen. Dat Verwer zijn Engelse afkomst ter
sprake brengt, vindt Séwel grievend en irrelevant, uitsluitend bedoeld om zijn
competentie om uitspraken te doen over het Nederlands in twijfel te trekken:

Maar ondertusschen kan men genoeg zien wat’er meé beoogd wordt, dat men my
onder de afkomelingen van Engelsch landvolk gaat stellen; want dus doende
rekent men my onder de vreemde tongen; ’t welk, hoe glimpig het ook voorgedra-
gen wordt, nogtans stilzwygens zegt, dat zodaanig een, als ik, niet in staat is om

70 wel van de eygenschap der Héllandsche taale te konnen oordelen, als oprechte
Héllanders. (1708: 130)"

Uitvoerig doet hij zijn afstamming uit de doeken en besluit, dat hij net “zo
onvervalscht een Hollander [is] (...) als onze Schryver [Anonymus Batavus,
Verwer dus]” (1708: 130).

Vervolgens gaat Séwel in op het verwijt dat hij de klanken van het land niet
op de juiste wijze beschrijft. De scherplange e kent hij wel, maar behandelt hij
als tweeklank; het onderscheid tussen de scherplange 00 en de zachtlange o is
hem onbekend, maar hij vindt dat geen tekortkoming. Dat in Rotterdam de
scherplange en zachtlange ¢- en o-klanken verschillend worden uitgesproken,
vindt Séwel heel aardig, maar dat wil nog niet zeggen dat het onderscheid ook te
horen valt in de algemeen aanvaarde uitspraak. Vooral de uitspraak met de
scherplange ¢¢ in woorden als beeken en steeken trekt hij in twijfel.

Dat er over de as-uitspraak enig verschil van mening zou bestaan, ontkent
Séwel in alle toonaarden. De as-uitspraak is de algemeen aanvaarde! Al in de
Twe-spraack werd de voorkeur gegeven aan aa en ook P.C. Hooft koos daar
onomwonden voor. Tegenwoordig wordt de niet-palatale uitspraak algemeen
aanvaard in de beste kringen in vrijwel alle Hollandse steden, en niet alleen in
Amsterdam. Het zijn juist de minder beschaafden die #¢ uitspreken en “den
mond niet wyd genoeg open” doen. Omdat

“Dat dit allesbehalve vergezocht is, bewijzen de woorden van Emilius
Elmeguidi, pseudoniem van Willem de Mey (1658-1709; cf. Ter Meer 1983) in zijn Brief
aan den Heere N.IN., opgenomen in A/ de schimpdichten van Decins Junius Juvenalis, en A.
Persins Flaccus, door verscheide dichteren in Nederduitse vaarzen overgebracht (1709): “Want is het
niet belachglyk, dat men, ik weet niet wie al, tot vreemdelingen incluis, zich het Recht ziet
aanmatigen, van Grammaticaas uit te geven, en aan Hollanders in hun eigen Moeders
taal wetten voor te stellen, hoe zy schryven moeten?” (Mijn cursivering). Cf. Geerars
1969: 139. De volledige brief van Elmeguidi is afgedrukt in Strengholt 1982. Elmeguidi
oordeelde positief over het werk van Verwer. Elmeguidi, geboren in Leidschendam,
woonde het grootste gedeelte van zijn leven in Rotterdam, waar hij diverse functies
vervulde. Zo was hij onder meer vredemaker - iemand die geschillen beslecht -,
schepen en commissaris van het waterrecht. In de jaren 1708 - 1709 waren hij en
Verwer plaatsgenoten. Kenden ze elkaar?
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dit maar den geringsten gemeen is, en in andere steden niet gebruykelyk, denk ik
niet dat iemand van verstand, dit de taal onzes lands zal achten te zyn; onaan-
gezien zulke praaters zich ook misschien wel laaten voorstaan, dat zy, die straaz,
slaan, gaan, enz zeggen, al te wyd gaapen, omdat zy zelve in ’t uytspreeken dier
woorden den mond niet zo wyd open doen als ’t wel behoorde. (1708: 135)

29>

“Maar zo gaat het” sneert hij, “zyn eigen gebrék wil men somstyds met eens
anders gebruyk verschoonen” (1708: 134, 135).

Dat Verwer zijn spraakkunst als een Spreekkunst betitelt - en misschien zal
iemand het werk nog wel eens een Praatkonst noemen -, is uitsluitend bedoeld
om zijn grammatica in diskrediet te brengen, vindt Séwel. Bovendien: als het
werk op de spreektaal gebaseerd zou zijn, wat is daar dan tegen? Spreken gaat
voor schrijven en daarbij komt “dat zelfs de voornaamste opbouwers onzer
taale hunnen schryfstyl al veel naar de spreektaal gericht hebben” (1708: 139).
Verwer zelf baseert zich immers ook op de spreektaal, daarvan getuigt zijn
spelling (1708: 140). En dat is prima, want “De Letterkunde is eene konst van wel te
spreeken”. De taal die voor Séwel het uitgangspunt was voor zijn grammatica,
was “die taal welke men in een vertoog, 6f in een ernstig gesprék, behoort te
spreeken; en deeze is ’t die men ook schryven moet” (1708: 140).

5.3.1.4. Verwers repliek

Al meteen aan het begin van Verwers tweede Naschrift wordt de draad weer
opgepakt. Séwel wil niet aangesproken worden op zijn Engelse afkomst, zo
begint Verwer, maar zo erg is dat toch niet ? Séwel

wil dan geen Engelsman heten, daer zal by my ook nooit gearbeit worden om hem
tot Engelsman te hebben. maer Engelsagtig Batavier te wezen gedyt hem dat niet

tot meerder verkleninge in ’t zwevende werk dan of hy Engelsman waere. (Verwer
1708b: 375)

En op deze manier gaat het verder; op Séwels argumenten gaat Verwer nauwe-
lijks in. Wat Séwel te vertellen heeft “zyn wat bladeren op zyne taelonrypheit (...)
die ik denke dat ’er met een weinig wints haest weder afwaeyen zullen” (1708b:
376). Séwel geeft onomwonden toe dat hij het “Fransch az- en a#-geluit in onze
woorden” niet kent, maar “moet hy dan een Spel-kunst maken van ’t gene hy
niet en kent ?” (1708b: 377). Weinig fijnzinnig vervolgt hij: dat Séwel de klanken
van het Nederlands niet kent, valt hem te verwijten,

maer ’t schort daer aen eene andere gril; dat, namelyk, de gene die zig tot uwent
als grootmagtige Opperbestierders der Spelkonst opwerpen, gelyk Begraeffenis-
bidders, Schoolmeesters, en Drukkersknegts, hun bemoeyen met regelen van
uitsluitinge op te rechten van klanken, welke ze in hunne straten juist niet en




hoorden: en waren ’t deze noch maer alleen! Ik blyve by mynen zang: moeten
zulke luiden een Grammatica maken ? (1708b: 377)

Verwer trekt expliciet Séwels competentie in twijfel en beéindigt vervolgens de
discussie: “want hy [Séwel] lost niets op, en praet maer al bot en over henen”
(1708b: 378).

Séwel nam deze woorden hoog op en moet er erg door zijn gegriefd. In zijn
Aanmerking op het boekje, genaamd De spelling van A. Moonen in eenen brief verdeedigd
(1708), zijn reactie op De Spelling van A. Moonen in eenen brief verdedigt (1708) van
Peter Poeraet, neemt hij een Naa-berecht op, waarin hij zich verweert tegen de
aantijgingen van Verwer. Deze had Séwel verweten gebruik te hebben gemaakt
van het werk van Christiaen van Heule, zonder daar melding van te maken. Séwel
ontkent dat nadrukkelijk. Nog in de Ioorreede bij de tweede druk van zijn Nederd-
uytsche spraakkonst (1712) komt hij op de kwestie terug en haalt hij zijn gram. Hij
is nog niet vergeten dat Verwer nadrukkelijk wees op zijn Engelse afkomst en
hem verweet dat hij “niets oploste, maar overal bot en overheen praatte” (Séwel
1712: **2', **3). “Dan 6f dit eenen Christen voegt, is wel naadenkens waardig”
geeft hij zijn lezers ter overweging mee.

De woorden van Séwel lokken een reactie uit van David van Hoogstraten, die
zich nadrukkelijk achter Verwer schaart en diens aanval nog eens dunnetjes
overdoet. In het Berechs bij de door hem bezorgde Aanmerkingen over Q. Horatins
Flaccus dichtkunst op onse tyden en geden gepast door A. Pels van Joachim Oudaen
(1713) schrijft hij:

Maer het schynt ook dat zeker Engelsch of Nederduitsch vrient [Séwel], zoo als hy
liefst wil genoemt zyn, mede iets tot antwoort wacht op het gene hy in zyne zoo
genoemde Spraekkunst in den voorleden Jare heeft nedergestelt, om te wederleggen
de beschuldiging der misslagen die hem met reden tegemoet gevoert waren. Maer
dewyl ik zie dat op dien man, verlieft op zyne gevormde denkbeelden, niets te
winnen is, moet ik my voegen by den ongenoemde schryver [Verwer], die hem lang
te voren te keer gegaen heeft, en met hem zeggen, dat de vriend niets oplost, maer
overal bottelyk over heen praet. (Hoogstraten 1713: Berechi)*®

1. Oudaen, Aenmerkingen over Q. Horatius Flaccusdichtkunst op onse tyden en zeden
toegepast door A. Pels £ Amsterdam, by Gerard Onder de Linden, boekverkooper, op de
hoek van de Nes, en Lange Brugsteeg, 1713. Voorbeeld ontleend aan Brinkman 1961.
Van Hoogstraten gaat in dit Berecht ook op andere plaatsen niet erg fijnzinnig te werk;
vgl. Nolen 1886.
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5.3.2. De discussie met Moonen

5.3.2.1. Inleiding

Het verzoek van David van Hoogstraten aan Arnold Moonen om zijn mening te
geven over de Idea zal de Deventer predikant wel enige hoofdbrekens hebben
gekost. Het confronterende karakter van Verwers Praefatio zal hem niet ontgaan
zijn en hij moet zich hebben afgevraagd hoe hij Verwer op gepaste wijze van
repliek zou kunnen dienen. Op 20 april 1708 rondt hij zijn commentaar af. Hij
vraagt aan Van Hoogstraten om zijn commentaar “aen de Nederlantsche werelt
tot verderen opbou onzer loffelyke moedertale mede te deelen” (Moonen 1708:
249) en deze zou aan dat verzoek gehoor geven door Moonens brief op te ne-
men in de tweede druk van zijn Aenmerkingen, die op dat moment ter petse was.
Verwer zou pas in een later stadium weet krijgen van het antwoord van Moonen,
te laat om zijn reactie aan diezelfde tweede druk te kunnen toevoegen. Verwer
besluit tot een aparte publicatie van zijn antwoord aan Moonen. Zijn Brzef aen den
Heere Adyiaen Reland werd in 1709 uitgegeven door Willem Broedelet, boekverko-
per op de Maertens Dam in Utrecht. In de derde druk van de geslachtslijst van
Van Hoogstraten (1723) zou Verwers brief achter die van Moonen worden
opgenomen.

In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de discussie tussen Verwer en
Moonen. Na een korte biografische schets van de Deventer dichter-dominee
komt de drukgeschiedenis van beide brieven ter sprake. Daarna wordt een aantal
aspecten van de brief van Moonen en de reactie van Verwer besproken.

5.3.2.2. Arnold Moonen

Arnold Moonen werd geboren in Zwolle op 22 juli 1644. Hij was de oudste
zoon van Isaak Moonen (1600-1685) en diens tweede echtgenote Anneken
Arents. Hij doorliep de Latijnse school in zijn geboortestad, waarna hij studeerde
in, waarschijnlijk, Utrecht en Groningen. In 1668 sloot hij zijn studie af en werd
hij als proponent toegelaten. Hij verbleef enkele jaren in Zwolle (1668-1671) en
Den Haag (1672), overigens zonder het ambt van predikant te vervullen. In deze
tijd heeft hij Vondel een paar keer ontmoet (Dibbets 1992: 258-259). Hij sollici-
teerde een aantal malen tevergeefs naar een baan als rector of docent; ook op
enkele predikantsvacatures reageerde hij zonder resultaat. Uiteindelijk werd hij in
1674 predikant in Hardenberg. In zijn eerste gemeente had hij het niet gemakke-
lijk en zijn beroep naar Deventer in 1679 heeft hij waarschijnlijk als een bevrij-
ding ervaren. In Deventer zou hij de rest van zijn leven blijven.

In de vrije tijd die hij had, werkte Moonen aan prekenbundels en psalmbewer-
kingen, hield zich bezig met poézie of verrichtte historisch, filologisch en taal-
kundig onderzoek. Zijn werk getuigt niet direct van veel zelfstandig inzicht en
verrassende resultaten; Moonen maakte vooral gebruik van wat anderen voor
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hem verzameld hadden, waarbij hij nauwkeurig alle beschikbare bronnen verza-
melde en vergeleek (Lindeboom 1958: 14 e.v.). Hij toont zich een aanhanger van
Descartes (Lindeboom 1958: 12-13). Als dichter verwierf hij zich zeker enige
bekendheid - ¢en van Vondels sonen werd hij zelfs genoemd (Lindeboom 1958: 21;
Stronks 1996: 256; 259). De Amsterdamse dichter-drukker Frangois Halma was
bereid zijn verzamelde gedichten uit te geven (P0éy,1700), maar stelde wel als
voorwaarde dat Moonen hem dan ook een spraakkunst van het Nederlands zou
leveren. Aan zijn belangrijkste taalkundige werk, de Nederduitsche Sprackkunst
(1706),49 schreef Moonen vervolgens vanaf 1698 (Dibbets 1992: 270), zij het
zonder haast. Samen met David van Hoogstraten en Francois Halma heeft hy
gewerkt aan het Woordenboek der Nederduitsche en Fransche Taalen (1710). Bovendien
leverde hij een bijdrage aan een uitgave van Vossius’ Latina grammatica (1700) en
Cicero’s Epistolae familares.

Moonen stierf op 17 december 1711. Hij werd op 22 december begraven in
de Grote Kerk in Deventer

5.3.2.3. Drukgeschiedenis

Zoals gezegd heeft Van Hoogstraten de Idea opgedragen aan Arnold Moonen,
met het verzoek een oordeel uit te spreken over het werk van de anonieme
Bataaf. Moonen kwijt zich van die taak en vraagt aan Van Hoogstraten om zijn
reactie openbaar te maken, als deze haar de moeite waard vindt. Van Hoogstra-
ten vond de brief van Moonen belangtijk genoeg om hem op te nemen in de
tweede druk van zijn Aenmerkingen over de geslachten der elfstandige naemwoorden, die
in 1710 zou verschijnen. Hoewel Moonen zijn brief al heeft afgerond op 20 april
1708, weet Verwer een halfjaar later nog van niets: in zijn tweede brief aan Van
Hoogstraten, gedagtekend 22 oktober 1708, meldt hij dat hij met belangstelling
uitkijkt naar de tweede druk van de “Geslagtlyst, nu by den Heere Frangois Halma
onder de persse” (1708b: 375). Op het moment dat hij weet krijgt van de brief
van Moonen, is het kennelijk te laat om zijn repliek ook nog in die tweede druk
geplaatst te krijgen en hij besluit dan maar tot een aparte uitgave. Aan het begin
van deze brief laat hij merken toch enigszins teleurgesteld te zijn vanwege het
feit, dat hij zo laat op de hoogte werd gesteld van Moonens antwoord en niet
meer de kans kreeg om te reageren.

De rol van David van Hoogstraten in dit geheel is niet duidelijk. In zijn Aen-
spraek tot den Nederduitschen lezer, die de tweede druk van zijn Aenmerkingen
inleidt, motiveert hij zijn beslissing om de brief van Moonen op te nemen niet.
Hij zwaait zowel Moonen als Verwer lof toe en meldt dat beide taalkundigen het
niet altijd met elkaar eens zijn, zoals uit Moonens brief wel zal blijken. Waarom
hij die brief nu eigenlijk opneemt, zegt hij niet. Wel spreekt hij de hoop uit, dat

“Hierover vooral: Schaars 1988.
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de anonieme schrijver van de Idea zal reageren als hij van de opmerkingen van
Moonen op de hoogte wordt gesteld. Als we Van Hoogstraten op zijn woord
mogen geloven, dan moet zijn Aensprack geschreven zijn in 1708, vlak nadat
Moonen zijn brief heeft afgerond. Hij heeft dan voor oktober 1708 alle kopij
ingeleverd bij de drukker, die vervolgens nog anderhalf a twee jaar nodig had om
het boek op de markt te krijgen. En waarom zouden we Van Hoogstraten niet op
zijn woord geloven? Hij is positief over het werk van Verwer” en in zijn Aen-
spraek werken de opvattingen van Verwer zeker door. De relatie met Verwer
bleef onveranderd goed - dat blijkt uit een brief van 23 april 1711 van Verwer aan
van Hoogstraten® -, zodat aangenomen mag worden dat hij een plausibele ver-
klaring voor zijn handelwijze had. De Bonth & Dibbets (1995: 80) opperen de
mogelijkheid dat de reactie van Verwer Van Hoogstraten was ontgaan of dat hij
doet alsof. Van Hoogstraten zou in dat laatste geval wel degelijk hebben ingezien
“dat de kern van hun beider [Moonen en Van Hoogstraten] taalbeschouwing hier
[in de Idea] werd aangetast” (De Vooys 1922: 369).

In de derde druk heeft Van Hoogstraten de zaken rechtgetrokken. In die
druk, in 1723 - na Verwers dood - uitgegeven bij Gerard Onder de Linden, heeft
hij de reactie van Verwer wel opgenomen.

5.3.2.4. Het commentaar van Arnold Moonen

Aan het begin van zijn antwoord laat Moonen merken dat hij het maar moeilijk
vond om commentaar te leveren op de Idea. Veel zin om zich weer met gramma-
ticale zaken bezig te houden lijkt hij niet te hebben - tijdens de jaren dat hij
schreef aan zijn spraakkunst moest hij ook al regelmatig aangespoord worden om
het grammaticale werk weer ter hand te nemen -, maar dat David van Hoogstra-
ten de Idea aan hem opdroeg, beschouwt hij als een “openbaer blyk Uwer hoog-
achtinge voor onze Vrientschap”, en aan het verzoek om zijn mening over het

*%Van Hoogstraten prijst bijvoorbeeld eerst het werk van Moonen en vervolgt
dan: “In welk loffelijk bestaen hem op de hielen volgde de naeukeurige Schrijver der
Spraekkunstige Schetse, een werkje, waer in vernuft en schranderheit uitsteken, ook
nijverheit om alles uit den gront op te delven, wat dienen kan tot opbouw en verlichting
onzer taele, en hierom geacht van alle luiden van letteren” (Van Hoogstraten 1711: © 7°
- ”7%). En ook inhoudelijk laat Van Hoogstraten zich beinvloeden door Verwer. Hij
probeert bijvoorbeeld aan te tonen, dat de opvattingen van hem en van Verwer niet zo
ver uit elkaar lopen. Zo geeft hij vier pagina’s met voorbeelden die moeten laten zien
dat er met betrekking tot het genus nauwelijks verschillen zijn tussen de door Verwer
aangeprezen bijbelvertalers enerzijds en de door Van Hoogstraten gevolgde dichters
Hooft en Vondel anderzijds.

Voor een andere interpretatie: Rutten 2003.

S!Bibliotheek Universiteit Leiden: PAP 15.
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werk te geven wil hij zich niet onttrekken. Zijn oordeel over de Idea is echter
negatief en hij vindt het vervelend dat te moeten meedelen. Toch kan hij niet
anders, dat maakt hij van meet af aan duidelijk: hoewel Anonymus Batavus
weliswaar “verscheidene goede dingen in zyn werk gestelt heeft” moet hij toch
tot de conclusie komen “dat ’er veele in zyn, die de toets niet wel verdraegen
konnen, immers myne toestemming geenszins bekoomen” (1708: 231 - 232).

Moonen begint met Verwer op een belangrijk punt gelijk te geven: de begin-
selen van de taal moeten uit de algemene taal geleerd worden. Dat wekt enige
bevreemding. Immers, in 1706 schreef Moonen nog: “ik, den Heer van den
Vondel houdende voor den zinlyksten en naeukeurigsten onder de ovetleedene
Nederduitsche schryvers (...) hebbe hem waerdigst geoordeelt, dat men het wel
en sietlyk schryven in onze moederspraek met zyne achtbaerheit sterke” (1706:
+8"). Het onderscheid tussen de algemene taal en de “Dialectus Metaplasmica’
(1708: 232) onderschrijft Moonen, maar hij is het er niet mee eens dat die alge-
mene taal zo perfect in de Statenbijbel te vinden zou zijn als Verwer aangeeft. Op
de vraag welke bron dan wel geschikt is, gaat Moonen niet in, maar uit de bijbel-
vertaling kunnen de taalregels in ieder geval niet gehaald worden. Hij geeft een
viertal voorbeelden van grammaticale tekortkomingen in die vertaling. Hij zou er
best meer kunnen noemen, maar hij wil niet de verdenking op zich laden als zou
hij de Statenbijbel afwijzen vanwege het taalgebruik: “deeze Overzetting is de
allerbeste ten opzichte der zaeken” (1708: 235) en de overheid heeft haar goed-
keuring terecht gegeven aan de inhoud ervan. Voor taalzaken kan men er zich
echter niet op verlaten. Een belangrijk punt van kritiek betreft de inconsequente
manier waarop met het genus van de zelfstandige naamwoorden wordt omge-
sprongen - begrijpelijk vindt hij, omdat de vertalers uit verschillende gewesten
kwamen of zelfs uit het buitenland - en een bladzijde lang geeft hij voorbeelden
die dat aantonen. Het taalgebruik is door de overheid dan ook terecht niet geau-
totiseerd.

In het vervolg van zijn brief gaat Moonen in op aantal punten uit de Idea
waarop hij kritiek heeft; ze betreffen hoofdzakelijk Verwers etymologia, zijn behan-
deling van de woordsoorten. Zo’n 17 pagina’s put Moonen zich uit in het aanto-
nen van inconsequenties in de Statenvertaling en onvolkomenheden in Verwers
praktische uitwerkingen. Aan de theoretische uitgangspunten van zijn opponent
besteedt hij nauwelijks aandacht. Verwer had hem verweten dat hij niet uitging
van de lingua communis, en daarin geeft Moonen hem gelijk, overigens zonder
op de consequenties daarvan in te gaan. Verwers opmerkingen over de regelmaat
en over de noodzaak om de taal vanuit de oorsprong in haar ontwikkeling te
onderzoeken, zijn opvattingen over de verhouding tussen taalsysteem en taalge-
bruik en over de rol van de overheid wat het gebruik betreft, kortom, Verwers
taalkundige uitgangspunten, laat Moonen vrijwel volledig onbesproken.
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5.3.2.5. Verwerts reactie
5.3.2.5.1. Adriaan Reland

Verwer beantwoordde de opmerkingen van Moonen in een brief die hij richtte
aan Adriaan Reland.

Reland werd op 17 juli 1676 geboren in het Noord-Hollandse De Rijp, waar
zijn vader predikant was in de staatskerk. De plaats stond indertijd bekend om
haar tolerante houding ten aanzien van doopsgezinden. Al op 11-jarige leeftijd
ging hij naar het Atheneum in Amsterdam. Hij leerde Latijn van de beroemde
hoogleraar Petrus Francius. Nauwelijks veertien was hij, toen hij naar Utrecht
vertrok om daar aan de universiteit te studeren. Hoewel Utrecht niet meer het
rechtzinnige bolwerk was van zo’n dertig jaar daarvoor - ook hier kreeg het
cartesianisme steeds meer invloed (cf. Frijhoff & Spies 1999: 303-304; vgl. Van
Berkel 1984: 14) -, werd de theologische vorming van Reland toch nog voor een
groot gedeelte bepaald door de opvattingen van de hoogleraar Gijsbert Voet
(1589-1676). Na zes jaar zette Reland zijn studies voort in Leiden. Hoewel op de
Leidse universiteit het cartesianisme domineerde, waren het toch vooral conser-
vatieve hoogleraren die aan zijn theologische vorming hebben bijgedragen.

In 1700 werd hij hoogleraar in de filosofie in Harderwijk. In zijn inaugurele
rede gaf hij een overzicht van de ontwikkelingen in de natuurfilosofie, waarbij hij
ook Newton besprak. Nog geen jaar later aanvaardde hij de betrekking van
hoogleraar in de Oosterse talen in Utrecht. Tot zijn dood in 1718 zou hij in
Utrecht blijven. Aanbiedingen uit Franeker (1712) en Leiden (1716) wees hij af.
Zijn belangrijkste wetenschappelijke werken schreef hij in de zeventien jaar dat
hij in Utrecht hoogleraar was. Zijn bekendste werk en “his supreme contribution
to the Enlightenment” (Hamilton 1996: 27) is De Religione Mohammedica van 1705.
Dit werk over de mohammedaanse godsdienst werd vertaald in het Nederlands,
Frans, Engels, Duits en Spaans. In 1717 verscheen een tweede editie in het
Latijn. Reland schildert de islam niet als een barbaarse godsdienst, maar wil op
basis van redelijke argumenten tot een oordeel komen (Hamilton 2005: 105).
Uiteraard verwierp hij de islam, maar hij pretendeert dat te doen op basis van
objectief onderzoek, waarbij hij het belang van de studie van Arabische teksten
benadrukt. De Religione Mohammedica kwam - niet verwonderlijk - op de katholieke
index terecht. Reland hechtte groot belang aan de taalvergelijking als methode
om het Hebreeuws beter te begrijpen (Nat 1929: 18). Voor een goed begrip van
de bijbel achtte hij kennis van de relatie tussen het Hebreeuws en de daaraan
verwante talen onmisbaar. Vermeldenswaard zijn Relands werkzaamheden als
cartograaf, waarmee hij internationale faam verwierf. Hoewel Hij nooit een voet
buiten Nedetland heeft gezet, bracht hij Palestina, Perzié, Java en Japan in kaart.
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Hoe de relatie tussen Reland en Verwer gezien moet worden, is niet
duidelijk.* Mogelijk kenden ze elkaar al uit de tjd dat Reland in Amsterdam
studeerde, hoewel deze laatste toen nog zeer jong was. Reland studeerde bjj
Francius tot wiens kennissenkring David van Hoogstraten behoorde. In Van
Hoogstraten hadden Verwer en Reland een gemeenschappelijke vriend (Verwer
1709: 4).

5.3.2.5.2. Verwers antwoord aan Moonen: de Brief aen den Heere
Adriaen Reland

Reland bestudeert dan wel de “geleerde Talen”, zo schrijft Verwer in de inleiding
van zijn brief, maar hij heeft ook belangstelling voor de studie van de moeder-
taal. Tijdens een bezoek dat Verwer aan Reland bracht, heeft hij de Utrechtse
professor beloofd om hem in te lichten als er iets te melden viel over de studie
van het Nederlands:

Wanneer wy in het een en in het ander vast wat ombhaelden, afklimmende zoo al van
hooger naer lager, betuigde U.E. ook in het midden zijner Professie der geleerde Talen,
met eenen gantsch te wezen voor het liefhebberschap in onze Moederljjke; en ver-
plichtte my tot rekenschap en mededeelinge, wanneer my ook hier in eens wat
merkwaerdig te voren quame. (Verwer 1709: 3)

Nu de kritiek van Moonen op de Idea zal worden opgenomen in de tweede druk
van Van Hoogstratens geslachtslijst, acht hij het gepast om ook zijn reactie
openbaar te maken. Verwer lijkt er met tegenzin aan te beginnen: “’t is maer
jammer, dat het stof zy, die ik zoo ras loof werde: reden’ waerom ik ’er ook des
te gezwinder zal doorslaen” (1709: 4).

Het afwijzen van de Statenbijbel als norm is een belangrijk punt waar Verwer
zich op richt. Hij merkt op dat Moonen zijn onderscheid tussen de algemene
taal en de dialectus metaplasmica onderschrijft en met hem van mening is, dat de
regels uit de algemene taal gehaald moeten worden. De Statenbijbel als bron
voor de algemene taal wijst Moonen echter af en dat vindt Verwer maar
vreemd. Waar de norm voor de algemene taal dan wel te vinden is, zegt Moo-

**Mogelijk heeft Adriaen Reland Verwer geholpen bij het vinden van een
uitgever. Reland moet Broedelet goed gekend hebben; de Utrechtse drukker heeft
diverse wetken voor hem uitgegeven, onder andere zijn bekende De religione
Mohammedica (1705). Wellicht heeft Reland een bemiddelende rol gespeeld bij Broedelet,
net zoals David van Hoogstraten voor het uitgeven van de Idea bij Halma? Jongeneelen
(1992a: 7) acht het waarschijnlijk dat Verwer evenals Reland meewerkte aan de uitgave
van de tweede editie van Hez Leeven van Hai Ebn Yokdhan (vgl. Jongeneelen 1996b: 17,
Hamilton 2005: 104; voor Hez Leeven van Hai Ebn Yokdhan: Kruk 1985).
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nen namelijk niet: “Hier had de Heer Moonen zig over behooren te uiten; als
men met elkander zaken zal eindigen” (1709: 8).

In de Statenbijbel staan te veel grammaticale fouten om als voorbeeld te
kunnen dienen, had Moonen naar voren gebracht: “oneenparigheids in *t genus,
strijdigheden tegen 't Gebruik, en tegen de Reden” (1709: 8). Maar de inconsisten-
tie die Moonen signaleert in het toekennen van het genus verwerpt Verwer
meteen: de vertalers hebben vooraf afspraken gemaakt, hebben een grammati-
caal systeem aangenomen. Nu zijn er twee soorten fouten mogelijk: “bestek-
fouten” of “schrijf-en druk-fouten” (1709: 8). Als een schrijver een ‘schrijf-of-
druk-fout’ maakt, wil dat natuurlijk niet zeggen dat het systeem niet deugt, zoals
Moonen suggereert. Vondel, Vollenhove, en ook Moonen zelf, maken dit soort
fouten. Verwer laat dat met een aantal voorbeelden zien. Bovendien: sommige
woorden kunnen nu eenmaal mannelijk én vrouwelijk gebruikt worden (vgl
1707b: 18), en in deze gevallen is het dus onzin om te spreken van inconsequent
genusgebruik, zoals Moonen doet. Moonen zou er verstandiger aan doen om
niet zo hoog van de toren te blazen en het gezag van de bijbelvertaling niet zo
luidruchtig te ondergraven: “Ende dunkt my, onder verbeteringe, wanneer ik
zelf in wantale bestond; dat ik ten minste wat voegsamer en ingetogener zou
gaen in ’t werk daer mijne Overheit zig Auteur van verklaert, openbaer, met
opraepselen, te verkleinen en van zijne waerdye te berooven” (1709: 9). Op het
gezag van de Statenbijbel komt Verwer in het vervolg nog uitgebreid terug.

Het verschil van inzicht tussen Verwer en Moonen spitst zich toe op het
taalgebruik waarop ze hun taalnormen baseren: Verwer gaat uit van de algemene
taal, geautoriseerd door de overheid en vastgelegd in de Statenbijbel, 2an Moon-
ens spraakkunst ligt de taal van Vondel ten grondslag. Het taalgebruik in de
bijbelvertaling past niet “op de /est van het private Secterzjgze, ’t welk Joost van
den Vondel zig zelven in zijn eigen geschrijf, tot een bloote Aypozhesis schijnt
verkoren gehad te hebben jaren en dagen, na dat het tael-bestek der Overzetters
al was geklonken” (1709: 11) en dat is waar het in feite om gaat:

ondertusschen heb men te weten, dat die Leest het eenige onderwerp maer uit
maekt, ofte den Staet van ons heele Geschil. (1709: 11)

Maar er is meer. Moonen heeft te weinig oog voor het Nederlands taaleigen en
laat zich te veel leiden door “het miswijzend kompas van zijnen Hoogduitschen
Schottelius” (1709: 42). Moonen heeft voor zijn grammatica veel ontleend aan
de belangtijkste grammatica van het Duits uit de zeventiende eeuw, de Ausfiihr-
liche Arbeit Von der Tentschen HaubtSprache (1663), het “volwrocht werk van de
Duitsche hooftspraeke”, van de “Wolfenbuttelsche hof- en kerkenraet Joost
Georg Schottelius” (Moonen 1706: '4"). Moonen verlaat zich op heel wat plaat-
sen vrijwel volledig op Schottelius (1612-1676; cf. Schaars 1988: passim) en
daarop heeft Verwer kritiek. Het Duits en het Nederlands verschillen namelijk
in een aantal opzichten van elkaar “als de hemel vande aerde” (1709: 22) en
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regels uit het Duits mogen niet zonder meer op het Nederlands worden toege-
past. En dat is nu precies waaraan Moonen zich schuldig maakt. Dat blijkt
bijvoorbeeld uit de manier waarop deze de “Beheersching der Voorzesselen”
behandelt. Moonen stelde, in navolging van zijn Duitse voorbeeld, dat sommige
voorzetsels een bepaalde naamval regeren (cf. 1706: 305 e.v.). Verwer wil daar
niets van weten: in het Nederlands is het uitsluitend de welluidendheid die
bepaalt welke naamvallen de voorzetsels bij zich krijgen. “Ik schrijve in allen
gevalle van onze Moeder - tale”, benadrukt Verwer, en dat is wat Moonen ook
had moeten doen.

Bovendien heeft Moonen verzuimd om te “filozoferen”, een verwijt dat ook
Schottelius treft (1709: 44). Met een “Wiskunstige toetse” (1709: 42)> toont
Verwer aan, dat het onmogelijk is dat de gebiedende wijs het grondwoord is
waarvan de tijden en wijzen van het werkwoord worden afgeleid en waaruit
afleidingen worden gevormd. Deze oetse bestaat uit een viertal beweringen, die
elkaar ondersteunen. Uitgangspunt is, dat de manier waarop wij denken door de
natuur bepaald is: “De Zaken (subjecta) bevatten we eerder in tijdt, en derzelver
Eigenschappen (praedicata) later. En hoe de Zaken of hare Eigenschappen behelzen
eene minder enkelbeit of meerder samenzetting, hoewe die al later in orden bevatten”
(1709: 35). Hieruit valt af te leiden dat de genetische prioriteit ligt bij de substan-
tieven en niet bij de werkwoorden en dat bij de werkwoorden de infinitief ouder
is dan de imperatief. Het verzuim van Moonen is dus, dat hij Schottelius’ bewe-
ring dat de imperatief de vorm is waaruit andere vormen worden afgeleid, niet
heeft getoetst aan de rede.

Verwer wijst er met nadruk op, dat de Statenvertaling “een boek der Republijke”
(1709: 12) is, zowel wat de inhoud als wat het taalgebruik betreft. De opvatting
van Moonen als zou de overheid wel de inhoud, maar niet het taalgebruik van
de vertaling hebben geautoriseerd “stelt een’ bergh zonder dal” (1709: 13).
Verwer is immers van mening, dat de overheid door het beleggen van een aantal
grammaticale bijeenkomsten een wettelijk halt heeft toegeroepen aan het verval
van “de Verloopene Tytbenrte” (1708a: 533; cf. 5.2.2.). De autorisatie hoeft nie-
mand te verontrusten, want zij verplicht nergens toe; iedereen mag (blijven)

3In de filosofie van de tweede helft van de zeventiende eeuw stond de
wiskundige methode in hoog aanzien - de wiskunde was niet alleen een discipline, maar
ook een methode waarop men zich met zekerheid kon verlaten - en het werd zo’n
beetje mode om alles en nog wat ‘wiskundig’ te behandelen (cf. Vermij 1991: 67 e.v. en
de daar genoemde literatuur). Vaak bedoelen de schrijvers dan, dat ze hun natuurlijke
rede volgen en dat geldt ook voor Verwer. De term “wiskunstig” duidt hier op de
redeneerwijze waarin Verwer op deductieve wijze een conclusie trekt uit een reeks
beweringen die hij als waar aanneemt. In zijn tweede brief aan Van Hoogstraten
gebruikt Verwer de term ook voor de methode om op inductief-empirische wijze aan
de hand van experimenten de “wiskunstige maet” van bepaalde klanken vast te stellen
(1708b: 357).
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schrijven zoals hij wil. Ze is alleen maar nodig om te kunnen vaststellen, welke
taal nu “de tael gy der Republijke”, welke taal dus primair het object moet zijn van
de taalstudie en uiteindelijk het uitgangspunt voor het bepalen van de normstel-
lende standaard. Het gaat daarbij niet om de autorisatie op zich - fouten moeten
uiteraard verbeterd worden -, maar om de onderliggende grammaticale systema-
tiek. Het gaat zelfs niet eens om de Statenbijbel, maar om alle bronnen waarin
het taalsysteem wordt gerespecteerd. Dat het taalsysteem van de Statenbijbel
niet zou kunnen deugen, omdat de vertalers uit verschillende gewesten kwamen,
ontkent Verwer en hij kaatst de bal terug: Moonen is in Twente geboren: kan hij
dan nog wel een Nedetlandse spraakkunst schrijven? En Verwer wijst nogmaals
op de waarschijnlijkheid van een wettelijke vaststelling van het grammaticale
bestek van de bijbelvertaling: zo’n belangrijke zaak laat je toch niet zo maar aan
een aantal predikanten over, op hoop van zegen!

6. Receptie

De Idea verwierf geen populariteit in brede kring, waarschijnlijk omdat het werk
in het Latijn geschreven was. Meteen na het verschijnen van de Idea, geeft redac-
teur Johan van Gaveren in De Boekzaal van juli/augustus een korte samenvatting
van het werk. Van Gaveren beperkt zich tot een weergave van de inhoud en
onthoudt zich van ieder commentaatr. Commentaar komt er wel van de eerder
genoemde Emilius Elmeguidi (cf. noot 47). Elmeguidi stelt zich de vraag waar
de regels voor goed taalgebruik te vinden zijn. Het gezag over de taal kent hij
toe aan de overheid, en in geen geval aan de grammatici, de “spitsvinnige let-
terdwingelanden (...) dewyl ik tot nog toe geen tyding heb, dat aan iemand van
hen de letter-rykstaf oit wettig is opgedragen” (Geerars 1969: 137, 140; Streng-
holt 1982: 137). Lof echter heeft Elmeguidi voor de “namelooze maker van
zekere korte Grammatica, welkers opschrift is: Lingue Belgice 1dea” omdat deze
“met zeer goed oordeel zegt: dat men op de welluidendheit van onze taal byzon-
der moet acht geven, en om deselve niet te verliezen, of te kort te doen, wel
rustig over een opgeworpe regel mag henen stappen” (Strengholt 1982: 137; vgl.
Verwer 1707b: 15-16).

In Van Hoogstratens “Aenspraek tot den Nederduitschen lezer” die de
tweede druk van de Aenmerkingen over de geslachten der elfstandige naemwoorden
inleidt, klinkt de stem van Verwer stevig door. Moonen heeft in zijn spraak-
kunst de regels voor het bepalen van de geslachten gegeven, meldt Van Hoog-
straten, maar, hoeveel regels er ook worden opgesteld, er zullen altijd uitzonde-
ringen blijven, die een geslachtslijst nodig maken. Ook

het lezen der schrijveren, die de sietlijkheit bevlijtigen, geeft geenen steun ge-

noegh, om zich vast te houden, zoo men niet alles onderzocht en doorkropen
heeft: dewijl deze om de maet van ’t rijm, die om den taclvloedt en trant, die zelf
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in onrijm waer te nemen is, niet te quetsen, meenigmael eene letter of lettergreep
van een woort afsnijdt, waer door de uitgang terstont verandert wort. (1711,
geciteerd uit Kluit 1759: I-1)

Het lijkt wel of Verwer aan het woord is: de taalregels kunnen niet gehaald
worden uit het werk van schrijvers die een fraai taalgebrutk nastreven, omdat
daarin het rijmverlof welig tiert.

Op een aantal plaatsen gaat Van Hoogstraten in op kwesties die door Ver-
wer aan de orde zijn gesteld, overigens zonder dat hij dat steeds vermeldt. Zo
verdedigt hij zijn keuze voor Hooft en Vondel in heel andere bewoordingen dan
in de eerste editie van zijn lijst: hij kiest voor deze Letterhelden, niet omdat zij
“de luiden waren, die ons de wet mosten stellen”, maar vooral omdat zij de
Nederlandse taal zo diep doorgrondden. Bovendien komt ook hij nu tot een
indeling in de geschiedenis van het Nederlands, die vrijwel overeenkomt met die
van Verwer™ en maakt hij melding van de grammaticale zuiverheid van het werk
van Melis Stoke. Hij verwijst instemmend naar de Idea en merkt op dat het werk
door hem is uitgegeven. Herhaaldelijk lijkt hij met Verwer van gedachten te
wisselen. Aan het verval uit de periode voor 1624 is niemand ontsnapt, merkt
Van Hoogstraten op, ook Hugo de Groot niet, en hiermee lijkt hij zich af te
zetten tegen Verwer die Grotius als taalkundige autoriteit had opgevoerd. Wie
wel zuiver schreef, is Johannes Uitenbogaert (1557-1644), mentor van De
Groot. Het kan nauwelijks toeval zijn, dat Verwer in zijn brief aan Reland plots
ook waarderend spreekt over Uitenbogaett.

Van Hoogstraten probeert aan te tonen, dat de opvattingen van hem en van
Verwer niet zo ver uit elkaar lopen. Niet alleen Uytenbogaert hield zich al aan de
voorschriften die de bijbelvertalers later opstelden, ook Hooft, Vondel, Vollen-
hove, Geeraerdt Brandt en zijn zonen deden dat voor het grootste gedeelte, en
ook Moonen. Tussen deze auteurs en de Statenbijbel bestaan dus nauwelijks
verschillen wat betreft het bepalen van de geslachten, concludeert Van Hoog-
straten, en hij laat een kleine vier pagina’s voorbeelden volgen om de overeenk-
omsten te illustreren. De bijbelvertalers hadden inzicht in de taal en werkten
volgens een vooraf vastgesteld bestek, waarin regelmaat voorop stond en hun
werkwijze werd nagevolgd door Hooft, Vondel, De Hubert, De Decker, de
Brandten en anderen. Dat wil niet zeggen, dat er in de Statenbijbel geen fouten
staan, zo lijkt hij in te gaan op de opmerkingen hieromtrent van Moonen, want
dat is onmogelijk: waar mensen werken, worden fouten gemaakt. Van Hoogstra-
ten beveelt zijn leerlingen vervolgens zowel Moonen als Verwer aan. Hij sugge-
reert hiermee dat er tussen de regels en de taal van Moonen en Verwer niet al te
grote verschillen bestaan, hoewel de meningen van beide taalkundigen niet op
alle punten overeenkomen.

3*Voor een andere visie: Rutten 2003.

Ixi




Lambert ten Kate

Invloed van Verwer is zeker ook aanwijsbaar in het werk van Lambert ten Kate.
Verwer had er in de Idea op gewezen, dat het van groot belang was om de taal
vanuit de oorsprong te kennen (cf. 1707b: “6¥) en Ten Kate vond in deze opvat-
ting de inspiratie om een studie over de Gemeenschap Tussen de Gottische spracke En
de Nederduytsche ter hand te nemen (cf. Van de Bilt & Noordegraaf 2001: 8). De
Gemeenschap - geschreven “Tot Ophelderinge van den Ouden Grond van ’t
Belgisch” - toont de verwantschap aan tussen het Nederlands en het Gotisch op
basis van een “Lyste der Gelykluydende woorden” en “Voorbeelden der Gotti-
sche declinatien”. Aan de woordenlijst en de voorbeelden van Gotische verbui-
gingen en vervoegingen gaat een “Brief wegens de Gottische spraeke” vooraf.
Daarin verantwoordt Ten Kate zich voor de gevolgde methode en doet hij
uitvoerig verslag van zijn bevindingen. Deze brief, gedagtekend 25 maart 1708,
richt Ten Kate aan A. V., Adriaen Verwer. Uit het naschrift bij deze brief blijkt
dat de geadresseerde zeer ingenomen was met het werk en Ten Kate heeft
overgehaald om zijn studie te publiceren.

In de jaren 1710-1723 heeft Ten Kate zijn opvattingen en observaties gron-
dig uitgewerkt en verwerkt in zijn monumentale Aenleiding tot de Kennisse van bet
Verhevene Deel der Nederduitsche Sprake, in 1723 in Amsterdam uitgegeven bij
Rudolph en Gerard Wetstein. Een groot deel van het boek is geschreven in de
vorm van veertien dialogen tussen N. en L., die plaatsgevonden zouden hebben
tussen 1710 en 1713 (cf. De Bonth & Dibbets 1995: 116 e.v.). Achter die letter
L. gaat Ten Kate zelf schuil, zoveel is wel duidelijk: zijn gesprekspartner N.
duidt hem aan als de schrijver van de Gemeenschap (1723 1: 2) en L. bevestigt dat
(1723 I: 3). Algemeen werd aangenomen, dat met die N. wordt gedoeld op
Adriaen Verwer, die zijn Idea immers anoniem (“N”) had uitgegeven (cf. De
Bonth & Dibbets 1995: 115; Van der Wal & Noordegraaf 2001: 8), maar dat is
niet zeker. Noordegraaf (2002: 245, n.29) suggereert dat er sprake zou kunnen
zijn van epische concentratie en ook Dibbets (2003: 3, n.6) oppert de mogelijk-
heid, dat N. voor meer personen staat. Als met N. Verwer wordt aangeduid, is
het vreemd dat er nergens verband wordt gelegd tussen N. en de schrijver van
de Idea en dat L “ten overstaan van N. een hele uitlegging van “De Schrijver van
de Idea Linguae Belgicae citeert”, zo merkt Dibbets terecht op. En er zijn meer
aanwijzingen die zo’n identificatie problematisch maken. Zo spreekt N. over
“onze geboorte stad Amsterdam” (I 155) en over “wij Amstel- en Rijnlanders”
(I 152; 154.). Verwer is geboren in Rotterdam (en kan bijvoorbeeld wel de
persoon zijn “voor wien ik [Ten Kate] die Aenmerkingen [over de Critigue
Spelkunde] opstelde” (1723 I: 153)).

De opvattingen en de aanpak van Verwer “stroken in belangrijke mate met
die van Ten Kate” merken De Bonth & Dibbets op (1995: 115). Er zijn inder-
daad opvallende overeenkomsten. Voorbeelden daarvan zijn het benadrukken
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van de regelmaat, de grote belangstelling voor het taalverleden en de aandacht
voor gesproken taal en klemtoon - die zou Ten Kate leiden tot de ontdekking
van het verschijnsel, dat in de Germaanse talen de klemtoon altijd valt op de
wortel, het zakelijke deel van een woord en niet op prefixen of uitgangen. Ver-
wer en Ten Kate komen ook overeen in hun visie op de rol van de overheid in
spellingkwesties en ze delen de opvatting dat de taalkunde zich op de taal van
het hele land moest baseren en niet op die van een bijzondere stad. Daarmee
doelden ze vooral op Amsterdam en vestigden ze de aandacht op klankonder-
scheidingen die daar niet meer gehoord werden. Beiden kiezen bovendien
expliciet voor een empirische benadering van de taalstudie. Het is dan ook
allerminst verwonderlijk, dat Ten Kate in zijn Aen/eiding een aantal keren instem-
mend verwijst naar Verwer en de Idea (bijvoorbeeld I: 58, 109, 153, 404).

Balthazar Huydecoper

In zijn Proeve van Taal- en Dichtkunde (1730) verwijst Huydecoper negen keer naar
Verwer, meestal instemmend. Het gaat daarbij steeds om een praktische invul-
ling van Verwers taalbeschouwing, zoals een bepaalde spelling- of genuskwes-
tie.® Dat zou de indruk kunnen wekken dat de opvattingen van Verwer niet erg
veel invloed gehad hebben op het taalkundige werk van Huydecoper. Op een
aantal punten vertonen de inzichten van Verwer echter grote overeenkomsten
met die van Huydecoper en hoewel daar in de Proeve niet over gerept wordt, is
het aannemelijk om te veronderstellen, dat “‘de Aristarch van ’t Y” (De Bonth
1998) zich herhaaldelijk heeft laten leiden door de Idea en Verwers taalkundige
brieven. Zo is Huydecoper, net als Verwer en Ten Kate, van mening dat de taal
oorspronkelijk een grote regelmaat kende. Ten Kate gaat voor die periode van
strenge regelmaat meer dan 30 eeuwen terug in het taalvetleden (1723 I: 402),

3570 noemt hij de brief van Verwer aan Reland als bron voor een uitgebreide
behandeling van de opvatting dat in de voornaamwoordelijke aanduiding het natuurlifk
geslacht moet prevaleren boven het grammaticale geslacht (Huydecoper 1730: 96;
Verwer 1709: 50), verwijst hij naar dezelfde brief om zijn mening over het betrekkelijk
voornaamwoord degelve te ondersteunen (Huydecoper 1730: 424; Verwer 1709: 51-52)
en stemt hij in met Verwers mening dat de vervoeging van de onvoltooid verleden tijd
van de tweede persoon meervoud gekenmerkt wordt door de uitgang -er gylieden
Hoordet, Hogpter (Huydecoper 1730: 208; Verwer 1709: 52; 1707b: 44; vgl. De Bonth
1998: 320-321). Evenals Verwer keurt hij de uitgang -en die Moonen had
voorgeschreven af (1706: 165, 179). Een keer berispt hij Verwer vanwege diens spelling.
Verwer had in zijn brief aan Reland (1709: 52) ontwasschen geschreven in plaats van
ontwassen (1730: 453). Huydecoper wilde in een aantal gevallen het verschil in betekenis
tussen woorden tot uitdrukking brengen in de spelling (De Bonth 1998: 126) en
onderscheidde daarom wassen van wasschen: het eerste betekent groeien, het tweede reinigen
(1730: 201; 477).
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Verwer zoekt het sec#lum analogum in de Middeleeuwen (cf. 5.2.2.) en was de
eerste die taalkundige aandacht vroeg voor het Middelnederlands (De Buck
1952: 27; Vanderheyden 1957: 619). Huydecoper volgt hem daarin. Ook hij is
van mening dat de zuiverste vorm van het Nederlands te vinden is in de Middel-
eeuwen, in het bijzonder bij de “Oude Vlaamsche schrijvers” (1730: 396; cf. De
Bonth 1998: 100). Kennis van het Middelnederlands moest dus ten grondslag
liggen aan de opbouw van de moedertaal. De regelmatige taal van Middeleeuwse
auteurs kon inzicht geven in het vigerende gebruik. Huydecopers beeld van de
taalgeschiedenis komt in grote lijnen overeen met dat van Verwer: de oudste
auteurs staan het dichtst bij de oorsprong van de taal - uit de eerste fase van de
taal zijn geen geschriften overgeleverd - en hun taalgebruik is vrijwel zuiver.
Daarna is er een periode van verval ingetreden - bij Verwer begint die rond
1477, bij Huydecoper in de tweede helft van de zestiende eeuw -, maar gelukkig
is er in de zeventiende eeuw herstel waar te nemen, doordat er mensen waren
“die de taal weder begonnen te beschaaven” (1730: 103). De opvattingen van
Ten Kate en Huydecoper over de zuiverheid van de Middelnederlandse auteurs
en de sierlijkheid van de zeventiende-eeuwse auteurs vertonen grote overeenk-
omsten (vgl. De Bonth 1998: 84) en zijn al bij Verwer te vinden.

Ook in methodologisch opzicht zijn er grote overeenkomsten tussen Verwer
en Huydecoper. Verwer had benadrukt dat men de regelmaat moest opsporen
en niet moest aanbrengen en ook Huydecoper wilde de taalregels ontdekken uit
het taalgebruik en ze niet zelf bedenken. De werkwijze van Huydecoper is net
als die van Verwer en Ten Kate te karakteriseren als empirisch en inductief (De
Bonth 1998: 89): uit een groot aantal voorbeelden leidt hij een algemene taalre-
gel af.*

De letterkundige genootschappen

Grote belangstelling voor de opvattingen van Verwer ontstond in de tweede
helft van de achttiende eeuw. De letterkundige genootschappen besteedden bij
voorkeur aandacht aan de “beste nieuwe werken over onze taalkunde, als van
Verwer, ten Kate, Huydecoper” (Kossmann 1966: 44). De genootschappen
kwamen vooral op voor de erkenning van het wetenschappelijk karakter van
hun taal- en letterkundige studies, waarbij de verwetenschappelijking met name
werd gezocht in de methode: taalwetten moesten niet naar eigen goeddunken
worden opgesteld, maar dienden op empirisch-inductieve wijze uit de taalver-
schijnselen te worden afgeleid. De grote waardering voor Ten Kate en Huyde-
coper berustte voornamelijk op de constatering dat deze taalkundigen dit uit-

56Jongeneelen (1996: 130) noemt Verwer als meest waarschijnlijke bron voor
Huydecopers empirisme, maar, zoals De Bonth (1998: 80, n.80) al heeft opgemerkt,
deze bewering berust te zeer op vermoedens en wordt onvoldoende met feiten
onderbouwd.
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gangspunt in praktijk brachten. Adriaen Verwer werd beschouwd als degene die
Ten Kate en Huydecoper voorging in hun empirisch-inductieve benadering van
de taalstudie, als degene die de basis legde voor deze methode in de taalkunde
(cf. bijv. Kluit 1759: XVI) en de Idea werd gezien als een zeer belangrijke taal-
kundige publicatie. Meinard Tydeman (1741-1825) achtte het belang van Verwer
voor de taalstudie zelfs zo groot dat hij aan de universiteit van Harderwijk
colleges wijdde aan de Idea.

De schrijftaalregeling

Ook in de schrijftaalregeling van 1804/1805 hebben de inzichten van Verwer
sporen nagelaten. Klijnsmit (1982: 137) wijst de Idez aan als een van Weilands
voornaamste bronnen; Noordegraaf (1985: 181) bevestigt deze opvatting en
noemt Weiland “volgeling van Verwer, Huydecoper en vooral van Ten Kate”
(1985: 133). Geheel in de lijn van deze drie achttiende-eeuwse taalkundigen, is
Weiland de mening toegedaan, dat de taalregels uit het taalgebruik moeten
worden afgeleid en dat historisch onderzoek een verklaring van de taalverschijn-
selen kan opleveren. De opvatting van Verwer over de standaardtaal lijkt - via
Ten Kate en Kluit - in ieder geval door te klinken in Weilands visie daarop: de
scherplange en zachtlange ¢s en ¢’s moeten daarin onderscheiden worden. Dat
vond ook Matthijs Siegenbeek (1774-1854) die een jaar voor Weiland in zijn
Verhandeling over de Nederduitsche spelling (1804), in navolging van Adelung, had
geschreven: “Rigt u in het schrijven naar de Juiverste en meest beschaafde witspraak’
(1804: 18), een regel overigens die ook Verwer al voorstond. Die zuiverste en
meest beschaafde uitspraak is te vinden in Holland, en hoewel het onderscheid
tussen scherplange en zachtlange ¢ en o daar niet meer gehoord wordt, moet het
in geschreven taal toch gemaakt worden. Verwer - die als Rotterdammer het
onderscheid nog wel maakte - had hier al eerder voor gepleit en Ten Kate - die
als Amsterdammer het onderscheid niet meer maakte - was hem daarin gevolgd
en had er een zeer uitvoerige bespreking aan gewijd (1723 I: 176-320). Het gezag
van Adriaan Kluit, geboren in Dordrecht, deed de rest.”’

De negentiende eeuw

In de negentiende eeuw is voor Verwer slechts een zeer bescheiden taalkundige
rol weggelegd. Incidenteel wordt hij nog wel genoemd of summier besproken.
Zo noemt A. Ypeij Verwer in de Beknopte geschiedenis der Nederlandsche tale en geeft
A. de Jager in zijn _Archief voor Nederlandse Taalkunde nog een overzicht van Ver-
wers Afscheidt-rede, maar daar blijft het bij. Dat zou beslist anders zijn geweest,

"Over de invloed van Kluit op de schrijftaalregeling van 1804/1805, zie Van de
Bilt 2000 en 2002.
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als het aan Willem Bilderdijk (1756-1831) had gelegen. Bilderdijk kende Verwer
een prominente plaats toe in de geschiedenis van de Nedetlandse taalkunde. In
zijn ogen was de Idea een publicatie die een taalkundige ommekeer inluidde.
Verwer had zich gekeerd tegen het Latijnse stramien waarop Moonen voortbor-
duurde en had aandacht gevraagd voor het eigen karakter van het Nederlands.
Hij had het ware Nederlands tot object van de taalkunde gemaakt en terecht
werd hij beschouwd als gids en voorloper van Ten Kate, Huydecoper en de
letterkundige genootschappen. En Verwers aanpak zou zeer succesvol zijn
geweest

ware het slechts niet, dat men sedert met volle handen verstikkende distels en

doornen by het altijd nog weinig echt tarwezaad dat er op wierd gebracht uitge-
stort hadde ! (1875: 22)

7. Verantwoording

De oorspronkelijke Latijnse tekst van de Idea Linguae Belgicae grammatica, poetica,
rhetorica op de linker pagina’s loopt parallel met de Nederlandse tekst van Kluits
vertaling. Die vertaling is uitsluitend in handschriftelijke vorm overgeleverd.
Om de leesbaarheid te vergroten is op een aantal punten in de tekst ingegrepen.
De wijzigingen betreffen in de eerste plaats spelling en interpunctie. Zo is het
gebruik van punten en hoofdletters genormaliseerd. In Kluits handschrift is het
niet altijd duidelijk of hij een hoofdletter of een kleine letter schrijft; bovendien
is zijn schrijfwijze niet consequent. Daarom is ervoor gekozen om elke zin met
een hoofdletter te beginnen en met een punt te eindigen. Het gebruik van
hoofdletters in de spelling van de bijvoeglijke naamwoorden is aangepast aan de
huidige voorschriften. In de spelling van y/7 is het handschrift gevolgd. Fouten
in de zinsbouw of anderszins zijn niet hersteld; ze staan het begrip van de tekst
niet in de weg. Duidelijke verschrijvingen of vergissingen zijn gecorrigeerd.
Varianten zijn blijven staan, gescheiden door een schuine streep.

In de tweede plaats is ingegrepen in de opmaak van de tekst. In overeen-
stemming met het origineel zijn boven de hoofdstukken kopregels aangebracht
en 1s de hoofdstukindeling genormaliseerd. Toevoegingen zijn tussen vierkante
haken geplaatst. De zeer gevarieerde typografie van de Izea is in de vertaling
sterk vereenvoudigd. Alle voorbeelden in gotische letters, alle boektitels en alle
woorden die in kapitalen zijn weergegeven, zijn gecursiveerd. De noten zijn
weggelaten; Kluit heeft ze in zijn handschrift niet opgenomen en ze kunnen in
het origineel worden nagelezen.

Op enkele plaatsen wijkt Kluit af van het origineel. Hij verandert de spelling
van de voorbeelden, voegt stukjes toe en laat weg. Kluits wijzigingen in de
basistekst zijn niet aangegeven. Ze blijken eenvoudig uit vergelijking van de
vertaalde tekst met het origineel.




Voor de fotomechanische herdruk van de Idea is gebruikgemaakt van het
exemplaar in de bibliotheek van de Universiteit van Amsterdam (UBA), signa-
tuur 1141 F 35. De vertaling van Kluit is te vinden in de bibliotheek van de
Universiteit Leiden (UBL), signatuur BPL 22361I/111a.

Alle bronnen zijn te vinden in de bibliografie. De brieven zijn ongewijzigd
overgenomen; de enige wijziging betreft de oorspronkelijke paginering: die is
tussen vierkante haken gezet.
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Voorbericht van den uitgever

Zie hier een staaltjen, waaruit gy met een’ opslag van een oog, gunstige Lezer,
ontwaar zult worden, wat ongelukkige leitslieden onze taal in de behandeling van
hare eerste gronden en het spraakkunstige gedeelte derzelve tot noch toe by den
genen, die niet dan hunne moederlyke taal geleert hebben, gehad heeft. Pryswaardig
zeker is de arbeit van zulken, die, in de vorige en ook in deze eeuw, den zelven te
kosten hebben gelegt aan het ophemelen onzer Spraak, en het opdelven van
taalkundige regels uit dezelve: en het is daarom, dat wy altoos de grootste achting
zullen blyven behouden voor die mannen, die het ys voor ons gebroken hebben.
Onze Vaderlanders mogen zich in dezen wel voornaamlyk beroemen op den arbeit
van den naarstigen Hr. Amold Moonen, wiens spraakkunst zekerlyk niet weinich
heeft toegebracht om den yver in onze vaderlanders te ontsteken, en voorte zetten,
gelyk blyken kan uit de zo menigvuldige drukken, die sedert de eerste uitgave in de
werelt zyn gekomen; onzeker echter of wy dien byzonderen trek te danken hebben
aan den bedorven smaak en onkunde onzer lantgenooten of aan de klare en duitlyke
opgave der Regelen, die deze genoemde Spraakkonst ons aan de hant gegeven heeft.
Om thans te zwijgen van anderen, die het zelfde oogmerk getracht hebben te
bejagen. Doch gelijk zy op een donker spoor gewandelt en geen vaste streek geweten
hebben, is het licht te vatten, dat zy, de schaduwe voor het lichaam omhelzende ene
van zich zelf onkundige gemeente blinde gidzen moesten strekken. De taal wil hare
regelen op geen meenen en gelooven gevestigt hebben, maar biedt haren rijken
schoot vrywillig aan, om uit den zelven vaste en onwrikbare regels voorte brengen,
die, zolang men den waren aart en eigenschappen onzer spraak niet had doorzien,
nooit volkomen en overeenkomstig den waren aart onzer Nederduitsche taal konden
opgegeven worden. Deze is buiten alle twyfel de overweging geweest van den Heer
Adriaan Verwer, ten tyde dat zyne Ed. in den jare 170. de spraakkunst van den Hr.
Am. Moonen voor de eerste maal in ’t licht zach komen, en hy daar uit bemerkte,
dat, wat arbeit en wat moeite die arbeitzame heer ook moog’ verzwolgen hebben, hy
niette min een’ wech was ingeslagen, die nimmermeer in staat was, om den
taaloefenenden Nederlander het rechte spoor te wyzen. Niet onduitlyk kunnen
wij dit opmaken uit het gouden kleinood zijner Voorrede, en de wijze waarop hy,
onbekent, door de hand van den Hr. David van Hoogstraten dit zyn werkje in het
licht gegeven en den Hr. Moonen heeft laten opdragen, gevoecht met het in die
opdracht gedane verzoek, om bij tijt en wijle de gedachten van den heer Moonen
over dezen arbeit te vernemen. Dit dan is de aanleidende gelegenheit geweest tot uit
geven ener in 't Latyn opgestelde Schetze (°) over de Nederd. Taal, dezelfde, die wij
na lang toevens thans den Lezer in een Nederduitsch gewaat te voorschyn brengen.
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Hoe het met die schetze toegegaan zij, wat gevolgen zy gehad, en hoe wy door haar
toedoen meer en meer behulp en licht in onze taal gekregen hebben zal thans onze
post zyn om met de mogelykste kortheit onzen Lezer onder ’t oog te brengen; niet,
zonder ten besluit daar bij te voegen, hoe het by komt, dat wy onder alle onze andere
bezigheden hebben kunnen goetvinden deze Schets gemeen te maken.

De heer Adriaan Verwer, die in den koophandel zo wel als in de Letterkunde
genoeg bekent is door zyne Schriften (°), gaf in den jare 1708 na het lezen der kort te
voren uitgekomen Spraakkunst van den Heer Moonen, door de hant van den Heer D.
v. Hoogstraten, toen ter tijde by velen voor enen grooter kenner zyner Moedertale
gerekent, in 't Latyn ene Schetze uit over de Nederd. Spraak. Dezelve droech de Hr.
Hoogstraten op aan dien zelven Heer Moonen, wien hy zeffens zijne gedachten over
dat werkjen afvroeg, en te kennen gaf, dat de Schryver even daarom onbekent wilde
blyven, om hem des te vryer gelegenheit om zyne gedachten te zeggen te
verschaffen. Men vindt dit in de opdracht zelve, die onze eerste bylage uitmaakt.

Een zeer magere opgave en uittreksel dezer Schetze heeft men noch dit zelfde
jaar gehadt in de boekzaal van J. van Gaveren (°), die zo min als Moonen toen den
schryver kennen mogt.

b. Dezelve is in den jare 1707. te Amsteldam van de drukpers van Francois Halma te
voorschyn gekomen onder den tijtel van “Linguae Belgicae Idea Grammatica,
Poética, Rhetorica; depromta ex Adversariis Anonymi Batavi: in usum Proximi
Amici.”

c. Dezelve heeft Quintini Weytsenii Specil. tractata de Avariis met zijne
ophelderende aanteckeningen uitgegeven, ........ , Van hier leest men elders “Adr.
Verwer, Mercator Amstelodamensis, qui tractatum Quintini Weytsen edidit, eumquo
non indoctis observationibus illustravit.” Zie Adr. J. van Ravesteyn, Specim. Histor.
Jurid. inaugur. de Avariis, Lugd. Bat. 1762. p.52.

d. J. van Gaveren, Boekz. van jul. en August. 1707. IX. Hooftst. Bl. 85-88.
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Opdragt aan den Wel Eerwaarden, zeer
geleerden Heere Arnold Monen

Leeraar der kerke te Deventer

Het is reeds een jaar geleden dat gy uwe Nederduit-
sche Spraakkonste uitgegeven hebt. Waarvoor alle die
eenige liefde voor de vaderlandsche tale hebben zich
rekenen meer dan middelmatig aan u verpligt te zyn.
En gy zyt zelf, meen ik, niet onkundig met hoevele
toejuichinge dat werk overal ontvangen is. Immers
een zeker vriend en landsgenoot van my heeft, gelyk
hy een man van een zeer doordringend verstand, en
een groot liefhebber van deze dingen, en een allereerst
hoogachter van uwe geleerdheid en werken is, door
dit voorbeeld aangezet, zyn papieren, in welke hy
voorlange vele dingen aangeteekend had, die de ken-
nisse van onze tale raken, nagegaan en daaruit verza-
meld, hetgene dienen kon om er eene schetse van eene
Nederduitsche Spraakkunste
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concinnandam, Quo fucceflit id prae-
ftiterit, tu optime judicare poteris, qui
non folum novam nobis Grammaticen
{ingulari induftria contexuifti, {ed apets
to ctiam ad Batavam eloquentiam, &
veras elegantias, itineré illuftreinfuper
limatiffimis tuis carminibus nomern coi-
fecutus es. Quarerem me fadturum-pu-
tavi nec abfurdam; nec a ftudiis tuis
dlienam, f{i hunclibellum, quamyisalic~
num, quando'demeo in pracfentia ni-
hil poffum largiri , tibi infcriberem. Eum ™
rogo ut benevolus velis accipere , & ubi
cvolveris mihi fignificare , quid de eo
{fentias: Equidem fcriptor, cui huncla-
borem debemus, quo id facias liberius,
voluit latere , neque cuiquam adimerc
‘pleniflimam judicandi libertatem , nihil
acgre laturus, {i quis vel in alia omnia -
cat, vel obtreftandi quoque libidine
impulfus {ibi adverfari conetur. Vale,
Vir vencrande ,, & amare me perge.
Dabam Amftelaedami poftridie Kalend.
Jun. ¢l Joce v,




uit op te maken. Met welke eenen uitslag hy dat ge-
daan hebbe, zult gy best konnen oordelen, die niet
alleen met een sonderlinge vlyt ons eene nieuwe
spraakkonste opgesteld, maar ook den weg tot de Ne-
derlandsche welsprekendheid en ware fraaiheden geo-
pend hebbende, een luisterryken naam door uwe ge-
dichten verworven hebt. Waarom ik gemeend hebbe,
dat ik noch tegen de gezonde reden, noch tegen Uewe
liefhebbery aan zoude gaan indien ik dit boeksken,
schoon van een ander geschreven, dewyle ik tegen-
woordig niets van myn eigen opstel hebbe, aan U op-
droeg. Ik verzoeke, dat gy het gunstig gelievet te ont-
vangen, en als gy het doorbladerd hebt, my te kennen
geven, wat gy van hetzelve oordeelt. De schryver im-
mers, wien wy dezen arbeid verschuldigd zyn, heeft
verkoren zyn naam te verzwygen en niemand zyn vol-
komen vryheid van oordeel te benemen, opdat gy dat
te vryer zoudet doen, zullende het niet kwalyk nemen,
zoo iemand het gantschelyk verwerpt of zelfs door
lust van tegenspreken aangezet/uit eene bloote zuurte
zich tegen hem verzetten wil. Vaart wel weleerwaarde
Heer en gaat voord met my te beminnen. Amsteldam
den 11den juny 1707.

David van Hoogstraten
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AUCTORIS.

0% Ntequam , . Benigne Le-
P Cor's-ad begendum te accin-
= g1sis parumper: %mdum fifte,
N\ 87 vebMufas dlimine [alu-
SRS t4ft7 5 hauds es inftins

: Grecis olim ir confcriben-
di ratione fuiffe precipue Linguam
Communem ; ~fwiffe item'Diale&os.,
gtas inter Poética haud infimam tene-
bat fedem. FER

Lingua Communis iis erat Idioma
 Grammaticis legibus abfolutiffimum 5 in
analogid precipué fandatum ; denique
Etymologicd & Syntatticd figurd quafc
vacyum, Dialettus Poética contra in
hoc diftinguebatur , quod effet undegua-,
que luxurians multiplics figard , tum
etymologicd (metaplafmonempe) tum [jr-
taltici.

Pari modo [cias oportet , 6 rem
nunc (¢ habere penes nos Belgas. Eft
(8 #s0bis Lingua Communis, perfecia,

3 . per-




Voorreden van den schryver

Voordat gy, goedgunstige lezer, u tot lezen begeeft,
verzoek ik dat gy een weinig stille staat. Indien gy
maar iets van de letterkunde wetet, kan u niet onbe-
wust wezen, dat de Grieken in hunnen schryfstijl eerst
en voornamentlyk hunnen gemeenen tale: ook hunne
tongvallen gehad hebben onder welke de dichterlyke
geene van de minste geweest is. De gemeene tale was
by hun eene spraakvorme dat zich volstrekt aan de
letterkonstige regels bond; dat voornamentlyk op de
regelmaat gebouwd; en geheel zonder figuren van de
woordgrondinge ofte woordvoeginge was. De dichter-
lyke tale daarentegens was daarvan onderscheiden,
dat zy van alle kanten speelde met menigerleie figu-
ren, zoo uit de woordgrondinge, welke men rymverlof
noemt, als uit de woordvoegingen.

Gy moet weten dat het nu even zoo met de zake by
ons Nederlanders gelegen is. Wy hebben ook eene
gemeene taal, die door en weder door volmaakt is.
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PRAEFATIO
perfectiffima ; eft quogue * Dialectus

Poctica; etiam in boc diverfa , quod ,
dim in fcribendo (pronmunciand: enim
Vagum ac varie Lortum genus in alio at-
uc alio Belgii traltu, i etiam~ Dia-
eCtum dixerss , bic non innuo. ) omnems
Communis Lingue normam ad ungtem
-adhibere [atagit ,. utatur und metaplaf-
zi figures ; ¢» bis quidem detractitiss;
ut , Apberefi , Syncope, Apocope ©
Crafi.. Rogas [pecimina ? in continenti,
pro noftrd Lingud Communi ¢ff gtiod
ze.mittam ((inter complura ) ad Verfio-
nem Bibliorum Dordracenam , Ordi-
num noftrorum juffu prolatam poft ans.
1618 € 1619: stem ad Hugonis Grotii
Juris Hollandiciinftitutiones , patrio fer-
mane : 4rfus , pro Poétici Dialecto ad
profas Equitis Petri Cornelii Hoofdii,
Jufti Vondelii, Joannis Antonide Van-
der Goes , guos mortuos ¢ vivi nune
aliguet fequuntur haud iniquo fere paffu.
Vertum ne , quenquam obliviose preter-
Mmittendo, cenfeamur injurii, neminem
gominamus.  Tantumque abeft . ut bi-
- feria

* Swachoane,  + Landfpeale,




Wy hebben ook de dichterlyke taalvormen: die ook
hier in onderscheiden is, welke, schoon zy in het
schryven (want de lossen in honderd bogten zich
dwingende uitsprake in de onderscheiden gewesten
van Nederland indien gy dat ook eene landsprake
noemen wilt hebbe ik niet op het ooge) zich toelegt om
de regels van de gemeene tale naauwkeurig te volgen,
bedient zy zich nochtans tegelyk van de figuren van
het rymverlof, en wel van de verkortende als de af-
laat, de uitlaat, de nalaat en krimp. Vraagt gy naar
blyken ? Die zyn by den hand. Ten opzigte van de
gemeene tale kan ik u verzenden tot de Dordrechtse
bybelvertalinge, die op ordre van de hooge overigheid
is gemaakt na de jaren 1618 en 1619, insgelyks tot de
Inleidinge tot de Hollandsche rechtsgeleerdheid van
Hugo de Groot, in onze tale geschreven: verder ten
opzigte van de dichterlyke spraakvorme tot het onrym
van den ridder Pieter Kornelisz. Hooft, Joost van den
Vondel, Johannes Antonides van der Goes, welke na
hunne dood nu nog van eenige levende van naby ge-
volgd worden. Maar opdat wy wanneer wy uit verge-
telheid iemand overslaan mogten, niet schynen hem
onregt te doen, noemen wy niemand. Ook is het
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AUCTORIS
faria bec divifio vel bilum officiat lin-
gue Belgice [plendori 5 ur eximie po-
tits ei , fimiliter ac olim lingue Grece,
cedat glorie. & triumpho pre variispo-
pubis. vicinis y Gallis , Hifpanis ﬁ
ejus egenis ; adevque-eorwm flofculoram
Infu. & deliciisiyrquos- Hetaplafmi. no-
firi hortulus progignit s infra nos fivis.
_ Sunt autem Lingua Communis ac cjus
Dialecti eddem inter” [¢ ‘proporsione ;
ut - primo Circulus ¥ contra multi-
formes ex linee curva ; que ,.dvm iti-
dem [patium clandunt , & juftd circuls
rotunditate abeunt defedtive; (Ellipfes
vulgy mominant Geometrarm 1ir) vel,
ut fecundd in velificandi arte patrie -
Genti tam familiari , curfus ille navis,
qui , acus magnetica ductum [equens
eft * rectus , ac contra curfies I obli-
ui. Hinc , quemadmodim pro curva-
rum deficientium [fue Ellipticarum , aut
[ecundo pro_cur[uim in wvelificando 9b-
liguorum , [ympromatis examinandis &
reducendis™, frequenter eft recurren.
dum tim ad Cireulum , tiam ad cur-
* 4 Jum,

* fiegte tveel,  t Tvomftecken.




in zeer vare af dat deze verdeelinge in het allerminst
de Nederlandsche tale benadeelen zou,; dat het haar
een gelyk van ouds de Grieksche tot een uitnemenden
roem, en triumf boven die van verscheidene naburige
volkeren, als de Franschen en Spanjaers enz die dat
niet hebben, verstrekt, en welke daarom ten opzigte
van die bloemetjens en aardigheden, welke de tuin
van ons rymverlof oplevert, vare beneden ons zyn.

De gemeenen landstale en deszelven tongvallen
staan tegen elkander in diezelfde evenreedigheid als
voor eerste een kring en de daarentegen overstaande
veelgedaantige kromme lynen; welke dewyle zy,
schoon zy insgelyks een rondheid sluiten, gebrekkig
zyn in de juiste rondheid van den kring waarom zy de
wiskonstenaars ellipsch noemen of ten anderen gelyk
in de zeilkunde, die zoo gemeen in ons vaderland is,
die koers van een schip welke als het schip den naald
van het kompas volgt, een regte streek, en als het het
tegendeel doende een kromme streek genoemd wordl.
Hiervandaan, gelyk men in het onderzoeken en bere-
kenen van die toevallen ten opzigte van de gebrekkige
kromme Iynen of ten anderen ten opzigte van de krom-
streken in de stuurmanskonste, dikwels zyn toeviugt
200 tot den kring, als tot den regten streek
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PRAFATIO

[um , qui acu magnetics dictante re-

Etus eft : fic eodem plané modo , in ne-
gotio Belgici noftri Gloffematis , ubi
#nodi occurrunt; bi fruftra quefisantur
explicandi in Dialecto saquam meta-
plafmicd : wverum necefle eft provoce-
mus ad Linguam nofiram Communem
ceu plenum copie cornu : eft quippe hec
penes nos [ervatrix analogie , & eate-
nus perfefté tenax charalterifticarum,
que cuivis orationis parti jam dudum
dicate ; funtque he quafi lingue oculi:
ub: plané e,jﬁqa'tur contrarium in Dia-
lelto metaplafmicd frve Poéticd : utut
entim primariis ejus cubtoribus , Hoof-
dio , Pondelio, id laudis meritd refer-
ri debeat ; quod , per ommem aliam
Grammaticen , rité [ervent Linguam
Communem , ejufdemque [¢ prebeant
[trenuos flatores ac vindices 5 ( dignum
Jane , ut fequacibus accendatur animus)
tamen thle meraplafinus, jam its abhinc
[eculum & in florids fui argumenti pro-
Jam traductus , ludens (inftar Poéfeos )
i figuris detraltitiis yed abduceret tan-
demy ut y, mifi pobifcum rite diffingua-
iur,

a



volgens de opgave van den kompasnaald nemen moet:
zo word op dezelfde wyze in de zake van deze of gene
byzonderheid in de Nederduitsche tale, als er zwarig-
heden ontstaan vergeefsch gezocht die uit de geklem-
de spraakvorm op te lossen: maar wy moeten onze
toeviugt nemen tot de gemeene spraakvorme, als een
hoorn des overvloeds. Want die bewaart by ons de
regelmate en die houdt met handen en tanden die ken-
merken vast, die al van ouds ieder deel van de reden
toegekend zyn en welke kenmerken als de oogen van
de tale zyn: daar men vlak het tegendeel in de dichter-
lyke of geklemde spraakvorme ondervindt: hoe zeer
men ook derzelver voornaamste voorstanders Hooft
en Vondel met recht de lof geven moet, dat zy voor t
overige de gantsche letterkonste door, zich naauw-
keurig aan de gemeenen landstale houden en die met
hart en ziel beschermen en voorstaan. Hier in waar-
dig dat zy een nayver in hunne navolgers ontsteken.
Nochtans zou dat rymverlof, dat nu sedert een eeuw
van hun in hun onrym, waarin zy aangename zaken
verhandelen over gebragt is, en hetwelke, als de
dichtkunste, zich van verkortende figuren bedient, het
eindelyk zoo verre brengen, dat, zoo men op ons voet-
spoor geen onderscheid maakte,
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‘AUCTQRIS. _
#ur, characteriftice -, cumque bis tota
a'zmlo’gia y -Conderentur humo ; © fic
ipfi lingue nofire , velut uni collo’;
amputatum maneret caput. Iftud idem
Jjam animadverte in cansa effe, car con-
Jtritta, ¢ ad Oratorium numerum ca-
firata, illa Poctarum dialeltus [it im-
perfectior , mutila ;<infelin in tractan-
dis Lingue Belgice ¢lementis 5 Gram-
matica , Orthographia , Profodid Di-
ionario. Adde,quod ifta ne etiam qui-
dem [it de effentid Belgice Rhetorive.
Neque recens nobis jam de celo labitur
ifthac animadverfio. Nonne, dum pue-
71, aut juvenes, Grece docebamur,1d ip-
fimet experti? Unice Communis Lin-
gue via , pro elementis nobis calcaba-
tur ; calcaturque perpetuum. Teftes hic
nobis fint wnius , omnium inftar , Ger-
hardi Johannis Voflii manes. Dbz corn-
tra dudim recepte , ac'bodienim fer-
vate, characteriftice [ub terrd [epul-
te 5 Lingueque adeo Communi effoffi
oculi; quid mifere reliquum pencs au-
cores metaplafmicos 2 alind nibil mifi
cace, (8 inter nebulam , normam mant
) * 5 Cd..



de kenmerken en met die de geheele regelmate, in
vergetelheid zouden raken. En zoo in eenen onzen
geheele tale het hoofd zou afgeslagen worden. Let
daar nu ook op dat dit de oorzake is, waarom die
gebondene en naar de mate der redenaren ingekorte
spraakvorme der dichteren onvolmaakt en, verminkt
en ongelukkig is in het behandelen van de eerste
beginsels van de Nederduitsche tale; in de letter- en
spelkunste, de leere der maatklanken en een
woordenboek. Doet er by dat ze zelve niet behoort tot
het wezen van de Nederduitsche redenkonste. En deze
onze aanmerkinge is geene nieuwe inval. Hebben wy
dat niet ondervonden, toen wy in onze kindsheid of
jeugd in het Grieks onderwezen wierden? De weg van
de gemeene Grieksche spraakvorme wierd toen alleen
betreden en wordt nog gedurig betreden. Hierin is
wyle Gerardus Johannes Vossius, om een voor alle te
noemen, onze getuige. Als daar en tegen de voorlange
aangenomene ende tot nog toe behoudene kenmerken
vergeten zullen zyn en zoo de gemeenen landstale de
oogen uitgegraven; wat troost zal die ellendige dan
by de liefhebbers van het rymverlof vinden ? Anders
niet dan dat zy in den blinde en in het duister naar
een regel met de hand
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last in de bloote schorse van uitgangen, en ons een
woeste en oneigene optellinge van deelen leert en dus
ons geen woordgronding of oorsprongkunde maar
eene verminkte en dorre poginge van kennisse van
loevallen aan de hand geeft. Dewyl die zelfde
oorsprongkunde, die wel het vermakelykste is by haar
ligt te zieltogen en de gantsche tale hare ondergang
aankondigt. Om die reden moeten wy zeker en met de
uiterste noodzakelykheid die beginselen in onze
gemeene tale”  navorschen. Want dit is in waarheid
de stokregel van de Nederduitsche tale: die waardig
is met dezelfde zorgen gadegeslagen te worden als,
de maten en gewigten, welke wy slapers noemen, op
de raadhuizen gedaan worden, om al wat men twyfelt
of het groot en zwaar genoeg is daaraan te toetsen,
Deze is het, welke regels geeft, niet by geval
gevonden, maar in de tale zelye gegrond. En zeker wy
Nederlanders zyn boven andere gelukkig in het slaan
op dat aambeeld: dewyl ons volk boven alle andere,

zoodanig iets heeft, hetwelke met ‘s lands gezag
gestaafd is; namentlyk
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P BT T
captare in nudo terminationym putami-
ne; & fic pro Reguld & _dnalogid,
vagam nobis & impropriam: pariium
ennmerationem tradere , ac non Ety-
mologiam [ive originum rationem , - at
luxatum S aridum. Symptomatologie
conamen ;. dum. eadem ratio.originum ,
que ameniffima.pars, iisjacet exani-
mis ; totigue- lingtie interitum vatici-
naps. . Eamobrem elementa ifta meri-
o Zuiﬂ neceffario , pemes nos perfe-
guenaa in Lingud Communi: hec gusp-
pe Belgici gloffematis veré Canon eft;
dignus eddem affervari curi ,qud dPene:
nos [olent in Fde Publica ponderum
& menfurarum Canones ; ( Slaperg
nuncupamus) ut, quicquid lubrici aut
erronei accidat , ad horum examen ¢xi-
gatur. Hec illa eft que Regulas pro-
mit , non fortuite prebenfas , verdm
in ipfomet rerum nucleo fundatas. Ce-
dizf?ue quidem magis profperé mnobis
Belgis , incudem banc tuditare ; cum
gentinoftre , pre omni alia, tale quid
it , cat Proceres aucforitatis addide-
runt robur ; Verlio , nempe, ea Bi-

bliorum




AW C T IO R S
bliorum Dordracena: idioma [ané (quid
palmarium hic ducendumeft) Grammati-
co [phalmate ut - quod maximé vacuum ;
neque privaticujufquam fortuitaaggre/-
Seome. expeditum nobus ; vertim cujus
ip[i Belgsi wsroiww Ordines , uti reverd
Junt , Se Autlores refcribunt ¥ : idio-
ma, inquam , cujus Ufus, viventis lin-
gue arviter ,.a nullo [ubjectorum poreft
argui antiquatus effe ; quamdin Ordinum
majeftate (& imperio , per omnem Sunam
ditionem in dies [fmgulos impenst aded
colitur. :

aatenis nunc. , Benigne Lettor ,
reftabat tratiationis confirulis ideam 1n
eruditorum manus emitere ; ¢ hac
quidem tibi in medium bic prodit ; or-
Zz}f porids, ac gentis, coram judicio :
ut fic fundamenta fRernantur , fuper que
eadem Communis noftra Lingua, arbor
cui Dialefti rami , «&ternim maneat
incolumss.  Eftque ille [lopus auctoris
primus.

Ideam banc ad minus nota potiffimums
compofitam offendas , atque ad genera-
liora ;

¢ ene geauQorifeerde talg,




die Dordrechtsche bybelvertalinge. in eene tale zeker,
hetgene hier van het uiterste belang is, waarin geene
letterkonstige fout te vinden is; en welke niet door de
onderneminge van een byzonder persoon ons bezorgd
is: maar waarvan de Staten van het vrye Nederland
zichzelf de aucteurs noemen: in eene tale, zegge ik,
wiens gebruik, de scheidsman in eene levende tale,
van niemand der landszaten gezegd kan worden ve-
rouderd / afgestraft te zyn; zoo lange die door het
hooge gebod van s lands Staten dag aan dag zoo
ernstig gehandhaafd wordt

Voor zooverre het nu noodig was, goedgunstige lezer
een denkbeeld van zoodanige verhandelinge den ge-
leerden ter hand te stellen, wordt dit in het ligt/ licht
gegeven, liever voor het oordeel/ den rechtbank der
wereld en des volks, opdat zoo de grondslagen gelegd
worden op welke diezelfde onze gemeene tale, een
boom waarvan de byzondere tongvallen takken zyn,
eeuwig gevestigd kan blyven. En dit is het voornaam-
ste oogmerk van den schryver.

Gy zult bevinden dat deze schetse voornamentlyk op
de min bekende en algemeener dingen aanment,
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PRAFATIO
liora; é quibus particularia figitlatim
deglomerare relictum (it aliis ; utneque
hic ferri leges ¢ cerebro, (quod [Cri-
ptoriprivatonefas ) [ed é penitiffimi lin-
gux veritate , reflogue item ufi , re-
Jerri videas. Yuodque eruditos jure po-
tiores in hoc. qudicio adfumamus ; id
Gentis noftre quanimis indoles faci-
lé ignofter : cum nequaquam repugne-
mus Grammaticen vernaculé tradi ; at
td nondim cenfeamus maturum : ve-
niunt quippe ibi bene multa, quibus ad-
verfus illiteratos , prima fpecie , ni-
bil proficitur ; que contra eruditi ultro
caprunt, Horum igitur [cena prima 16z
agenda: dum non nudum diftionis acci-
dens (gentis, cafus, declinatio, conjy-
gatio, conftruttso) ibirem facit ;verum
dictio ipfa , ejufque vis © energeia;
gue iterum fludiofo exponi nequit , nift
lingua etiam origine & progreflu #7a-
datur , propineturque fermo patrius pu-
rus nitidufque, & qui tuus, & qut avi
aut proavi. Pofted , quando lingne ele-
menta penes eruditos im aperto fuerunt
pofita, opportune cadiz illiceratis fcena

fe-




uit welke andere de byzondere stuk voor stuk afleiden
mogen en gelyk gy ook ziet dat hier geen in het brein
verzonnen regels, dat geen byzonder persoon doen
mag maar uit den diepsten grond der tale zelf en des-
zelfs recht gebruik te berde gebragt worden, en dat
wy hier liefst de geleerde tot scheidluiden gehoren
hebben, dat zal de billykheid van ons volk ons gemak-
kelyk toegeven: dewyl wy er gantsch niet tegen zyn
dat er eene letterkonste in het Nederduitsch geschre-
ven werde: maar omdat wy oordelen, dat de tyd nog
niet geboren is: want daar komen zeer vele dingen
voor; waaraan in den eersten opslag de ongeletterde
niets hebben: en welke de geleerde aanstonds bevat-
ten. Deze dan moeten het eerst op het tooneel ver-
schynen: dewyl hier niet blootelyks een toeval van een
woord als deszelfs geslagt, verbuiginge, vervoeginge
of plaatsinge in de rede beschouwd wordt,- maar het
woord zelf, en deszelfs kracht welke eenen leerling
niet verklaard kan worden, tenzy men de tale in hare
oorsprong en voordgang nagaat, en men de vader-
landsche tale geheel zuiver, ( zoo als die ten uwen
tyde en by uw grootvaders en overgrootvaders tyd was
zuiver en netjens opdischt). Wanneer de geleerde
kiaar de beginselen zullen gevat hebben, dan zal het
tyd zyn dat de ongeleerde
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AUCTORIS.

[ecunda. Magni Jufltt Lipli erat verd
bum quo utebamur modd , Belge incly-
ti ; 6 lingua patrie ; quo [eculy ejus.
analogo egit propior quam mos 5 €9 mages
periti; cujus & confllium pluris nobis
aeflimandum quam omnium una Novi-
tiorum. Silendum neque., quod familia.
rem eum habust Kilianus s [uo Etymo-
logico aut Dictionario contexendo. Ve-
lunt nempe Recentiores aliqui in Lexi-
cis y quae nunc dant , gentem noftram
orbam relinqui omniavito [ermone , utut
intime Belgico: contra guam Lipfio com-,
probatum videmus. *Idioma Modernum
obtendunt , mibz quamvys [fupidiori ne-
que incognitum neque mfitatum ; [fcio
enim in [olo Metaplafino pofitum omne;
cetera unum & idem effe cum lingua
Communi. A/ Moderni ¢jufmod: no-
minis adrogatio eftne juftus adquirends
dominii titubus , quo , inelementari lin-
ue traftatione , pofteros quidquam ce-
%abimu:? efficiemufque €os , in re fia
gerenda , nobis imperiziare:? Sunt bic
religua multa, © gravia , Civilis So-
cle-

¥ Eene tale ban de JRode, '




op het tooneel komen. Het was het zeggen van Justus
Lipsius, die vermaarde Nederlander, en zooveel be-
drevener dan wy in onze tale als hy nader aan den
regelmatigen eeuw geleefd heeft, dat wy zoo even by-
bragten. En zyn raad moeten wy hooger achten dan
van alle onze nieuwelingen te samen. Ook moeten wy
niet zwygen, dat Kilianus in het samenstellen van zyn
woordenboek hem veel raad gepleegd hebbe. Nament-
Iyk sommige van onze jongere willen dat men in de
woordenboeken ons volk van hun oude tale in het ge-
heel beroofd blyve, hoezeer ook die het rechte Ne-
derduitsch zy: viak anders dan wy zien dat Lipsius
oordeelde. Zy geven voor dat die tale nu in gebruik is,
welke ook aan my schoon ik niet schrander genoeg
ben om dit gevolg te konnen bevatten, niet onbekend
noch buiten gebruik. Want ik wete dat geheel en al in
het rymverlof berust ende voor het overige dezelfde
met de gemeene tale is. Maar is die aanmatiging van
het in gebruik zyn eene rechtvaardige grond om zich
de beheeringe toe te eigenen, om in de behandelinge
van de eerste beginselen der tale iets voor den naneef
te verbergen? En zullen wy ze daarom in eene zake
die hen raakt, ze onbedrevener maken dan wy zyn ?
Wy hebben nog vele en gewigtige stukken,
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PRAFATIO

cietatis * prifca inflituta , que hodie:
num vim legis [ervant ; fermone illius
etatis, [ed apprime Belgico; concepral
qui jam Magifiratui , qui [ubjetis ; of-
Jicii [ui confliterit ratio , nifi ea probe.
intelligamys? ‘atque unde intellectus, fi
Lexica non fuppeditant? Ideo [epenu-
mero volvi mecum 5 (volverunt ante
me-alii) qui elementarem linguenofire
rudiar aliguando in tuto ponerent , 0por=
tere viros effe, patrie lingue leftione,
non ‘cujufpiam fingularis argumenti,
Sed generatim omnigeni , delibutos ats
que wnfeltos , quique adeo, e Lipfii cons
Jitlio, valerent eam &b progreffu trade-
re. Verum enimvero ubiid otii @ tali-
bus, quippe in Civili Socierate ad cele.
briora vocatis , baud poteft impetrari:
utplurimum evenit , ut ifta zedia , velut
merx fluftu adver(o in mari natans at-
gue 4 viris illis gravibus pro derelitta
habita e naufragio in littus deducatur ,
benigneque accipiatur hofpitio ab inge-
niis , modo non tenuioribus , aut eam
in aciem wimis leviter infirutfis. Inde
tunc

* Oude Heuven/ Pandueften/ Hoftuimen.




die ons gemeenebest raken overig, als oude keuren,
handvesten en de kostuimen, die tot nog toe de kracht
van een wet behouden, opgesteld in de tale van die
tyd, welke vooral Nederduitsch was: hoe zal nu een
overigheid of onderzaat zyn pligt weten, indien wy die
niet verstaan konnen? Dikwyle hebbe ik by my zelven
gedacht, en andere hebben voor my het zelfde ge-
dacht, dat zy, welke de eerste kundigheden van onze
tale op een vasten voet zullen stellen, mannen moeten
zyn die door en weder door lezen zyn niet in een enk-
elen schryver van dit of dat zoort maar in alle schrif-
ten van allerlei zoort, en die dus; volgende het oor-
deel van Lipsius, in staat zouden zyn den voordgang
van de tale aan te duiden. Maar daar wy dit van hen,
die in het gemeenenbest tot hoogen posten geroepen
zyn, niet wachten konnen, gebeurt het veel al, dat dit
stuk, als iets dat by stormweder overboord geworpen
en van achtbare mannen voor verloren gehouden is,
aen strand komt dryven; en van verstanden, of daar-
toe niet bekwaam of niet van het noodige voorzien,
goediglyk gevonden en geborgen wordl. Vandaar
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AUCTORITS.

$unc omnis Grammatice imperfeltio ¢
penuria; [ub quaintered id omne toleran-
dum ,.donec aliguandolocupletior [ors ar-
rideat. Profpexerunt quidem Proceres,
Gerbards Fobannis :Voffii manu , de.
Grammatica -Latina -pariter & Gre- .
ca. Verum nonne effet majeftate Eo-
rum eque dignum , [§ -non dignius -,
tantundem dare - preflantiffime
Communi Jingue patrie ? Cujufmo-
di quid [i juventuti mofire und da-
retur recitandum in [chola triviali 3
(adde, ffin Dictionario Kiliani cuigue
primitive voci jungeretur ratio Gene-
ris, aut Conjugationis) wullus , quz
nunc fumma eft turpitudo , hofpes mas
neret in pasrii fermonis clementis. Nec
‘prateribo , quantum attinet linguam
#noftram ex origine noffe; id quidem jam
amplius neque myflerii effe neque ope-
ris ;" poftquam wnum item & alterum
popularem noftrum juvit pubverem eum
collegiffe.  Habuimus Marcum Zuerium
Boxhornium , gu#i bujus arguments
quadam fecit nobis publica 5 lices haud

abfoluta fatis, Aut enim nos mittit ad
' oi-




alle de onvolmaaktheid en de armoede in de letter-
konste. Waarin wy met geduld blyven moeten, totdat
er eens een gelukkiger tyd geboren werdt. De Staten
hebben ons door de hand van Gerh. Joann. Vossius
van eene Latynsche en Grieksche spraakkonste. Maar
zoude het hunne hoogheid niet passen ja niet beter
passen ook zoo veel voor hunne voortreffelyke ge-
meenen landstale te doen. Indien in de lage scholen
iets zoodanig in de hand gegeven wierd, om in onder-
wezen te worden, en zoo men dan by ieder oorspronk-
elyk woord in het woordenboek van Kilianus het ge-
slagt en de vervoeginge deé, zou niemand, gelyk men
nu tot schamens toe ziet, geheel onkundig zyn in de
eerste beginselen van hun eigene tale. En ik zal niet
voorbygaan, wat aangaat om onze tale tot in haar
oorsprong naar te gaan, dat ze zeker geen verborgen-
heid meer ofte eene zake daar geen veel werks aan is
nadat een en ander van onze landsgenoten zich in die
renbaan loflyk gekweten hebben. Wy hebben Marcus
Zuerius Boxhorn gehad, die eenige werkjens over dit
stuk uitgegeven heeft, schoon niet doorwrocht genoeg.
Want of hy verzendt ons
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nimis remota ; velut Scythica: ant fi«
git pedem in nimium nuperis; ut funt
Theodifta, frve Francica ;, Alamanni-
ca , item Anglo-Saxonica ;. frve Bo-
realia , Normannica. Clarior, nempe,
Lux in il um diem nondum effullerar. Ha<
buimus porro Francifcum Junium, F. F.
immortalis fame virum , qui penfum
iftud nobis plane abfolvit. Erat in eo
totus, quo Belgis [uis affignaret lin-
gue patriz natalem domum atque fams-
liam ; 8 trita, in eo pulvere ,. Nefto-
rec [ue atatis bona parte rem ulterins
adducere mequiverat quam ad cadem
Anglo-Saxonica, Boxhorniiinflar : ubi,
ecce! mero cafuy € wvelut de celo, ¢z
tn manus incidit IV Euangeliorum no-
Strorum Verfio Gothica , Codicis argen-
tei nomine infignis. Ibi tunc liguido il
deprebenfum , non abfque ingenti gau-
dio, linguas iftas, Theodsfcam © An-
glo-Saxonicam e vetere Gothica direlve
promanaffe: atque in hac Belgis meri-
to figi indaginis hujus metam ; quaque
alriore nunguam [it opus. Inde & pro-
tinus , communi evwigavit commodo

([iis




of tot al te oude, als het Schytisch: ofte bepaalt zich tot
de al te nieuwe als Frankthuisch en Alamannisch; ook
Angelsaxisch. Ofte noordelyker tot het Normannisch.
Te weten toen was er nog geen beter licht opgegaan.
Verder hebbenm wy gehad Franciscus Junius, Frans-
zoon, een man van ontstervelyken name, die dat taak
geheel afgeweven heeft. Hy gaf zich ongeloovelyk veel
moeite om den allereersten oorsprong van het Nederd-
uitsch te ontdekken, en in dat perk een groot gedeelie
van zynen zeer langen leeftyd versleten hebbende had
hy het niet verder dan gelyk Boxhorn tot het zelfde
Angelsaxisch konnen brengen: als hem enkel by toeval
en op het onverwachist, in de handen komt de Gotthi-
sche overzettinge van de IV. Evangelisten, bekend on-
der den naam van het Codex Argenteus. Toen ontdekte
hy ten klaarsten, niet zonder de grootste blyschap, dat
die talen het Framkduitsch, Alamannisch en Angel-
saxisch rechtstreeks gesproten waren van het Gottisch
en dat de Nederlanders geen reden hadden om den
oorsprong van hunne tale hooger te zoeken, als zynde
dit hunne vasten grenspaal. Daarom heeft hy het ook
terstond
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{fuis typis & [umptibus; Dordrechti,
apud wos', an. 1665, in 4°.) IV Euan-
geliorum verfones perantiquas duas |,
Gothicam [z € Anglo-Saxonicam : 472
cum [uoGlofSario Gothico,ac Tho: Va-
refchalli eraditiffimis in wtramque anim-.
adverfionibys, Cuncto igitar ,qus exenm-
plar hoc leviculo nummo comparaverit
lingua Belgica ibi manibus datur palpa-
7i; & magis quidem direto ac vicina
quepiam alia.  Fuit idem Junius ille
gui ea profufe doltrine commentatio-
ne de Pi&urd Veterum decoravit or-
bem literatum ; (ed ¢ patriam . ubs
cundem librum fermone vernaculo (e
Schilberhonft dev Autilien) nobes propi-
navit an. 164.1. Principi Henrico Au-
riaco dedicatum ; admirando linguz bene
cognite [pecimine; dum non metaphra-
fren s ar laxiore amimo novum fere
auttorem ibi agit.

Scopus alter fuit nobis , Metaplalmi
Belgici doftrinam tradere irgnds; origi-
ne , caufa , accidentibus , progre(fu ;
tum proprium ejufdem wfum © neceffa-
rium; nempe in Poéfi vernacula ; de-

* * nique




op zyne drukkery en voor zyne kosten by ons te Dor-
drecht ten gemeenen nutte uitgegeven in den jare 1665
in 4to twee zeer oude overzettingen, de Gottische na-
mentlyk en Angelsaxische van de vier Evangelisten;
tegelyk met zyne lyst van de daar in voorkomende
woorden, en de zeer geleerde aanteekeningen van Tho-
mas Mareschallus op beide. Dus kan dan een iegelyk,
die dat boek voor een weinig geld gekocht heeft, daar
de Nederduitsche tale met handen tasten, en wel beter
dan eenige van de nabuurige talen. En dit is die zelfde
Junius welke de geleerde wereld vereerd heeft met dat
doorgeleerde werk De Pictura Veterum, en ook zyn
vaderland als hy hetzelfde boek in het Nederduitsch
onder de tytel De Schilderkonst der Antyken orns opge-
discht heeft in den jare 1641 met eene opdragt aan
Frederik Hendrik, prinse van Oranje gevende daarin
een blyk van zyne diepe kundigheid in onze tale, dewyl
hy niet zoozeer dat werk vertaald maar er als een
nieuw werk van gemaakt heeft.

Ons tweede oogmerk is geweest om het stuk van het
rymverlof in onze tale naauwkeurig aan te wyzen in
zyn oorsprong, oorzake, toevallen en voordgang; verd-
er deszelfs eigentlyk en noodzakelyk, namentlyk in on-
ze dichtkonste; eindelyk
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PRAEFATIO

nique improprium in guavis _alia con-
tribendi ratione. Quod omme punétim:
noffe Genti noftre el maxims fuerit
momenti ; pofiquam Belgica tellus vi-
dit @ Poétic, (ut hi undequaque [can-
frone €& numero effervefcunt) doltrinam
hanc & in profa tam [erio adbibitam :
non folum quo 8 hic verba sis apte cas
derent , (hoc enim © Communis pollet
lingua) fed ut ante oculos effent nume-
rofa auttoris veftigia, lector: Vel dwirs
abfque titubatione premenda: poftquam’
O] fac"r’-um deinde, ut confimiles pragma-
teia, in floridi fui argumenti [criptio-
ne , nunc communiter mter eofdem ‘Poé-
tas noftros fit accepta cen teffera hofpi-
talis.  Interea nolim Hi ita me capiant
ac [t mens ferret id eorum idioma é pro-
fa fia, multoque adbuc minus e liugua
Belgica , repellere: wt Horum nonnul-
li, pracipites nimium S perperamcon-
fulti, aliguando minantur innocue lap1-
gue Communi. Contrd juvanda cenfeo
thla ingenia ; atque Rei intereffe Publi-
ca omniguno commeaty abundare : Quin
ea oruati adeo ac mirifice compts fermo-
nu




deszelfs oneigentlyk gebruik in alle ander geschryf;
aan welken wetenschap ons volk een zeer groot belang
heeft, nadat Nederland gezien heeft dat van de dich-
ters, die aan hunne metinge en rollinge bepaald zyn,
die schryfwyze zelf in onrym met zoo veel ernst gebe-
zigd is: niet alleen opdat hunne woorden wel zouden
klinken (want dat vermogen heeft ook de gemeene tale,
maar opdat de lezer terstond de rollinge des schryvers
treffen zou, als was hy ook gantsch en al ongeleerd:
nadat het ook daarna geschied is dat zoodanig bedryf
nu algemeen onder onze dichters, zelfs in hun geestig
onrym ontvangen en getoond wordt als een bewys van
onderlinge kennisse. Ondertusschen verzoeke ik dat
men my zoo niet op en neemt alsof ik van gedachte
was, dat ze die schryfwyze uit hun onrym, en veel min-
der dat ik wil dat zy ze geheel ten tale uit zal bannen.
Hetwelke sommige van hun door overyling en omdat zy
niet wel beraden zyn, de arme gemeenenlands tale
dreigen te doen. Neen. Ik ben van gedachten dat men
die geesten aansporen moet, en dat het van het belang
van ons gemeenenbest is, dat wy overvloed van alles
hebben. Ja de stukjens door hulp van het rymverlof in
zoo sierlyk en gekuischte tale opgesteld
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713 fpecimimz,memp/a[mi ozoe , COram ex.-
teris arguunt jaftantque longé ac laré
diffufam ,imb ffupendam , linguz noftre
potentiam. _Addo & Dialetti ejus ar-
chitectos Vondeliunr , Hoofdium; aliof-
gue vel nunc ad horumexemplar compo-
fitos ,debere [ufpiciilloseffe, quorum ope
& confilio multiplex norma Grammatica
noftras ad manus delata incolumis.  So-
lim erat vifim ,imo €8 nece([arium tan-
dem ,ire obviam prone ¢ temerarie opi-
nioni , velut [i ‘Poética bec Dialetus ,
sunc porro ,unice linguam Belgicam ef-
cere deberet. In id lingue non funt ut
fofculis, [tanfone , numero , ludatur tan-
tim : aguntur ¢ abia in Civili Societate,
e eo [ermonis charafere ,ament , -
» eralis , quandogue &r ancipitis Jeexpe-
diri non finunt : veniunt guoque Conferi-
bendae Obligationes,® publice © priva-
e, que tum in dando tim in faciendo
confiftunt ; ubi quidem
Non taliauxiljo,nec defenforibus iftis,
Tempus eget;
Sed tamen und , charaltere licet fIri-
Etiore,&r [ummafermonis puritas fervars
% 3 datur,




bewyzen en vertoonen ten klaarsten aan de buitenlan-
ders het wyd en zyd uitgebreid en verwonderlyk vermo-
gen van onze tale. Ik doe er by dat Vondel en Hoofd, en
andere, die ook nu nog in hun voetspoor volgen, aang-
emerkt en voor die geéerd moeten worden door wier
hulp en raad een groot deel van onze zuivere sprake
ons ongeschonden overgeleverd is. Alleen oordeelden
wy het goed ja noodzakelyk ons te stellen tegen die
losse en roekelooze stellinge als of deze dichterlyke
spraakvorme nu voordaan alleen de geheele Neder-
landsche sprake uitmaken zou. Dat is het eenige oog-
merk van eene tale niet, dat men zich alleen vermake
met bloempjens om een juist getal van lettergrepen, en
rollinge in een vers of reden te hebben. Daar vallen
ook andere dingen in een burgerstaat voor, welke zich
niet laten beredden met eene spraakvorme, die wel
aangenaam, ruim, maar soms ook twyfelachtig is.
Daar moeten verbandschriften zoo gemeenen lands-
bandzaken als die ieder burger raken opgesteld wor-
den, en welker aard in geven ofte doen bestaat. Daar
zeker

Non tali auxilio nec defensoribus istis
Tempus eget.

Echter kan men in die bepaaldere schryfwyze ten hoog-
ste zuiver in de tale zyn.
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PRAFATIO AUCTORIS.

datur. IdreClizs non conferas quam cumagris noffris:

Higuidem dividuntur in bortos & viridaria, floribus

Letiffima; versm fic unice dividi civilis ratio non conce-

dit, Reicibarienecclfitas exigit ¢ arva ¢ prata &

pafcna haberi : Nunc ,cui fano iderit confilii b hac

cultura [budium non ague appofite recipere ac hortos

& viridaria? id lingue munus, ut non in fingulars”
cuidam argumenti [pecie, [ed in gencre omni quod

velin Republica alicujus oft loci, fingulorum mentem

aperte , arque wlld procul lubricitate s referare ¢ defi-

sire polleat ; item rite aque ordine [¢ doceri faliem

patiatur ; id quod in bac Dialetto, ob charatleriftice

interrccionem y monftramus fieri non poffe.  Qnare
dolrine /mjm memplafmica aperimms limitem , ex-
ceffism  atque ab exce[Ji prafens periculum. Arque fic

tandem aliquando modus nobis affertns eft, quo una
O Poétarum noftrornm dialectus metaplafmica; &

perfectiffima noftra lingua communis fint perpetunm
Jibi conciliata : ut cunttis, tum pro animi dullu thm
piro argumenti ratione ac more, in pofterum nunc li-
ceat s alta fisb pace ¢ concordia s gloffera Belgicum co-
lere ¢ promavere [apienter : ac cuique terse [cribenti
d{gnmzz maneat decus; ii qui commmni lingmi, [nm;
[ismns haic yqui dialecto Poctica.

Denigue  ne quid ad pleniorem lingna noftre ideam
defideres, (wbneCtimus breviters verborum collocan-
dorum leges ¢ pro Poefi, ¢ pro Rbetorica.

T, le€lor, fruere benigne ac vale.

AMSTELADAMIL : '
Kalend. Sextil, mpccyil. IDEA




Dat kunt gy nergens beter by vergelyken dan by onze lande-
ryen. Die worden wel verdeeld in tuinen en gaarden, die met
bloemen pronken. Maar het belang van den staat laat die
verdeelinge niet. Onze nooddruft eischt dat wy ook zaad,
hooi en weilanden hebben. Wel nu, die wel denkt zal oordee-
len dat deze zowel niet opgepast en bewerkt moeten worden
als tuinen en gaarden. Hiertoe dient eene tale, dat wy niet in
deze of gene zake, maar in alles, dat van eenig belang in het
gemeenenbest, ieders meeninge duidelyk, en zonder eenigen
twyfelzin, openleggen en bepalen kan. Ook dat die ten min-
sten zich zuiver en in order leeren laat hetwelke wy toonen
dat in de dichterlyke spraakvorme niet geschieden kan, om-
dat er de kenmerken verloren zyn. Waaromme wy aantoonen,
hoe verre zy gaan mag, waarin zy te verre gegaan is en wel-
ke het gevaar daarvan zy. En dus is ons eindelyk een middel
aangewezen, waardoor tegelyk de geklemde spraakvorme
der dichteren, en onze volkomene gemeene taal voor altoos
met elkander vereenigd zyn. Zoodat elk na het hem belieft en
zyn stuk het vordert, in t vervolg het Nederduitsch gebruiken
en wyzelyk beschaven kan, met den grootsten vrede en een-
dragt en ieder die eene zuivere penne voert zyn verdienden
lof te wachten heeft, zoo die zich van de gemeene dan die
zich van de dichterlyke spraakvorme verdient. Eindelyk op-
dat gy niets verlangen zoudet dat tot een vollediger denk-
beeld van onze tale behoort, hebben wy er de regels over de
plaatsinge der woorden voor de poezy en Redenkunde korte-
lyk by gevoegd.

Lezer, gebruikt dit goedgunstig en vaart wel
Amsteldam / auguste 1707.
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Letterkunstige schetse
van de
Nederduitsche tale

Een taal is een regelmatige versameling van woorden.

Al hetgene men elkander omtrent den aard en gesteldheid
eener tale leeren kan, wordt tot deze twee hoofddeelen ge-
bragt; 't eene dat de beginselen bevat heet letterkonst; ’t an-
der verdergaande, behelst de manier van schryven en opstel-
len, Beide zyn ze by my tweeledig: namentlyk de letterkunst
bevat de woordgronding en woordvoeging: en de manier van
opstellen de dichtkunst en rederykkunst. De spelling behoort/
breng ik tot de woordgronding, gelyk de witsprake tot de
dichtkunst.

1 Hoofdstuk

Over de spelling

Een letter is een onderscheiden ondeelbare klank. Het woord
letter heeft by ons tweederlei gebruik. Het beteekent of zoo
een onderscheiden ondeelbaren klank of de teekenning daer
van op het papier.

Zoo menig een onderscheiden ondeelbare klank er in het
spreken van de taal gemaakt wordt, zo menig een letter is, en
zoo menig een teeken moet er zyn, indien men het oit eens
over de spellinge zal worden. Wy hebben echter in onze tale
verscheiden klanken, waartoe wy geene teekens hebben. De
namen onzer letters op de tong, de teekens die wy tot uitbeel-
ding der letteren noodig hebben, zyn veelal maer als geslagt-
namen en teekens aan te merken.

Daeromme moet men wel onderscheid tusschen oordeelkun-
dige en volks- spellinge maken.

De laetste, die door het achtbaer gebruik van eeuwen beves-
tigd en als een wet geworden is, moet van ieder gezocht en
gebruikt worden, die lust heeft om van zyn mede Nederlan-
der, verstaen te worden.




3. a. (8
4 D, b.
5. ¢, €.
Ge €&, ce.
o F. f.
8. @. g
o R b.
10. N 1.
11 a J.
12. t. It.
13. iL. I.
14. m. nt.
i n. 1.
16. . 0.
17. OD. oo,
18. P. p.
19. Q. .
20: it r.
21. . f. 8.
232 @. L.
23 H. 0.
24- . .
2.5'. 1].9- UJ
26. TR r

IDEA GRAMMATICA
Majufc. Minufc.

ST DT oo N g AT MW M

Poteftas,

C.

(=5 l_'_‘ln}\sr.
ce. 17a,

vocalis.
confonans. .

opuixgor,
. ey,

o

u. vocalis.

v. confonans.
wW.

X
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rum & nobis planc potelt rejici ; ut fic Latinis.
porrd cxprefliones fonorum =5 5 & 4 per ¢ & oa
nunc, polt complurium di€tionum crafin , vagan-
tur aliquatenus. de his quzdam latias poft in capi-

te de Metaplalmo.

[igura noftrarum literarum ita cxcipitur ¢ li-
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In dit gebruik echter zyn verloopen waer omtrent men noch te
straf noch te gemaklyk wezen moet. De oordeelkundige spel-
ling, die tot verhevener kennis der tale behoort, daerlatende,
gaen wy tot onze gebruiksspellinge voord.

De letters, by de Nederduitschen in gebruik, kan men stellen
26 in getal te zyn.
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De pythagorische Y, zo die eenvoudig voor de dubbele i zal
komen, kan als de 27 toegelaten worden maar de z konnen
wy geheel verwerpen, gelyk als de Latynen doen. Verder de
uitbeeiding van de scherpe e en o door ee en oo loopt na het
zamentrekken van veel woorden, nu wat in ’t wild. Waarvan
wy hier na breeder zullen handelen in ’t hoofdstuk over het
rymverlof.

De figuur van onze letteren vindt men dusdanig in
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bris typis excufis § potcftas ac nomen e vivo pro-
nunciantis ore.

Harum literarum  x 1 x funt confonantes ; vo=
cales vir : [untque omnes monophthongz. pre-
ter quas & nobis funt foni diphthongi & triphthon-
%i. intered contemplationes critice , qualisnam

rthographia fonos noftros exhibcat adequaré (fi
re€tC animum advertis) flocci pendent. Nan fignis fi-
ve literis vis haud ineftintrinteca hoc vel illud potis
exprimendi ; néque aliaquam Ufas iis tribuit.  Pre-
terea , quemadmodum  (refpondente olim JCro.
Ulpiano ) { #aturd rerum ita conditum cft ut plu-
ra exiftant negotia quam vocabrla; fic & in lingue
noftre pronunciatione plurcs funt foni quam litc-
re: unde impofiibile, crifin iftam definiri unquam.
Coufulant igitur fibi cultores , tum ut notitiam
comparent noltrz pronunciationis , velut pra(lan-
. tifimé viget Haga-Comitis (ubi Summarum Po-
teftatum confeflus) Rotterodami ; Leide item &
Amfteledami: tum ut, in praxi graphices , modera-
tam fequantur rationcm, qud per totum Belgium ri-
t¢ poflintintelligi ; omni fuperfuitatc ac * {cholaftici
affefatione vacuam. Jufti van den Vondel , cxcel-.
lentiffimi noftri Poétz , & qui cjus preflit velligia
Joanuis Antonide vander Gues , cxemplum hic ferid
commendamus. Etiam extat editio libri Grotiani , de
“Inlcidinge tot dc Hollaidiche Hegtggelecrdijeit/
Delfis 1652 apud Arnold. Bon excufi; cujus orthogra-
phiaeft numeris multis abfoluta. interelt Reipublicz,
omnces cives. legendi ac feribendi compotes eflc ; hinc
certum ¢ft orthographiam non poni in prolixd crili
altove my(terio punctorum , accentuum, vel figno=
rum : quo fit (docente id nos hodiernd cxpericntia

2 in

t l.4. ff. de pricfer, verb,  * Pedanterie.
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de gedrukte boeken. Hun kragt en naam leert men door den
mond van die spreekt.

19 van deze letteren zyn medeklinkerts, 7 klinkerts, heb-
bende alle eenen klank. Behalven die hebben wy ook twee en
drieklanken. Ondertusschen is het niets waardig, als men er
wel op let, te overwegen, wat letters volkomen onze klanken
beandwoorden, want de letters of teekens hebben geen in-
wendig vermogen om dit of dat uit te drukken. Nochte eenig
ander, dan hun het gebruik heeft toegeleid. Behalven dat,
gelyk het volgens advis van Ulpiaan, in de natuur zodanig
gesteld is, dat er meer zaken dan woorden zyn; zo is t ook dat
er in de uitsprake van onze taal meer klanken dan letters zyn.
Waaruit het onmogelyk is, die overweging ooit ten einde te
brengen. De liethebbers moeten dan zorge dragen, eensdeels
om te raken tot de kennisse van onze uitsprake, die ’t aller-
best gehoord wordt in Den Haag daar de vergaderingen der
hooge magten gehouden worden, te Rotterdam; insgelyks te
Leide en Amsteldam; anderdeels dat zy in ’t stuk van schry-
ven, zich gematigd gedragen, mydende alle overtolligheid, en
pedanterie, om door gantsch Nederland ter dege verstaan te
konnen worden. Wy pryzen hier met alle ernste het voor-
beeld van Joost van den Vondel, die nitmuntendste dichter,
en Johannes Antonides van der Goes, die hem in t spoor
gevolgd is, aan. Daar is ook voor handen een uitgave van De
Groots Inleiding tot de Hollandsche Regtsgeleerdheit, ge-
drukt te Delf 1652 by Arnold Bon. Wiens schryfwyze of spel-
ling meestal goed is. t Is van belang voor den staat, dat alle
burgers /ezen en schryven konnen. Hier uit is het zeker dat de
spelkunst te stellen is in een zwaar onderzoek of diepe ver-
borgenheid van puncten, toonen of teekens; waaruit vloeit,
gelyk dat de ondervinding ons hedendaags leert
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in Perfis, Arabibus , Turcis , imd Hebrzis) ut
feminaz , pueri , ruris, item maris incolz ab co ha-
bitu mancant (eclufi.

Hic orthographiz monita propofitum nobis crat
concludere: -at cum otiofz fint ingenia, rem iftam
facientia tanti , quafi inde penderct falus Bata-
viz , pauca de cd adne&emus in capite de Me-
taplafmo.

‘C AP IL

De Etymologia , Ufue 5 & lingue communis
analogia.
: A D Etymologiam nunc nos accingimus. Inter
linguarum cultores nullus cft , cui non alte
fit pectori infixum Horatianum hoc :

Multa renafcentur que jam cecidere 5 cadent-

xe

Quee nunc_fant in honore vocabula : Ji wole
USSR

Quem penes arbitrinm eft , &5 jus , & norma
loguend;.

Quod quidem illuftre pro Ufx effatum unicc de-
bet referri ad linguam wviventers. fub hic agebat
Poéta, talemque ipfc tunc confcribebat. Viventens
linguain dicimus cam , qua Patriam habet prafen-
tem , ubi und d Proceribus , a populo, i plebe,
tum vivd voce, tum fcripto, colitur utindigena. que

fimilem Patriam habuit in praterito ; func autem
non
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in de Persen, Arabieren, Turken, ja in ’t Hebreeuws, dat
vrouwen, kinderen, boeren en zeelui van deze hebbelykheid
uitgesloten blyven.

Wy hadden by ons vastgesteld hier mede onze spelling
regelen te sluiten; maar dewyl er lieden zyn, die niet anders te
doen hebben, welke hierin zo veel belang stellen of er Neer-
lands welzyn aanhing, zullen wy er een weinig by voegen in
het hoofdstuk van t rijmverlof.

2% Hoofdstuk

Over de woordgronding, het gebruik en de regel-
maat van de gemeenen landstaal

Wy maken ons nu klaar om van de woordgronding te spre-
ken. Niemand des taalliefhebbers is er, of hem staat dit van
Horatius diep in t harte geprent.

Vele woorden, welke uit het gebruik geraakt waren, zullen
er weder in raken, en daar zullen er uitraken, welke nu in
achtinge zyn: zo het gebruik het wil aan wie de uitsprake,
het regt en spreekregel staat.

Welk luisterryk zeggen ten voordeele van het gebruik eenig
en alleen zyn opzigt heeft tot een levende taal. Onder die
leefde de dichter en in zo eene schreef hy. Wy noemen dat
een levende taale, welke nu een vaderland heeft, waarin zy
tegelyk van de overheid, het volk en ’t gemeen, zo by monde
als by geschrifte gebruikt wordt als de moedertaal. Welke
voorheen zodanig een vaderland gehad heeft, maar nu
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non habet (ut Hebraica , Chaldaica , Graca, Latina)
mortuam VOCAMUS.

Lingua Belgica nunc cft viventium una; dequc
ea dicturi reltringemus nos potiflimum ad idioma
Belgii airovaus , quod rurfus haud parum componi
videas ad cxemplum Provincie Hollandicz : ubi
nempe Procerum Generalium , ‘noftrarumque
omnium Summarum Portcftacum Senatus & Cu-
riz : atque illic (ird per totum orbem fieri aflolet
fub ditione communi ) linguz vulgd coluntur ter-
fiores. Noftra illa lingua_ fertilitate , modd non
fuperet , faltem xquat prifcam Grzcam : ut, in
limat4 confcribendi ratione , nobis fit lingua com-
munis ; fintqque fimul dralecs ; quas ab illd unice
diftinguunt mctaplafini figure. definienda quippe
communis lingua , Idioma Grammaticis legibus
,, perfeétum ;  in analogiis ut maximé fundatum ;
,, denique etymologicd & fyntactici figurd quafi
,,vacuum. de ipfis .dialetis noftris polt fuo dice-
tur.loco. interim Grammatices obje€tum , per
omnia, elt lingua communis ; non quezvis dialectus:
atque in Orthographid & Profodid idem locum ha-
bet :. Quod non rit¢ advertiffc cftecit fudorem
quorundam , qui publicd {criptione hanc incudem
tuditarc voluerunt , mints felicem. Poéfeos ipfius
obje@um cft dialeCtus , ad cam cculiariter ac-
commodata. fed Kbetorice objeCtuin denique ,
penes nos ctiam alia lingua non cft, nifi commu-
nis : neque ulla vocum tam clegans collocatio
quam lingua communis non ferat aptiffime ; aut
ubi dialedli fubfidio opus fit. tamen videas , qui
ornatifimé & diale€tum ibi adhibent ; ut Equitem
Petrum Cornelinm Hoofdinm , Juftam Vondelinm ;
forté & alios. :

Cum lingud igitur Belgicd Communi ita cft con-
A3 di-
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niet heeft, als de Hebreeuwse, Chaldeeusche, Grieksche en
Latynsche, noemen wy eene doode taal.

De Nederlandsche taal is nu een van de levende talen. Wy
van haar zullende spreken bepalen ons liefst tot het taaleigen
die van 't vrye Nederland, het welk wy zien dat veelal het
voorbeeld van Holland volgt, daar men de vergaderingen van
de algemeene staten en van Holland en de hooge hoven van ’t
gericht hebt: en daar, gelyk dat gemeenelyk onder een gebied
gaat, wordt de taal veel al het zuiverst gesproken. Zo deze
onze taal in rykheid de Grieksche niet overtreft, zo staat zy er
gelyk mede: zodat wy in den zuiveren schryftrant en de ge-
meenenlandstaal en tegelyk de byzondere tongvallen hebben:
welke daarvan alleen onderscheiden zyn door de verandering-
en van het rymverlof. De gemeenen landstaal moet dan dus
beschreven worden: “Het is een taaleigen volkomen over-
eenkomende met de wetten der letterkunst; rustende gantsch
en al op de regelmaat, en vry zynde van alle figuren in de
woordgronding en woordvoeging”. Van onze tongvallen zul-
len wy naderhand op zyn plaatse spreken. Dus is dan de ge-
meenenlandstaal in alles het voorwerp van de Letterkunst; en
niet elke tongval: en ditzelfde heeft in de spelling en uitspra-
ke plaats. Dit niet op te letten heeft gemaakt dat vele zich
vergeefsch vermoeid hebben, die met openbaar geschryf,
zonder veel vorderens, op dit aanbeeld geslagen hebben. De
tongval is het voorwerp van de dichtkunst zelf, en daartoe
byzonder geschikt: maar het voorwerp van de rederykkunst
eindelyk is by ons niet anders dan de gemeenenlandstaal: en
daar is geene zo fraaie woordschikking, of hy kan in de ge-
meenenlandstaal vallen, zonder dat zy een anderen tongval
noodig heeft. Wy hebben nochtans den Ridder Pieter Korne-
lisz: Hooft, Joost v.d. Vondel en mogelyk andere, die ook
daartoe zeer fraay een tongval gebruikt hebben. Met Neder-
lands gemeenenlandstaal is het derhalven
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ditum ; ut US UM habcamus duplicem ; alte-
rum , analogus qui remanfit ufque in hunc diem;
anomalum alterum. ille Rex elt & =zquus mode-
rator ; hic Tyrannus.

Interim de ipfo US U penes nos conftituendo
(de quo filert Horatius ) tantum in tranfitu mo-
nebimus , ,, pracipuas hic partes effe Procersm no-
5, ftrorum , tum etiam collegii aut catus cui Hi de
,, idiomatis noltri definitione negotium fort¢ manda-
verint. Etquod ficdicam, graviflimi ponderis habeo
argumenia , quz ultro {cient illi, quibus vel mini-
mum clt delibatum de Jure Majcftazis.  In lin-

uis mortxuis autem pauld aliter res fe habet : ibi
%)SUM arceflere datur ¢ probatis f{criptoribus
tantim ; non tamen velut ufis quondim penes
fuos legiflatoribus , fed nudis fcquacibus ac nun-
ciis : Quando enim linguz corum vivcbant , ne-
mo [anior eat inficias magilterium ufils tunc fuifle
& juris & caulx cjufdem ut nunc penes nos. Aft
video hic mihi obvios ¢ longinguo Criticorum fi-°
lios , increpantes , me confortio {uo nefcio quan-
tum derogare, qui co avchar ut, in capite de Ufu
Proceribus quid aufim tribuere : dum ifti privatis
fuis autoribus , plurimum quidem collaudandis
in fuo genere , in {cend hdc perfonam deferunt
omnem , Proceribus nullam.  Sed , bona verba!
diltinguant ifli mecum vsvenstem linguan inter &
mortuam ; & mox conciliati erimus.  Nove fane
rci accufirc me non poterunt , qui legent mecum
confpirantes hic & Grammaticos Collegii rhythmici
Amltclodamenfis , infigniti , de Hamner in licfde
Dlocijende /  qui abhinc fefquifcculum fic (tatuc-
rant. ’t g deg Landleers ende der Bberleidg
tueelt / nainelijl / cen gebauili dooy te fetten :
pag D¢ Dpfoudere (chapberg Homien Hocrbinulien
i
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zo gesteld: dat er tweederlei gebruik is; t eerste is het regel-
matige, dat tot op den huidigen dag plaatsheeft; het ander is
onregelmatig. Dat is een koning en billyk heerscher; dit een
tyran.

Onderdes moet ik, waarvan Horatius zweeg, in het voorby
gaan aanmerken dat een gebruik by ons in te voeren “voor-
naamlyk staat aan ’s lands staten en verder aan zodanig een
vergadering, waaraan zy de bepaling van het taaleigen opge-
dragen hebben.” En tot dit zeggen hebbe ik allergewigtigste
bewyzen, welke uit zich zelven weten zullen, die zich maar
eenigzins geoefend hebben in het regt van de majesteit.
Maar in doode talen staat het een weinig anders, daar moet
men het gebruik alleen halen uit goede schryvers; echter zo
niet als of die eertyds by de hunne wetgevers geweest waren,
neen, maar als vlootevolgers en aankondigers. Want nie-
mand, die maar eenig verstand heeft, zal ontkennen, toen die
talen levende talen waren, het meesterschap van het gebruik
was in zyn regte en grond hetzelfde als by ons. Maar hier zie
ik de taalknibbelaars uit alle hoeken tegens my opkomen, die
my verwyten, dat ik hun gezelschap, ik wete niet hoe, bena-
deele, die zo verre my vervoeren late, dat ik in het hoofdstuk
over het gebruik s lands staten eenig gezag toestaan durf:
daar zy aan hunne byzondere schryvers, die zeker in hunne
zoort te pryzen zyn, op dit tooneel alleen werk geven, en niet
aan de staten. Maar, mag ik u bidden! laten zy met my onder-
scheid maken tusschen een /evende en een doode taal; en wy
zullen het dadelyk eens zyn. Immers kunnen zy my niet van
nieuwigheid beschuldigen, als zy lezen zullen dat het met my
eens zyn de leden van de rederrykkamer te Amsterdam, /n
Liefde Bloeiende genaamd, die over anderhalf eeuw zo ge-
steld hebben: ¢ is des landsheers ende des overheids werk,
namelyk, een gebruik door te zetten: dogh de bysondere
schryvers konnen roervinken
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en ABacghalfen becftrellien ont °t foerlt gacnde
te malicn. id elt , pertinere ad Supremam Potefta-
tem ut ulwi nodus nellavur ; dum “interim apclores
privati | exploratorum in modum , primi glaciem
frangere queunt, .

Ubi , fimilia e chara&eriflicis fimilibus judican-
do , communem extruimus regulam ; convenien-
tia cum normd & reguld communi, elt analogia:
ubi defleGtitur 3 fimilibus , communifque regula
& norma non habet locum , eft azomzalia. ubi de-
nique vel in pronunciando vel in fcribendo adhibe-
tur literz , imod fyllabz , in dictionc additio , de-
traCtio aut immutatio ; lcentia hzc Grammaticis
audit Metaplafmus ; quz anomaliz clt quafi fubor-
dinatio quadam.

Noftra USUS divifip id habet pro fundamen-
to, quod & hodi¢ in lingud Belgicd reliquiz funt
veterss cnjufdam analogice ; plurimaque per omnem
Grammaticz partem , quz communem quandam
fervant normam, ztatc noftrd vetuftiorem. Etiam
fuo quoque loco non oblivifcimurid hic monftrare,
quod plus eft, fi attendimus ad {cripta anteriorum
fecculorum (ante ann, 1600 ) reperimus commau-
nem eam normam f& multd Tatius exporrexifle 5 at-
que ei tunc adhuc fubditas fuifle di€tiones complu-
res , qua fenfim poft , & fpeciatim criam hodi¢,
ab illA analogid manferunt deflexiva : in tantam»
ut (ad inftac Simonis Stevini , Mathematici, cum
fuo feculo eradito) jus fit ftatuendi, fuifle aliquan-
do tempus , quo noftrz linguz res Gramunatica
crat- m flatu maximé apalagn ; quodque tempus
mihi concedatur vocare Seculum analogum. Quan-
do autem potiffimumid inciderit, nunc valde difficile
torct definitu. id tamen certum , incidiflc id jam

ante ann. Chr. 1300, quando fcribebar noftey
Al ' Lmie




en waaghalsen verstrekken om twerk gaende te maken .

Wanneer wy, door uit gelyke kenletters gelyken vast te
stellen, een gemeenen regel maken; is de overeenkomst met
den gemeenen regel en richtsnoer, de rege/maat; als men van
de gelyken afwykt, en de gemeene regel en richtsnoer geen
plaats grijpt, is het onregelmaat; eindelyk als er in het schry-
ven of spreken een letter of lettergreep in een woord by ge-
daan, weggeworpen of veranderd wordt, hiet deze vryheid by
de letterkunstenaars rymverlof, welk als een onderdeel van de
onregelmaat kan aangemerkt worden.

De grondslag van onze verdeeling van het gebruik is dit,
dat er noch heden in het nederduitsch overblyfselen van een
oude regelmaat zyn, en vele dingen door alle de deelen van
de letterkunst, welke volgen een gemeen richtsnoer, dat veel
ouder dan onze leeftyd is. Wy vergeten ook niet dat op zyn
plaats te toonen. Dat meer is, als wy letten op de schriften der
vorige eeuwen (voor het jaar 1600) bevinden wy dat dat ge-
meene richtsnoer veel verder gereikt heeft; en dat er toen
noch menigte woorden onder waren, welke daarna van tyd tot
tyd, en huidendaags byzonder, daarvan afgeweken zyn. In zo
verre dat naar t voorbeeld van den wiskundigen Simon Stevin
in zyn geleerden eeuw, er reden is om vast te stellen, dat er
eens een tijd geweest is, dat de letterkunstige staat van onze
taal meestal regelmatig was, welken tyd ik verzoeke te mo-
gen heten den regelmatigen eeuw. Maar wanneer dat geweest
zy, is nu zeer moeilyk te bepalen. Dat is echter zeker, dat het
reeds geweest is voor het jaar Christi 1300, wanneer
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Emilius Stokkius , autor Chronici Hollandici rhyth-.
mici : quippe liber ille , omnind fuis fans Gram-
maticis legibus , jam modo non eft vacuus ano-
malid. Quin vero proximum mihi videtur id tem-
pus referri ad Chrilti feculum decimum ; (non
anté : ) ubi ad linguam Belgicam accefferit lima
Flandrica.

Hinc , in {tudio noftro Grammatico id minime
fatis cft ; fi. nudé in exemplum {umentes Hoofdii,
Vondeliique metaplafmos ac lufus, (queis ita mos
faniores adhuc : cum admifceant multi plebejum di-
cendi genus) in ided componamus particulare idio-
ma, quod & nobis ipfis & aliis pro commani Belgico
camus obtrufum. Verum cnim verd eft in co
negotio procedendum eundem in ordinem , cui
Jurisprudentes ad(tri@i in enucleando jure : fcili-
cct iis primo infpicere incumbit loco’, quid ferat
Jus Civile ; fecundo quid Patrium Jus : & hoc,
ubi diverfum ftatuit , illi anteferendum 5 ubi filet,
illi addi€tos mancre oportet. ita & in causd linguz
Belgicz ,, primo fpectandum loco nunquid ilta
,, analogia fuggerat ; fccundo, quid #/us anomalus ;
,, tunc huic , & diverfum quid jubenti , obtcmpe-
,randum ; {i non jubct , {tandum. cft analogia. Bt
fic dcmum tibi , ex vero , palam fit non idealis &
%nrticularis, fed genuinz communisque , Linguz

clgioe indoles. Igitur pari modo ut non nudum
Jus Patrium fcire , verim adjun&um ci Jus Civi-
le , facit Jurisprudentem ; ita & fine analogiz ejus
perfectd, quantum potis cft; cognitione omne lin-
guz noftrz (tudium eft mutilum, imo prepo(terum :
contrd analogid bene perceptd (contraria enim fi-
bi oppofita magis elucefcunt) & citius & reétius
comprchenduntur illap(z anomaliz.  Ipfc etiam
Gerhardus Johannes Voffius diferte ait, quod in

Ves
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Melis Stoke onze Hollandsche Rymkronyk schryver schreef;
want dit boek, schoon het zyn letterkunstige wetten opvolgt,
is al niet vry van onregelmaat. Des my het naaste dunkt dat
die tyd te brengen zy tot den tienden eeuw; (niet eer) toen de
Vlaamsche schaaf over de Hollandsche taal gegaan is.

Hierom is dat in onze letterkunstige oefeningen geensins
genoeg, dat wy ons ten voorbeelde stellende het rijmverlof en
de spelingen van Hooft en Vondel, daar uit een ontwerp ma-
ken van een taaleigen van dezen of genen, 't geen wy dan
onszelf en anderen voor Nederlands gemeen taaleigen op-
dringen: hoewel die dit doen noch de verstandigsten zyn,
dewyl er velen de straattaal noch ondermengen, maar verre
van daar: men moet in deze zaak dezelfde orde volgen, waar-
aan de rechtsgeleerden in 't ontwikkelen van ’t regt gebon-
den zyn. Te weten, die moeten in de eerste plaats nagaan, wat
het Roomsche regt zegt; dan wat de landwet eischt en zo dit
iets anders vastgesteld heeft, moet dit voorgetrokken worden:
zwygt het landregt dan moet hy zich vast aan ’t Roomsche
houden. Dus ook in het stuk van de Nederlandsche taal:
“eerst moet men letten wat de regelmaat aan de hand geeft;
dan wat het onregelmatig gebruik eischt: dan, zo dit afwykt,
moet men het volgen; wykt het niet af, men blyve by de regel-
maat.” Zo zal u eindelyk in waarheid bekend worden de aard
niet van een denkbeeldige en dezes of genes taal maar van de
echte en gemeene Nederduitsche taal. Derhalven gelyk niet
het bloote kennen van het landregt maar ook van het Room-
sche regt, een regtsgeleerden maakt; zo is ook zonder een
zoveel mogelyk volmaakte kennis van die regelmaat al onze
taaloefening mank, ja verkeerd. Daarentegen de regelmaat
wel begrepen zynde worden de ingeslopen onregelmatighe-
den beter en gaauwer bevat. Want tegenstrydige dingen tegen
elkander overgesteld worden duidelyker voor het oog. Ook
zegt G.J. Vossius zelf met duidelyke woorden, dat
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Vocum originibus multam refert feire dreroyize. Ea
propter , autc omnia, viam nos meditari oportet
qui cognitioncm hanc potiffimim crummus : eft-
que ca pofita in legendo faniorem {criptorem
alium atque alium, qui ad feculum analogum ac-
cedat proximus ; Stokkium ante memoratum ; item
Procerum ac Magiftratuum Hollandia ata publi-
ca, inde A vetultiffimis , que alia non funt nifi
pura puta Belgica, faltem ad ufque ann. Chr.
1620 ; fuere quippe Proceres omni @vo , fzpe
& foli , in confcribendi pofleflione ; & , utante
citatum , ad Hos pertinet U S U I nodum neéte-
re. Necc Hugonis Grotii inftitutiones Juris Hol-
landici ; & Antonii de Hubert Prolegomena ad
Rhythmicam Pfalmodiam Davidis (ambo verna-
cula) in pulvere hoc utcunque velim pratermifla ; uti
neque Sanétorum Bibliorum Verfionem Belgicam,
Ordinum juffu inftitutam poft ann. J. Chr. 1618
& 1619 ; librum qui in manu clt cunélz etati |
cun&to fexui : nec denique Cornelii Kiliani di€tio-
narium.  Omnia quippe ilthzc lingud Belgica com-
muni funt cxarata, In leGtione hic (nam € tem-
pore illo leges Grammaticz nobis nihil alterate )
fufficiens tibi fuccurrit pcnus , qui promat multi-
plicem anmalogiam , tum qux hodicnum maofit ,
tnin qua illapfo ufu anomalo obnubilata ; qui pro-
mat di¢tiones pictas plen¢ & integre , nec perme-
taplafini licentiam caftratas : unde in ruminanda
analogid ncfcio quod compendium. Plend enim
& integrd fcriptione (ut reliqua taceam) confpi-
cuz nobis cxhibentur di¢tionum Origines & cha-
raéterillice Etymologice : quodque adprime eft
notandum , farte tefte ctiam manent regule Pro-
fodice : quod omne unid metaplafmus ille radi-

citds evellit & humo condit. ut videas quanti in-
Ag ter=
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het weten van de regelmaat van groot nut is in 't nasporen
van den oorsprong der woorden. Daarom moeten wy, voor
alle ding, onze gedachten laten gaan over het middel, door
welk wy die kennis toch uitvorschen. Dit is het lezen van den
een en den anderen geachten schryver, die het naast aan dien
regelmatigen eeuw komt. Als Stoke waarvan wy flus spraken.
Insgelyks de staats en stede besluiten van Holland, van de
oudste af, die niet anders dan zuiver Duitsch behelzen, ten
minsten tot aan het jaar 1620. want de staten hebben altyd, en
dikwils alleen in ’t bezit van de pen geweest, en, als wy tevo-
ren zeiden, ’t staat aan hun alleen om den knoop van het ge-
bruik te leggen. Ook wil ik niet vergeten hebben De Groots
Inleiding tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid noch de
voorreden van Antoni de Hubert voor zyn psalmberyming,
beide in Duitsch geschreven. Gelyk ook niet de Nederduit-
sche vertaling des bybels na het jaar 1618 en 1619 op hooge
order geschied, een boek, dat oud en jong en man en vrou in
de hand heeft. Noch ook het woordenboek van Kornelis van
Kiel. In deze lezing (want na dien tyd is er verandering in
onze letterkundige regels gekomen) zult gy een genoegzame
voorraad vinden, die u veelvoudige regelmaat aan de hand zal
geven, zo die nu noch plaats heeft als die door ’t inkruipen
van het onregelmatig gebruik verdonkert is, die u woorden
volkomen uitgeschreven, en niet by rymverlof ingekort aan
de hand geeft: waaruit men veel vooruit heeft in 't navor-
schen der regelmaat. Want, om van het overige te schryven,
in voluitgeschreven woorden worden ons klaar vertoont hun
oorsprong en de kenletters der woordgronding. En dat vooral
aan te merken is, de regels van de uitsprake blyven ook in
hun geheel. Welk alles het rymverlof tegelyk met den wortel
uithaalt en in den grond wegbergt. Zo dat gy ziet, van wat
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terfit, ne hac integrd pingendi confietudo CXtorris
abeat. Neque infimum hic, fi ferid advertas , locun
tibi mercbitur Verfio illa Bibliorum ; quam vulgo
Dordracenam nuncupamus. Ea quippe in Etymo-
logicd & Synta&ici normd nulli pencs nos trata-
tui cedit ; in norma conltantid omnem alium an-
tecellit , nullo excepro @ cft ci Orthographiz inte-
gritas ; abelt feré meraplafinus omnis ac figura
Grammatica : denique fulget Potentiffimorum Or-
dinum noltrorum auétoritate , cujus robur ei , &
idiomatis nominc , pleniffimum eft accommoda-
tum peculiari Referipto. * Et praterca de ci tradi-
tw ; Ordines id maxim¢ curz habuifle , quo au-
guftifiimi Eorum nominis proprius foetus ed prodi-
ret idiomatis puritate, qua cflet fupra omnem cri-
fin Grammaticam ; & ad hoc virorum , linguz
noftrz peritid clariffimorum , coggifle ccetum ; in
quo , aufpicio publico , omnis rei Grammaticz
conditio , prout A feculo analogo tunc retrd obti-
nebat , metaphraftisque (ingulis toret lex & regula,
fuit dcfinita.  Ceetum porrd hunc Gramminaticum
Amltclzdami habitum , pauld ante ann. 1624; il-
Jumque ipfummet elle, de quo Potta nolter Juflus
Vanden Vondel teflimonium perhibet in prafatione
Trageediz Palamedis', vet. edit. anni 1625 ; itemn
in dedicatorid Hecube , viro cl. Antonio de Hubert
infcriptd codem anno : ambo nempe coetui ci
intertucrant.  ip(a Vondelii verba libet adncctere.
In Palamede , “Luidicn ben letteehumdigen bice n
et Lzecindg of onacrijiits vooy Liome / dic fal
weten dat wp oug Sace m gedzagen hebben na
et letteehunftig Definit / dace ban wwettelijle
" Amftelecdam Eu ceitige Digteven gemaclit & an
twat dc fpelling Blangt / alfos ong befluit dace
pan mict en vept / en Bit i clp Vaphem ftact /

29 JuLn 10637 foo
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aangelegenheid het zy, dat dit volkomen geschryf niet uitge-
bannen werde. En, zo gy wel op let, zal hier de bybelverta-
ling, welke wy de Dordsche noemen, de laagste plaats niet
verdienen. Want wy hebben geen boek waarvoor hy in het
richtsnoer in woordgronding en woordvoeging hoeft te wy-
ken. In naauwkeurig volgen van het richtsnoer gaat hy ze
allen, geen een uitgezonderd, te boven. De spelling is er zui-
ver; men vind er byna geen rymverlof of letterkunstige fi-
guur: eindelyk blinkt op t voorhoofd het gezag van de hoog-
mogende staten, waarvan dit, ook ten opzigt van het taalei-
gen, een volkomen kracht gekregen heeft (19 july 1637).
Daarenboven wordt er gezegd, dat de Staten zeer bezorgd
geweest zyn, om deze vrugt van hunne verheven naam met
die zuiverheid van taaleigen in het licht te brengen, welke
boven alle vittery der letterkunst was; en dat zy daartoe een
vergadering heeft beleid van mannen, om hunne bedreven-
heid in onze taal zeer vermaard; in welke, onder het hoog
opzicht van den staat, de gantsche zaak van de letterkunst, zo
als die van den regelmatigen eeuw af plaats had gehad, en nu
tot een regel en wet aan de vertalers zou strekken, bepaald is.
Verder dat deze letterkunstige vergadering te Amsterdam
gehouden is kort voor het jaar 1624. En dat het die zelfde is,
van welke onze dichter Joost van den Vondel spreekt in zyn
voorreden voor Palamedes, in de oude uitgave van 1625.
Insgelyks in de opdragt van de Hecuba in het zelfden jaar
toegeeigend aan den Ed Heer Antony de Hubert. Want beide
hadden zy die vergadering bygewoond. t Lust my de woorden
zelf van Vondel aan te halen. In den Palamedes: Indien den
letterkundigen hier in iets vreemds of ongerymis voorkomt,
die sal weten dat wy ons daer in gedragen hebben na het
letterkunstig besluit, daervan wettelyk te Amsterdam by een-
ige digteren gemaekt: en wat de spelling belangt, also ons
besluit daervan niet rept, en dit in elx vryheid staet,
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foo Dyebben tup mceft dengemeencn fleue ncbaolgt;
uitgefeid i Weinige dingen ¢ glicemits wyp tot
yog toc nooit ong felsen dace i eblen Lennen
voldoen ; ool agtende dateee foo beel nict act
gelegen I8 alg /et berlof / fig formige wel
ubcelden / @c. id cft , 87 quidems lingue [tudicfo
hic infoliti quid occarrat ant _abfurdi [cire cum
zZortct ; mos hic per omnia preflé fecutos Decretum
Srammaticum , 4 Poétss guibufdam de eo Amftele-
dami , aufpicio publico, firmatum : fccundo, qua-
zenus orthographiam ; ubi Decretum illud noftrum
nibil definic, [ed cuigne relinquit cam liberam fecta-
mur p(fr:{mqlfc morcm  reccpium 1.'t//go 2 pr.t‘tcr-
guam in paucis. Nam capite in ifto nunquans ad-
buc nobijmet facere potuimus [atis 5 neque ctiam id
ducentes tanti | quanti alii { quod pace corum dixe=
rim) Jibi animo fingune. Porroin Hecnba Gflun
Dicr alle cigenfchiappen-ongee mocbeelijlic tacle/
bolgeng Det affehed dee Digteven / tucl [ebben
wacegenomen ¢ dact van 3al nwe & isunen
popdeelen 5 alg die Dice g hoset / alg ceut
teeffelijls Tidtmart ouse letterhunfige Bergabes
vinge nict Wweinig veveerde, 1d clt, Nim omne
lingue vernacle [ymptoma , ex Decreto illo Poc-
tco , nobis hic rué [ervatum ; Tu judicare vale-
bis , cui etiam hic apud nos civitatis jura mancnt ;
quippe , cen membram [peclabile Grammatico
Ceetui noltro haud cxiguo cras eriamento.

Erunt absque dubio & plura hujus czrds docu-
menta alibi in archivis , quorum indaginem aliis
relinquimus.  Id certd apparet , inde tuifle cfte-
Gum , quod idioma verfiviis Biblice prodiret non
tantum  perfecte Grammaticum , verum & per
omnia [ibi maximé fimile. porrd & is fruétus fuitin
Jufli Vondelii fermone , quem polt cdidit , qttod

jultio-
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soo hebben wy meest den gemeenen sleur gevolgt, uitgeseid
in weinige dingen: overmits wy tot noch toe nooit ons selven
daerin hebben konnen voldoen; ook agtende dater soo veel
niet aen gelegen is als, met verlof, sig sommige wel inbeel-
den, enz. In de Hecuba: of wy hier in alle de eigenschappen
onzer moederlyke taele, volgens het afscheid der digteren,
wel hebben waergenomen: daer van zal U E. konnen oordee-
len, als die daer thuis hoort en als een trefflyk lidtmaet onze
letterkunstige vergaderinge niet weinig vereerde.

Daar zullen buiten twyfel meer bewyzen van deze vergade-
ring elders onder de papieren zyn, wier nasporinge wy voor
anderen overlaten. Dit blykt er zeker uit, dat daar toe uitge-
werkt is, dat onze bybelvertaling voor den dag kwam in zyn
taaleigen niet alleen volkomen letterkunstig, maar zich zelf in
alles zeer gelyk. Verders is er dit de vrucht van geweest in de
taal van Joost van den Vondel, die hy naderhand gebruikt
heeft,
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juflioris fuerit norme ac antcd. in Hoofdio idem 5
licet haud mihi fides hunc Ceetui ei adfuifle , cer-
tis de caufis : at Vondelium in ca , quam colebant,
amicitia omnia illi certé fecifle communia.

Interim ne fit mirum alicui , quod pro {crutinio
analogico nou etiam Hoofdinm ac Vondelsum com-
mendem.  caufa in promptu eft ; quod nempe
praftantiffimi hi auctores ut plurimum & in {oluta
orationc Poeticam fuam adhibent diale€tum , fi-
guris metaplafini fulgentem ; atque hec analogias,
quarum res hic agitur , non promit , fcd abf{con-
dit. Contra , in arcna ilthac , linguz communis
fcriptoribus , omnique metaplafmo quafi vacuis,
opuseft; urant¢ infinuatum.  Quin Axgo Grotius
qui in re GrammaticA minus normalis eft quim
illi, tamen , quia metaplafmo carct , magis con-
ducit pro analogiis.

Inftitutum nnnc profequor : eumque fervabo
ordinem , ur, ubi ulus nunc eft anomalus, uni,
quoad utique haurire potui, monftrem prifcas ana-
logias : portd & ca fola attingam, in quibus lingua
noftra & Latind abit diverfa; ceterum te remit-
tens ad Grummaticam Latinam Gerbardi Jobannis

Volfis.

(EAS ST L.

De Partibus Qrationis.

1) Artes Orationis ftatuemus VIII. Nomen ; Ar-
ticulum ; Pronomen ; fub quo & numerale; ad-
verbinm r{cfuﬁtionem s conjunclionems 5 inter-
jectionem 5 verbum , fub quo & participium & fupi-
num & gerundinm. N
Q=
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regelmatiger geweest is, dan te voren. t Zelfde vinden wy ook
in Hooft, schoon ik niet geloove, dat hy deze vergaderinge
bygewoond heeft, om zekere redenen. Maar wel dat Vondel,
in die vriendschap welke zy onderling hadden, hem van alles
kennis gegeven heeft.

Ondertusschen, opdat het niemand verwondere, dat ik om
de regelmaat te zoeken Hoofd en Vondel niet aan pryze: daar-
voor hebbe ik deze rede; dat namentlyk deze zeer zeer voor-
treffelyke schryvers zich meestal en zelfs in hunne ongebon-
den stijl van hun poetischen tongval bedienen, pronkende met
den tooi van het rymverlof. Deze nu geeft de regelmaat,
waarom het hier te doen is, niet aan de hand, maar verbergt
ze. Daarentegen hebben wy in dit perk schryvers in de ge-
meenelands taal, die vry zyn van al het rymverlof, noodig, als
wy te voren zeiden. Ja Huig de Groot, die minder zich aan
den letterkunstigen regel bindt dan zy, is nochtans voor de
regelmaat beter dan zy, omdat hy zich van ’t rymverlof ont-
houdt.

Nu vervolg ik myn taak: en zal die onder houden, dat, daar
nu het gebruik onregelmatig is, ik daar te gelyk de oude re-
gelmaat, zo veel ik hebbe konnen nagaan, aanwyze. Verders
zal ik die dingen alleen aanroeren, in welke onze taal van de
Latynsche verscheiden is, wyzende u voor ’t overige tot de
Latynsche spraakkunst van Johannes Gerardus Vossius.

3¢ Hoofdstuk

[Over de rededelen]

Wy zullen acht deelen van eene reden stellen: het naam-
woord: het lidwoord; het voornaamwoord/stelwoord; onder
welk wy ook het telwoord betrekken; het bywoord; het voor-
zetsel, het koppelwoord; het tusschenwerpsel; het werk-
woord; onder welk wy ook het deelwoord neffens het gerun-
dium en supinum betrekken.
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Nomini , articulo , Pronomini , item numera-
li; porrd verbo, participio, f{upino, gerundio
accidunt tum ssmerss , tum perfona.

Nomen cft aut [wbflantivam , aut adjellivam.

Nomen fubftantivum eft vel proprium , vel ap-
pellativam.

Nomini accidit genus , numeras | cafus : at de-
clinatio (que nempe per di€tionis inflexionem pro-
cedat ; uti apud Latinos & Grzcos) valde exi-
gua. Quod enim & in foluti oratione , Potrz ali-
qui , ac eorum f{equaces , fubltantiva, qua quan-
doque in cafu nominativo caltraté¢ orthographari
iis lubet , cfferant integré & non caltraté in geni-
tivo , dativo , & ablativo ; venditantes id quidem
pro conftanti snflexione ; non linguz ufus eft ac
analogia ; fed voluntarius eorum abufus & meta-
plalmus. ad ufum firmandum plus requiritur quim
fcriptoris privati affumptio. RIErT

GUAN PN SV
De Generibus.

AD generum o apud nos , intelle€tum preco-
gnofcendum cft , id quod per fubltantivum
nomen decnotamus , vel perfonam cflc , vel rem.
Perforas modd rerum diftinxit natura, quod vel
ad mafculum genus pertinent , vel ad femincum.
Res , quanquam natura non novit nifi fingalares,
alias concipimus (i Logic¢ licer loqui) fub notio-
ne fpecie ; alias fub notione geseris. Idem hoc
Hugo Grotius in juris Hollandici inflitutionibus
fic cffert : dat be faken 3ijn of enlicle / nfbc[fé.-
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Het naam- lid- voornaam, en talwoord; gelyk ook het werk-
woord met het deelwoord, en gerundium en supinum hebben
en getal en persoon.

Een naamwoord is of een zelfstandig of een byvoeglyk naam-
woord.

Een zelfstandig naamwoord is of een eigen of een gemeen
naamwoord.

De naamwoorden hebben, geslagt, getal en val: maar afbui-
ging, (namentlyk zodanig een als door verbuiging van het
woord als by de Latynen en Grieken, geschied) weinig of
niet. Want wat aangaat dat zommige dichters, en hunne aan-
hang, de zelfstandige naamwoorden; die zyn verkort in den
nominativus schryven (als zaak, vinding voor zake, vindinge
enz.) geheel en onverkort in den genitivus, dativus en ablati-
vus, zetten; dat uit verstande voor een standvastige verbui-
ging: dat rust noch op het gebruik noch op de regelmaat der
tale: maar op een eigengemaakt misbruik en rymverlof. Om
een gebruik te vestigen wordt er wat meer vereischt dan een
opneming van dezen of geenen schryver.

4° Hoofdstuk

Over de geslagten

Tot beter verstand van de geslagten by ons, moet men vooraf
weten, dat hetgene wy door een zelfstandig naamwoord uit-
drukken, een persoon of zaak zy.

Nu heeft de natuur dat onderscheid tusschen de personen
gesteld; dat zy of tot het mannelyk geslagt behooren of tot het
vrouwelyk. Wat de zaken aangaat, schoon de natuur geen
andere dan enkelde (singuliere) kent, begrypen wy dezelve
(zo ik naar de Logica mag spreken) of onder het denkbeeld
van een zoort of onder het denkbeeld van een ges/agt. Dit-
zelfde drukt Grotius dus uit in zyn Inleidinge tot de Holl:
Rechtsg. dat de zaken zyn of enkele of veel
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Degrijpeude.  Super diftinétionibus ejufinodi haud
fuerit vero abfimile, effe antiquitus {ub fecxlo ana~
logo rcceptum majoribus noftris ; ue diftincto ha-
buerint genere Granunatico

Primo nomina propria virorum , fcxus , officii
mafculi :

Sccundd nomina propria mulicrum , fexus, of-
ficii feminei :

Tertio nomina rerum, quas concipimus {ub no-
tionc generis Logici ; univerfitatis j colleétionis
totius , &c.

Et, quod autinet ad nomina rerum fingularium,
five quas concipimus {ub idei fpccici : ca(de pra-
teritis, proh dolor ! czci nimis ) non invenimus a
majoribus noflris fuifle diltinéta quarto quodam
genere ; fud in unum ex illis tribus conjeéta.

Hinc jam , prn generibus noltris manant Cano-,
ncs fequentes @ id interim  firmiter eft tenendum
ut, quantum potis ¢ft, di€tioncm omnem continud
revocermus ad {uam analogiam. '

Regrla 1. Genus , cut fubftant nomina 1. pro-
pria virorum ; 2. malculi fexds ; 3. item officii;
MASCULINUM vocatum fit :

Regnla 11. Genus , cui fubltant nomina 1. pro-
pria mulicrum ; 2. feminei fexds ; 3. item officii;
FEMININ UM vocatum fit: quamvis {cimus
di¢tionem fict Wiif /| mndicr, nunc neutram elle:
verum prifci Flandri cam nobis tradiderant femini-
nam, bdie wibe. ‘ :

Rerula 111, Ut & NEUTRUM cft voca-
tum illud , cui fubjacent rerum nomina , quz in-
volvunt notionem 1. generis logici 5 2. collectio-
ais ;3. univerfitatis aut fotins. 4. quemadmodum
& cjuldem neutrius generis funt Partes orationis
queckngue , [ubflantivé ant materialiter P(z/l.;d'.-
velus
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begrypende. Het zal niet onwaarschynlyk voorkomen dat ten
tyde van de/in de regelmatige eeuw ingevolge deze onder-
scheiding van ouds by onze voorouders aangenomen is dat zy
een onderscheide letterkonstig geslagt gegeven hebben.

Eerst aan de eige namen van mannen, hun kunne en ambt.

Ten tweede de eigen name van vrouwen hare kunne en am-
bagt.

Ten derde de namen van zaken, welke wy begrypen onder het
denkbeeld van een geslagt na de logica bevat algemeenheid,
verzameling geheel enz:

En wat aangaat de namen van enkele dingen, welke wy ons
voorstellen onder het denkbeeld van een zoort: die vinden
wy, niet omdat wy helaas! al te blind in het voorledene zyn,
dat van onze voorouders niet door een vierde geslagt onder-
scheiden, maar dat zy in een uit die drie gebragt zyn.

Hier uit vloeien nu de volgende geslagtregels van ons: ter-
wyl wy ondertusschen, zoveel mogelyk is daar na moeten
trachten, om aanstonds ieder woord tot zyn regelmaat te
brengen.

I'* Regel. Dat het geslagt, waartoe behooren 1 de eigen na-
men van mannen 2 de namen van mannelyke kunnen 3 de
namen van mannelyke ambten, het mannelyke genaamd zy.

2 Regel. Dat het geslagt, waar onder betrokken worden 1
de eigen namen van vrouwen 2 namen van de vrouwelyke
kunne 3 van vrouwelyke ambten, het vrouwelyke genoemd
zy: schoon wy weten dat het woord wyf nu onzydig is: daar
de oude Vlamingen het ons als vrouwelyk hadden overgege-
ven zeggende die wive.

3% Regel. Dat dat geslagt het onzydige genoemd zy, waar-
onder geplaatst worden, de namen van die zaken, welke ons
voorkomen onder de bevatting 1 van een geslagt naar de
logica begrepen 2 van een verzameling 3 van een algemeen-
heid of geheel. Gelyk ten 4den ook van dat geslagt zyn alle
de deelen van de reden of als een zelfstandig naamwoord of
stoffelyk gesteld.




Cap. IV. de Genere. 15

velut, adjetiva; pronomina, numeralia ; adverbia ;
prpofitiones ; conjunétiones; interjectiones; ver-
borum infinitivi ; item participia. §.wverbalia omnia
¢ participio paffive orta (exceptisiis, in quibusaug-
mentumn {yllabicum cft niffe / beid / fchap ;)
6. Nomina omnia diminativa. forteé quod ambo
hec ultima & logics generss notionem  plerumgue
induant. i

Regula 1V, Rerum SINGULARIUM
genus nuac reftat definire ut proximé: has quidem
potiflimum rcperimus antiquitas habitas genere fe-
minino, ut {utfecerit cxceptiunculas , qua vel in
mafculinum degencrarunt labentc ufu vel jn neu-
trum , referre in tabellam,

Regula V. Feminina funt itidem omnia Infini-
tivalia cum augmento inge ; item patticipialia cum,
augmento niffe. -

cebaven/  erbavinge, erbacet/ ecbaceteniffe.
Devocren/ Devoceinge. Devocrt/ Dergerteniffe.

beebinden/ veebindinge, berbint / beebinteniffe.

Belicunen / Belicmimge. Belient /  Delienteniffe.

Boeren/ vopderinge. Logdert/ Lozdertuiffe.

Detwegen/ Belweginge. belueegt/ Detueegtenifie.
Degeaven/ Gegravinge, Degraeft/ begracfteniffe.
?kntfungm/ontrangiugc.untﬁmgt/uutfmmtcui|Tc.

C.

¢+ Dicemus polt fuo loco, quemnam mezaplas-
mum wraque hec verbalia hodic fint pafla @ ju-
bente , feilicet , Eaphonid ; cui (ut recté obfer-
vat Antonius de Hubert in Prolegomenis Plalmo-
diz fux ) per totam noltram linguam tribuitur plu-
rimum ; fataque illa , in re noltri orthographici,,
velut Dea , celogue locaza. Ita ut inania prorfus
captent , qui id ‘mon agnofcant. Conveniens lclé
ilu
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Als by voorbeeld: byvoegelyke naamwoorden, voornaam-
en talwoorden, bywoorden, voorzetsels, koppelwoorden, tus-
schenwerpsels, de onbepaalde wyzen der werkwoorden, ins-
gelyks de deelwoorden. Ten 5den alle de werknaamwoorden,
afgeleid van ons lydelyk deelwoord behalven diegeen welke
eindigen op nisse, heid, schap, noch behooren er toe alle onze
verkleiningswoorden. Misschien omdat deze twee laatste ook
veeltyds als een geslagt, naar de logica begrepen, voorko-
men.

4% Regel. Nu is er over dat wy zo na mogelyk het geslagt
der enkele zaken bepalen. Wy bevinden dat deze van ouds
meestal tot het vrouwelyk geslagt gebragt zyn: zodat het ge-
noeg zal zyn een tafeltje van de uitzonderingjes, waardoor zy
langzaam door ’t gebruik tot het mannelyk of onzydig gebragt
zyn, te maken.

5% Regel. Insgelyks zyn van t vrouwelyk geslagt alle van
onbepaalde wyzen afgeleide naamwoorden, hebbende op het
einde inge als ook de van deelwoorden afstammende met het
byvoegsel nisse, als

ervaren, ervaringe ervaert,  ervaertenisse
beroeren, beroeringe, beroert,  beroertenisse
verbinden, verbindinge, verbint,  verbintenisse
bekennen, bekenninge, bekent, bekentenisse
vorderen, vorderinge, vordert, vordertnisse
bewegen, .  beweginge, beweegt, beweegtenisse
begraven, begravinge, begraeft,  begraeftenisse
ontfangen, ontfanginge, ontfangt,  ontfanktenisse

Hierna zullen wy ter gelegener plaatse zeggen welke veran-
dering deze van werkwoorden afgeleide naamwoorden door
het rymverlof ondergaan hebben: om der welluidenheids wille
namentlyk, welke (gelyk Antony de Hubert wel opmerkt in de
voorrede voor zyn psalmen) zeer veel door onze gantsche taal
vermag; die als een godin en in den hemel gezette, in t stuk
der spellinge gehouden wordt. Zoo dat dit niet te erkennen
maar beuzelen is. Dit komt ook over een met




16 IDEA GRAMMATICA

iftud cum Quintiliani di¢to, effe. impetratum a con-
[wetndine | [navitatis canfd ut peccare liceat. Ni-
mis negotii mihi cft , mctaplal{;lum eum figillatim
cnarrare , cum in ipfis vocibus fe prodat.

Kegula V1. Rei fingularis nomen five mafculi-
num, five femininum, quoties fumitur collective,
indnit & quandoque genus ncutrum. ut

e fucen / et fecu.
be geeuighenife/  Det getuigheniffe.
e binfic / {tt binlt.

e Hacg/ et bacgs

quomodo venatores his vocibus utuntur.
be geeeetfchap / et geeeedfchap.

e fehele/ ﬁct chale.

be maeg(chap/ ct macgfchap.

& complura alia in'f'chap/J&c.

Regula V11. Diéiones , ab exteris mutuatz,
adfcifcuntur cum fuo genere. ut, de ficanty. m:
de tafel. £ be hiroone. £ b troon. m. &c.

Regula V111. Nomina {ubftantiva , tum com-
pofita ac decompofita, tum per metaplafmum
decurtata aut contraéta , fervant genus dictionis
primitiva.

ut, achtinge/ achte.
aviinocdiglhede/  avmoede.
votmoediglhede / ootinocde.
vlijtighede / blijte.
tuceldigheid / toeelde.
beugbachtighede/  beugde.
Loo(poevighsid/  boozfpocde.

- eenftighede / genfte.
aendachtighede/ acndagte.
routwighede / routue.
antinoodinge / autwooe.

Doy
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het zeggen van Quinktiliaan dat het zover door de gewoon-
te is, dat men om de aangenaamheid zondigen mag.

6“ Regel. Zo menigmaal een manlyk of vrouwelyk naam-
woord, een enkele zaak aanduidende in een verzamelenden
zin (in den zin van een menigte) genomen wordt, neemt het
zelve het onzydig geslagt aan.

de sneeu het sneeu
de getuigenisse het getuigenisse
de vinke het vinke
de haes het haes
gelyk de jagers deze woorden gebruiken
de gereedschap het gereedschap
de schole het schole
de maagschap het maagschap

En meer anderen in schap.

7 Regel. Naamwoorden uit andere talen overgenomen,
hebben by ons het oorspronkelyk geslagt: als de krants m.
de tafel v. de kroone v. de troon m. enz.

8" Regel. De zelfstandige naamwoorden, tzy tsaamgestel-
de, tzy van zelfstandige afgeleide, 't zy by rymverlof ver-
korte of ingetrokkene, behouden het geslagt van hun wortel-

naamwoord.

als, achtinge achte
armoedighede armoede
ootmoedighede ootmoede
viytighede viyte
weeldigheid weelde
deugdachtighede deugde
voorspoedigheid voorspoed
ernstighede ernste
aandachtighede aendagte
rouwighede rouwe
antwoordinge antwoorde




Cap. IV, ‘de Genere:
borginge / boyge.
gefteclithebe / ftethee.
Ecbcgcbtbfhc / bozglite.

eeftmge / berfte.
Rinvelten / liind.
Delegtfel / Deleg.
gcfyantl’d / cfpan.

egintfel/ cgin.
Dedingtfel / beding.